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B arbara  В. D ie f e n d o r f .  Paris C ity Councillors in the Sixteenth Century. 
The Politics o f  Patrimony. Princeton University Press, Princeton. N . J. 1983, 
s. XX VI. 351,

K siążka należy do  dwóch nurtów  współczesnej historiografii: historii elit i historii 
rodziny. B adania nad elitam i, w ostatnich latach  bardzo  m odne w światowej nauce (mniej 
upraw iane w Polsce) i bardzo  płodne naukow o, należą do  szeroko pojm ow anej historii 
społecznej. D o  niej też zaliczam y badan ia  nad h istorią  rodziny, w yrastające po  trosze 
z tradycyjnej historii obyczajów , przede wszystkim  jednak  z socjologicznych i psychologicznych 
zainteresow ań rodziną współczesną, jej przem ianam i i dom niem anym  lub rzeczywistym 
kryzysem ; są to  więc z na tury  rzeczy typowe studia interdyscyplinarne, uwzględniające kw estio­
nariusze badaw cze i m etody kilku dyscyplin naukow ych, niekiedy przynoszące wątpliwej 
wartości konstatacje, często jednak  prow adzące do  rewelacyjnych odkryć. Szkoda, że i te badania, 
rozwinięte na bardzo  dużą skalę w Stanach Z jednoczonych, Anglii. Francji. Niemczech 
Zachodnich , w Polsce reprezentow ane są nader skrom nie i upraw iane w sposób tradycyjny. 
G dy stosow ane od daw na w historiografii m etody badań problem ów  społecznych, jak  analiza 
uw arstw ienia społecznego, struk tury  stanowej, walki klas zostały już  w ykesploatow ane lub 
okazały się nieskuteczne do  rozpoznania  niektórych zagadnień, badan ia  nad elitam i i nad 
rodziną są p ró b ą  w prow adzenia nowych m etod, postaw ienia nowych pytań i spenetrow ania 
nieznanych do tąd  h istorykom  obszarów  m inionej rzeczywistości. B arbara  D i e f e n d o r f  wybrała 
jak o  przedm iot bad ań  niewielką grupę rajców w Paryżu i ich rodzin , tworzących swoistą 
elitę tego m iasta i m onarchii francuskiej w XVI w.

Rajcy paryscy tworzyli 24-osobowe kolegium  przy urzędzie prévôt des marchands i czterech 
ław ników (échevins) ja k o  ciało doradcze, o niezbyt dokładnie określonych kom petencjach, 
pozbaw ione form alnych upraw nień legislacyjnych, m ające raczej funkcje prestiżowe niż realny 
udział w zarządzaniu  m iastem . Używam  tu  polskiego term inu „rajcy” nie m ogąc znaleźć 
lepszego polskiego odpow iednika francuskiego określenia conseillers de l'H ôtel de Ville, 
chociaż zdaję sobie spraw ę z niewłaściwych asocjacji, jak ie  m ogą wynikać z ewentualnego 
zestawienia tej paryskiej godności z urzędem  rajcy w m iastach niem ieckich lub polskich 
rządzących się praw em  niem ieckim , urzędem  o zupełnie innych kom petencjach i zakresie 
działania. Zespół owych paryskich rajców w raz z B ureau de la Ville składającym  się z prévôt 
des marchands, czterech ław ników , sekretarza {greffier) i 16 dzielnicowych (quarteniers, 
po  jednym  dla każdej dzielnicy m iasta) —  to  była jedna ty lko  ze s truk tu r władzy w Paryżu. 
D rugą s tru k tu rą  był u rząd  zwany od swej siedziby C hâtelet. a składający się z m ianow anego 
przez króla prévôt de Paris (często znakom itego szlachcica) i zespołu funkcjonariuszy 
policyjnych (w ówczesnym , szerokim  rozum ieniu tego term inu) oraz kilku zastępców (lieutenants) 
i innych urzędników . W reszcie był parlam ent paryski, najwyższy sąd krajowy, o pewnych 
upraw nieniach legislacyjnych, a także adm inistracyjnych w stolicy, spełniający funkcje nadzorcze 
oraz działający jak o  m ed ia to r w w ypadku narastających napięć. W  sprawy miejskie ingerow ał 
niekiedy g ubernato r wojskowy Paryża, a także sam król, który  nie zadow alał się tylko 
wpływem, jaki zapew niała nom inacja prévôt de Paris. W XVI w. w dziedzinie ro b ó t publicznych, 
reform  adm inistracyjnych, u trzym ania po rządku  publicznego w Paryżu więcej inicjatywy 
przejaw iał kró l i parlam ent niż m agistrat.

W szystkie te struk tu ry  władzy we wczesnonow ożytnym  Paryżu wywodziły się jeszcze ze 
średniowiecza, podobnie  jak  z czasów K apetyngów  wywodziła się kontro la  władzy królewskiej 
nad m iastem . Kolegium  rajców po  raz pierwszy zostało  pow ołane w 1296 r. Członkow ie tego 
kolegium  stanowili ty lko d ro b n ą  część paryskiej elity społecznej i elity władzy, k tó rą  
zresztą a u to rk a  ocenia w całości, w raz z rodzinam i i poplecznikam i, na zaledwie kilka 
tysięcy, co przy 200— 300 tysiącach ludności XVI-wiecznego Paryża było w rzeczy samej liczbą 
skrom ną. Podejm ując badan ia  nad grupą 90 osób, k tóre  w latach 1535— 1575 przewinęły 
się przez kolegium  rajców  paryskich, au to rk a  poddała  analizie ilościowo bardzo  niewielką 
grupę społeczną. Czy wystarczająco reprezentatyw ną i w ażną, by poświęcić jej książkę?
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Rajcy paryscy byli w ybierani przez grono składające się z prévôt des marchands. 
ław ników i urzędujących rajców. Jeżeli dodam y do  tego, iż godność rajcy była w zasadzie 
dożyw otnia i że mogli oni rezygnować z niej na rzecz swoich bliskich krewnych, łatw o 
zrozum ieć, że m am y d o  czynienia z niem al całkowicie zam kniętą  sam oodnaw iającą się 
grupą, z system em  zapewniającym  m onopol władzy bardzo  wąskiej elicie. A utorka stwierdziła. 
że spośród 90 interesujących ją  postaci. 80 pełniło funkcję rajcy średnio przez 15,4 lat. 

aż 25 było rajcam i ponad  25 lat. R otacja była więc bardzo  pow olna. A jednak  m onopol 
nie był całkow ity. Przez urząd prévôt des marchands i stanow iska 4 ław ników  (piastow ane 
przez dw uletnie kadencje) w ciągu stulecia m ogło przewinąć się m aksym alnie 250 osób. 
Faktycznie p iastow ało je  w ciągu całego XVI w. aż 215 osób. W XVI w. 305 przedstawicieli 
elity, do której au to rk a  zaliczyła oprócz rajców także prévôts des marchands i ław ników , 
wywodziło się ze 196 rodzin. Z tej liczby 140 rodzin (czyli 71%) m iało tylko po  jednym  
przedstawicielu na  k tórym ś z owych elitarnych stanow isk, tylko 16 rodzin m iało ich aż po 
czterech do sześciu (nota bene, w tabeli 1 na s.’ 35. z której czerpiem y te dáne, kolum na 3 
ma błędny nagłów ek, który  właściwie powinien brzm ieć: % osób. a nie % rodzin, a sam a 
kolum na pow inna znaleźć się na czwartej pozycji a nie trzeciej). W szystkie ważne i prestiżowe 
stanow iska w corps de ville zostały zm onopolizow ane przez niewielką grupę niespełna 200 
paryskich rodzin, ale w ram ach tej grupy właściwie żadna z rodzin nie uzyskała dom inującej 
pozycji. Elita dbała o swoje interesy jak o  grupy i um iała u trzym ać władzę w swych rękach, 
ale równocześnie przestrzegała zasad równow agi i rów nom iernego dzielenia honorów  w swym 
gronie.

G rupa  rajców  stanow iła elitę w węższym zakresie, ale za to  bardziej zam kniętą. W szystkie 
16 rodzin, k tó re  m iały czterech lub więcej przedstawicieli w gronie szerzej rozum ianej elity 
władzy w Paryżu w XVI w., m iało swoich przedstawicieli w grupie 90 rajców z lat 
1535— 1575; było ich 38 (42%), przy czym praw ie połow a tej grupy, a 1/6 całej grupy 
badanej (15 osób) uzyskała stanow iska w radzie dzięki rezygnacji starych rajców na rzecz 
członków  swojej rodziny. 1/3 rajców  pochodziła z rodzin  starych, piastujących wysokie 
urzędy m iejskie już  w XV w., przy czym ważni byli nie ty lko  przodkow ie w linii męskiej, 
ale również —  a m oże naw et przede wszystkim  —  żeńskiej; m ałżeństwa odgrywały w koligacjach 
członków  paryskiej elity szczególną rolę. Tylko m niej niż 1/8 rajców  nie m iała żadnych 
rodzinnych pow iązań z g rupą  elitarną. Z badań  au tork i najw yraźniej wynika, że koligacje 
rodzinne, a nie np. interesy gospodarcze, wysuwały się na pierwszy plan jak o  rodzaj więzi 
spajającej paryską elitę w ładzy w XVI w. Oczywiście za rodzinnym i więziami kryły się 
sprawy m ajątkow e, spadkow e, a więc jednak  interesy m aterialne, ale nie one były najistotniejsze. 
Raczej chodziło  o w ytw arzanie się swoistej grupy nacisku, potężnej dzięki spokrew nieniu 
i opartej na silnym poczuciu solidarności oraz m ożliwościach działania, jak ie stw arzało 
pokrew ieństw o. F ak t, że w badanej przez au to rk ę  grupie przeważali różnego rodzaju 
urzędnicy, niewielu zaś było rentierów  (tylko 6%) i tylko nieco więcej kupców  (14%), 
zupełnie b rakow ało  przedsiębiorców, bankierów  itp ., że nie powstały w Paryżu większe 
zespoły nieruchom ości należących do  tej grupy na wzór znanych z Florencji i innych m iast 
włoskich całych kom pleksów  zabudow ań zajm ow anych z pokolenia na pokolenie przez 
rodzinne klany, świadczy o tym , że sprawy m ajątkow e i ekonom iczne nie były dla form ow ania 
się paryskiej elity najważniejsze.

W tej zam kniętej grupie elitarnej m obilność społeczna była niewielka. Obserw ując trzy 
pokolenia rajców  paryskich (poza 90 rajcam i z lat 1535— 1575, stanowiącym i właściwy przedm iot 
badań , au to rk a  zainteresow ała się także pokoleniem  ich ojców oraz pokoleniem  ich dzieci) 
au to rk a  stw ierdziła niewielkie tylko zm iany w struk tu rze  społecznej tej grupy. W yraźna 
była tendencja do  aw ansu, zarów no w ram ach jednego pokolenia (por. tab . 6 na s. 84, 
zestaw iającą pozycję społeczną na początku i na końcu życiowej kariery), jak  i z pokolenia 
na pokolenie (por. tab. 7 na s. 88 i tab . 9 na s. 139), ale gwałtownych zm ian nie było. 
N ie interesow ano się karieram i innymi niż te, k tó re  już  były udziałem  tej elity (urzędnicy.
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szlachta, rentierzy. kupcy), nie było więc karier wojskowych, niewielki był odsetek karier 
kościelnych (to  osta tn ie  au to rk a  tłum aczy spadkiem  ich atrakcyjności w dobie reform acji 
i wojen religijnych). Interesujące, że nie było preferencji dla najstarszych synów, wręcz 
przeciwnie synowie m łodsi, zwłaszcza kupców, często robili korzystniejsze kariery niż ich 
najstarsi bracia. N ie sta ran o  się też usuw ać m łodszego rodzeństw a np. przez skłanianie 
go do wstępow ania do  służby wojskowej lub kościelnej. Zdaniem  au to rk i takie swoiste 
rów noupraw nienie rodzeństw a, przestrzegane także w zakresie dziedziczenia m ajątku, m iało 
ułatwiać i przyspieszać karierę rodziny jak o  całości. Zapytajm y wobec tego, dlaczego inaczej 
było np. w m iastach włoskich, gdzie patrycjusze wyraźnie faworyzowali najstarszych synów 
kosztem  m łodszych braci i sióstr? Czy oznacza to, że paryska elita w XVI w. znajdow ała 
się w fazie w zrostu, ekspansji, robienia kariery, podczas gdy patrycjat m iast w łoskich był 
już grupą o ustabilizow anej pozycji, skostniałą, nie m ającą szans dalszego aw ansu?

Skoro  więzy rodzinne odgrywały tak  wielką rolę jak o  spoiw o paryskiej elity, ja k o  siła 
kreująca tę elitę i ją  przekształcająca, au to rk a  poświęciła praw ie połowę swojej książki analizie 
stosunków  rodzinnych paryskich rajców.

To właśnie w XVI w. we Francji —  i chyba w całej katolickiej i protestanckiej Europie 
(nie wiemy, jak  to  było w jej części praw osław nej) —  pow staje nowy ideał rodziny i m ał­
żeństwa, k tóre  m iało być związkiem  dwojga partnerów  zaw artym  w interesie rodziny, a nie 
dla zaspokojenia osobistych dążeń i uczuć. T ak to  form ułow ał M ichel de M ontaigne 
w ..P róbach” , tak  dekretow ał król H enryk II w edykcie z 1554 r. przyznającym  rodzicom  
praw o do wydziedziczenia dzieci zawierających m ałżeństwa bez ich zgody, w podobnym  
duchu redagow ane były uchwały soboru  trydenckiego. Zadziw iająco rozległy był akceptow any 
ówcześnie w sferach paryskiej elity ideał doskonałej m ałżonki. M iała ona przede wszystkim 
przestrzegać czystości i w ierności małżeńskiej (podstaw ow a cno ta  gw arantująca właściwy podział 
m ajątku  rodzinnego między spadkobierców  i zapobiegająca jego rozproszeniu lub zm arno­
waniu). Ż ona pow inna oczywiście być łagodna i kochająca, m iłosierna i pobożna, ale nade 
wszystko pow inna być rodzicielką licznego potom stw a (co m oże wydawać się dziwne z p u nk tu  
widzenia interesów  fam ilijnych, ale co łatwiej zrozum ieć wspom niawszy na ogrom ną um ieralność 
dzieci). Ale po n ad to  żona  pow inna być do b rą  gospodynią, o rgan izatorką  i zarządcą „dom ow ego 
przedsiębiorstw a” , nie tylko prow adzić dom  (oczywiście przy pom ocy licznych sług, nad 
którym i m a spraw ow ać władzę), ale całe gospodarstw o, adm inistrow ać dochodam i i w ydatkam i, 
pozostaw iając w ten sposób m ałżonkow i czas na  wypełnianie czynności zw iązanych z jego 
zawodem  i urzędem  lub tw órczością. Sam a pani dom u pow inna być również wykształcona', 
upraw iać śpiew i m uzykę, czytać książki, także uczone. T aki ideał kobiety wyłania się 
z ówczesnej literatury , pryw atnej korespondencji, epitafiów . .

Pod wpływem już nie tylko porad , ale i p raktyki kształtow ał się wiek zaw ierania 
m ałżeństw. W badanej przez au to rkę  grupie kobiety  wychodziły za m ąż w wieku przeciętnie 
20 lat (dokładnie średnia wynosiła 20 lat i 3 miesiące, m ediana 19 lat i 3 miesiące), 
mężczyźni żenili się o 10 lub kilkanaście la t później. T a spora  różnica wieku między 
m ałżonkam i m iała skutki dem ograficzne (spory odsetek wdów, k tóre  przeżywały swych 
w spółm ałżonków  nawet o k ilkadziesiąt lat, jeżeli już  udało  się uniknąć śmierci w pierwszych 
latach m ałżeństw a na skutek  gorączki połogow ej) i społeczne (dyskrym inacja kobiet w rodzinie 
wynikająca z faktu , że starszy i bardziej życiowo dośw iadczony m ąż m ógł łatw o zdobyć 
dom inację).

N ajlepszym  dow odem , iż m ałżeństwo trak tow ano  jak o  interes rodzinny, a  m łodego 
człowieka żeniono nie tyle z m łodą dziewczyną, ile raczej z pozycją społeczną i m ajątkow ą 
jej ojca, jest przeprow adzona przez au to rkę  analiza 105 udokum entow anych związków m ał­
żeńskich w rodzinach paryskich rajców. 44% tych m ałżeństw  zawarły osoby należące do  tej 
samej kategorii społecznej i m ajątkow ej, w pozostałych w ypadkach różnice statusu  narze­
czonych były znikom e. O gólną tendencją było więc zaw ieranie m ałżeństw między równym i 
sobie, co tak  bardzo  zalecał Leon B attista  A lberti we W łoszech, a M ikołaj Rej w Polsce.
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A utorzy ci jednak  odrzucali zaw ieranie „nierów nopraw nych” m ałżeństw  jak o  m oraliści i jak o  
zwolennicy (szczególnie Rej) zachow ania społecznej rów now agi, nienaruszania istniejącego 
p o rządku  społecznego uznanego za optym alny. D laczego jednak  respektowali te zasady 
paryscy rajcy, rezygnując z tych możliwości przyspieszenia kariery, jak ie m ogło dać ożenienie 
syna z bogatą  lub wyżej w hierarchii uplasow aną dziedziczką?

W badanej przez au to rkę  grupie społecznej dom inow ała endogam ia. Czy była to 
tendencja do  zw ielokrotnienia istniejących już  pow iązań fam ilijnych i um ocnienia rodzinnych 
klanów , a zarazem  zabezpieczenia się przed wyjściem m ają tku  rodzinnego poza tę grupę? 
Z  drugiej strony wszakże endogam ia uniem ożliw iała w chodzenie w nowe koligacje i m ajątkow e 
kom binacje, k tó re  mogły również um acniać pozycję rodziny. A naliza „strategii zaw ierania 
m ałżeństw”  potw ierdza ju ż  wcześniej sform ułow ane przez au to rk ę  w nioski, iż w rodzinach 
paryskich rajców nie było dyskrym inacji m łodszych synów lub „zbędnych” córek, żacfnych 
prób  wyelim inowania ich z norm alnego życia lub skierow ania na boczne tory  przez 
uniem ożliwienie im zaw ierania m ałżeństw , zm uszanie do  życia w celibacie (kariery wojskowe 
lub duchowne). W „strategii zaw ierania m ałżeństw ” uczestniczyło całe potom stw o, młodsi 
synowie żenili się w podobny  sposób jak  ich najstarsi bracia. Elita paryska XVI w. 
stosow ała więc zupełnie inną politykę w tej dziedzinie niż patrycja t M ediolanu (a także 
Florencji, W enecji), gdzie w XV II w. odsetek bezżennych w śród m łodszego potom stw a 
sięgał 56% m ężczyzn i 48.5%  c ó re k 1.

C złonkow ie paryskiej rady miejskiej, m .in. C hristophe de T hou, T hibau lt Baillet. C hristophe 
de H arlay. Jean Prévost mieli udział w skodyfikow aniu obow iązującego w Paryżu praw a 
zwyczajowego. U now ocześniony kodeks cywilny, ogłoszony w 1580 r. pod nazwą „N ouvelle 
C outum e” , był zwycięstwem partykularyzm u nad tendencjam i integracyjnym i. Paryska elita 
zadbała o to, by zostały utrzym ane obow iązujące w Paryżu zwyczajowe praw a dotyczące 
rodziny i stosunków  m ajątkow ych, a więc praw a, k tó re  d o tąd  skutecznie służyły jej in ­
teresom .

Lektura książki B arbary  D iefendorf nie rozwiewa w ątpliwości, czy słuszny był w ybór 
bardzo  nielicznej grupy społecznej jak o  przedm iotu  bad ań  i czy badan ia  te należało ograniczyć 
do  czterdziestu zaledwie lat (w rzeczywistości trochę więcej). W ybrana przez au to rkę  grupa 
i okres w yodrębnione zostały bardzo  precyzyjnie i w sposób doskonale  uzasadniony, au to rk a  
przedstaw iła bardzo  szczegółowy i w szechstronny obraz tej grupy —  ale czy rezultaty  nie 
byłyby jeszcze bardziej interesujące, gdyby badan ia  m iały szerszy zasięg społeczny i ch ro ­
nologiczny? B arbara  D iefendorf przedstaw iła grupę paryskich rajców  jak o  ściśle zam kniętą 
elitę prawie nie podlegającą zm ianom . W takim  zakresie badań , jak i wytyczyła sobie 
au to rk a , zostało  to  p rzekonująco udow odnione. Ale czy zm iana zakresu badań  i perspektywy 
czasowej nie w prow adziłaby jakichś innych elem entów  do  tego obrazu?  Pytania te —  na 
razie bez odpowiedzi —  świadczą, jak  bardzo  inspiru jąca jest książka B arbary D iefendorf 
i jak  fascynująca jest podjęta  przez nią tem atyka.

Andrzej W yrobisz
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