Wyrobisz, Andrzej

"Paris city councillors in the sixteenth
century. The politics of patrimony",
Barbara B. Diefendorf, Princeton, N. J.
1983 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 78/1,123-126

1987

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawarto$¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



RECENZIE 123

Barbara B. Diefendorf. Paris City Councillors in the Sixteenth Century.
The Politics of Patrimony. Princeton University Press. Princeton. N.J. 1983,
s. XXVI, 351.

Ksigzka nalezy do dwoéch nurtdw wspolczesnej historiografii: historii elit i historii
rodziny. Badania nad elitami, w ostatnich latach bardzo modne w $wiatowej nauce (mniej
uprawiane w Polsce) i bardzo ptodne naukowo. naleza do szeroko pojmowanej historii
spolecznej. Do niej tez zaliczcamy badania nad historia rodziny, wyrastajace po trosze
z tradycyjnej historii obyczajow, przede wszystkim jednak z socjologicznych i psychologicznych
zainteresowan rodzing wspOlczesna. jej przemianami i domniemanym lub rzeczywistym
kryzysem; s3 to wigc z natury rzeczy typowe studia interdyscyplinarne, uwzgledniajace kwestio-
nariusze badawcze i metody kilku dyscyplin naukowych, niekiedy przynoszace watpliwe)
wartosci konstatacje. czgsto jednak prowadzace do rewelacyjnych odkry¢. Szkoda., ze i te badania,
rozwinigte na bardzo duza skale w Stanach Zjednoczonych, Anglii, Francji. Niemczech
Zachodnich, w Polsce reprezentowane sa nader skromnie i uprawiane w sposob tradycyjny.
Gdy stosowane od dawna w historiografii metody badan probleméw spotecznych, jak analiza
uwarstwienia spolecznego, struktury stanowej, walki klas zostaly juz wykesploatowane lub
okazaly si¢ nieskuteczne do rozpoznania niektorych zagadnien. badania nad elitami i nad
rodzina sa proba wprowadzenia nowych metod. postawienia nowych pytan i spenetrowania
nieznanych dotad historykom obszaréw minionej rzeczywisto$ci. Barbara Diefendorf wybrata
jako przedmiot badan niewielka grup¢ rajcow w Paryzu i ich rodzin, tworzacych swoistg
elite tego miasta i monarchii francuskiej w XVI w.

Rajcy paryscy tworzyli 24-osobowe kolegium przy urzedzie prévétr des marchands i czterech
lawnikoéw (échevins) jako cialo doradcze, o niezbyt dokladnie okreslonych kompetencjach,
pozbawione formalnych uprawnien legislacyjnych. majace raczej funkcje prestizowe niz realny
udzial w zarzadzaniu miastem. Uzywam tu polskiego terminu ..rajcy”’ nie mogac znalezé
lepszego polskiego odpowiednika francuskiego okreslenia conseillers de I'’Hétel de Ville,
chociaz zdaje¢ sobie sprawe z niewlaSciwych asocjacji, jakie moga wynika¢ z ewentualnego
zestawienia tej paryskiej godno$ci z urzedem rajcy w miastach niemieckich lub polskich
rzadzacych si¢ prawem niemieckim, urzgdem o zupelnie innych kompetencjach i zakresie
dziatania. Zespot owych paryskich rajcow wraz z Bureau de la Ville skladajacym si¢ z prévit
des marchands, czterech tawnikow, sekretarza (greffier) i 16 dzielnicowych (quarteniers.
po jednym dla kazdej dzielnicy miasta) — to byla jedna tylko ze struktur wladzy w Paryzu.
Druga struktura byl urzad zwany od swej siedziby Chatelet. a skladajacy si¢ z mianowanego
przez krola prévét de Paris (czgsto znakomitego szlachcica) i zespotu funkcjonariuszy
policyjnych (w 6wczesnym, szerokim rozumieniu tego terminu) oraz kilku zastepcow (lieutenants)
i innych urzednikow. Wreszcie byl parlament paryski, najwyzszy sad krajowy, o pewnych
uprawnieniach legislacyjnych, a takze administracyjnych w stolicy, spetniajacy funkcje nadzorcze
oraz dzialajacy jako mediator w wypadku narastajacych napig¢. W sprawy miejskie ingerowat
niekiedy gubernator wojskowy Paryza, a takze sam krol. ktory nie zadowalat si¢ tylko
wplywem, jaki zapewniala nominacja prévér de Paris. W XVI w. w dziedzinie rob6t publicznych,
reform administracyjnych, utrzymania porzadku publicznego w Paryzu wigcej inicjatywy
przejawial krol i parlament niz magistrat.

Wszystkie te struktury wladzy we wczesnonowozytnym Paryzu wywodzily si¢ jeszcze ze
sredniowiecza, podobnie jak z czasow Kapetyngow wywodzita si¢ kontrola wladzy krolewskiej
nad miastem. Kolegium rajcéw po raz pierwszy zostalo powotane w 1296 r. Czlonkowie tego
kolegium stanowili tylko drobna cze$¢ paryskiej elity spotecznej i elity wiadzy, ktora
zreszta autorka ocenia w calosci, wraz z rodzinami i poplecznikami, na zaledwie kilka
tysigcy, co przy 200—300 tysigcach ludnosci XVI-wiecznego Paryza bylo w rzeczy samej liczba
skromna. Podejmujac badania nad grupa 90 osob, ktore w latach 1535—1575 przewinety
si¢ przez kolegium rajcow paryskich, autorka poddala analizie ilosciowo bardzo niéwielka
grupe spoleczng. Czy wystarczajaco reprezentatywna i wazna, by posSwiecic jej ksiazke?
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Rajcy paryscy byli wybierani przez grono skladajace si¢ z prévér des marchands.
lawnikow i urzedujacych rajcow. Jezeli dodamy do tego, iz godno$¢ rajcy byla w zasadzie
dozywotnia i ze mogli oni rezygnowac z niej na rzecz swoich bliskich krewnych, latwo
zrozumie¢. ze mamy do czynienia z niemal calkowicie zamknigta samoodnawiajaca sie
grupa. z systemem zapewniajagcym monopol wladzy bardzo waskiej elicie. Autorka stwierdzita.
ze sposrod 90 interesujacych ja postaci. 80 peinito funkcje rajcy $rednio przez 154 lat.
az 25 bylo rajcami ponad 25 lat. Rotacja byla wigc bardzo powolna. A jednak monopol
nie byl calkowity. Przez urzad prévét des marchands i stanowiska 4 tawnikow (piastowane
przez dwuletnie kadencje) w ciagu stulecia moglo przewina¢ si¢ maksymalnie 250 osob.
Faktycznie piastowalo je w ciggu catego XVI w. az 215 oséb. W XVI w. 305 przedstawicieli
elity, do ktorej autorka zaliczyla oprocz rajcow takie prévéts des marchands i lawnikow,
wywodzilo sig ze 196 rodzin. Z tej liczby 140 rodzin (czyli 71%) mialo tylko po jednym
przedstawicielu na ktérym$ z owych elitarnych stanowisk, tylko 16 rodzin nfialo ich az po
czterech do sze$ciu (nota bene, w tabeli 1 na s. 35, z ktorej czerpiemy te dane, kolumna 3
ma bledny naglowek. ktory wlasciwie powinien brzmie¢: % osob, a nie % rodzin, a sama
kolumna powinna znalez¢ si¢ na czwartej pozycji a nie trzeciej). Wszystkie wazne i prestizowe
stanowiska w corps de ville zostaly zmonopolizowane przez niewielka grupe niespelna 200
paryskich rodzin, ale w ramach tej grupy wlasciwie zadna z rodzin nie uzyskala dominujacej
pozycji. Elita dbala o swoje interesy jako grupy i umiala utrzymaé wladze w swych rekach.
ale rownocze$nie przestrzegala zasad rownowagi i rownomiernego dzielenia honoréow w swym
gronie.

Grupa rajcow stanowila elite¢ w wegzszym zakresie, ale za to bardziej zamknigta. Wszystkie
16 rodzin. ktére miaty czterech lub wigcej przedstawicieli w gronie szerzej rozumianej elity
wladzy w Paryzu w XVI w.. mialo swoich przedstawicieli w grupie 90 rajcow z lat
1535—1575; bylo ich 38 (42%), przy czym prawie polowa tej grupy, a 1/6 calej grupy
badanej (15 osob) uzyskala stanowiska w radzie dzigki rezygnacji starych rajcow na rzecz
cztonkéw swojej rodziny. 1/3 rajcow pochodzita z rodzin starych, piastujacych wysokie
urzedy miejskie juz w XV w., przy czym wazni byli nie tylko przodkowie w linii meskiej,
ale rowniez — a moze nawet przede wszystkim — zenskiej; malzenstwa odgrywaly w koligacjach
czlonkow paryskiej elity szczegdlng role. Tylko mniej niz 1/8 rajcéw nie miala 2adnych'
rodzinnych powiazan z grupa clitarng. Z badan autorki najwyrazniej wynika, ze koligacje
rodzinne, a nie np. interesy gospodarcze, wysuwaly si¢ na pierwszy plan jako rodzaj wiezi
spajajacej paryska elit¢ wladzy w XVI w. Oczywiscie za rodzinnymi wieziami kryly sie
sprawy majatkowe, spadkowe, a wigc jednak interesy materialne, ale nie one byly najistotniejsze.
Raczej chodzilo o wytwarzanie si¢ swoistej grupy nacisku, poteznej dzigki spokrewnieniu
i opartej na silnym poczuciu solidarnosci oraz mozliwosciach dziatania, jakie stwarzalo
pokrewiefistwo. Fakt, ze w badanej przez autorke grupie przewazali réoznego rodzaju
urzednicy, niewielu za$ bylo rentierow (tylko 6%) i tylko nieco wigcej kupcow (14%)),
zupelnie brakowalo przedsigbiorcow, bankierdw itp., Ze nie powstaly w Paryzu wigksze
zespoly nieruchomosci nalezacych do tej grupy na wzér znanych z Florencji i innych miast
whoskich catych kompleksow zabudowan zajmowanych z pokolenia na pokolenie przez
rodzinne klany, $wiadczy o tym, ze sprawy majatkowe i ekonomiczne nie byly dla formowania
si¢ paryskiej elity najwazniejsze.

W tej zamknigtej grupie elitarnej mobilnos¢ spoteczna byla niewielka. Obserwujac trzy
pokolenia rajcow paryskich (poza 90 rajcami z lat 1535—1575, stanowiacymi wlasciwy przedmiot
badan, autorka zainteresowala sie takze pokoleniem ich ojcow oraz pokoleniem ich dzieci)
autorka stwierdzita niewielkie tylko zmiany w strukturze spolecznej tej grupy. Wyrazna
byla tendencja do awansu. zaréwno w ramach jednego pokolenia (por. tab. 6 na s. 84,
zestawiajgca pozycje spoleczng na poczatku i na koncu zyciowej kariery), jak i z pokolenia
na pokolenie (por. tab. 7 na s. 88 i tab. 9 na s. 139), ale gwaltownych zmian nie byto.
Nie interesowano si¢ karierami innymi niz te, ktore juz byly udzialem tej elity (urzednicy,
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szlachta, rentierzy. kupcy). nie bylo wigc karier wojskowych, niewielki byl odsetek karier
koscielnych (to ostatnie autorka thumaczy spadkiem ich atrakcyjnosci w dobie reformacji
i wojen religijnych). Interesujace, Ze nie bylo preferencji dla najstarszych synéw, wrecz
przeciwnie synowie miodsi, zwlaszcza kupcoéw, czesto robili korzystniejsze kariery niz ich
najstarsi bracia. Nie starano si¢ tez usuwa¢ mlodszego rodzenstwa np. przez sklanianie
go do wstepowania do stuzby wojskowej lub koscielnej. Zdaniem autorki takie swoiste
rownouprawnienie rodzefistwa, przestrzegane takze w zakresie dziedziczenia majatku, miato
ulatwia¢ i przyspiesza¢ kariere rodziny jako catoici. Zapytajmy wobec tego, dlaczego inaczej
bylo np. w miastach wioskich, gdzie patrycjusze wyraznie faworyzowali najstarszych synéow
kosztem miodszych braci i siostr? Czy oznacza to, ze paryska elita w XVI w. znajdowala
si¢ w fazie wzrostu. ekspansji, robienia kariery, podczas gdy patrycjat miast whoskich byt
juz grupa o ustabilizowanej pozycji. skostniala, nie majaca szans dalszego awansu?

Skoro wiezy rodzinne odgrywaly tak wielka role jako spoiwo paryskiej elity, jako sita
kreujaca te elite i ja przeksztalcajaca, autorka poswigcila prawie polowe swojej ksiazki analizie
stosunkdw rodzinnych paryskich rajcow.

To wilasnie w XVI w. we Francji —i chyba w calej katolickiej i protestanckiej Europie
(nie wiemy. jak to bylo w jej czeSci prawostawnej) — powstaje nowy ideat rodziny i mal-
zenstwa, ktére mialo by¢ zwiazkiem dwojga partneréw zawartym w interesie rodziny, a nie
dla zaspokojenia osobistych dazen 1 uczu¢. Tak to formulowat Michel de Montaigne
w ,.Probach”, tak dekretowal krol Henryk I w edykcie z 1554 r. przyznajacym rodzicom
prawo do wydziedziczenia dzieci zawierajacych malzenstwa bez ich zgody, w podobnym
duchu redagowane byly uchwaly soboru trydenckiego. Zadziwiajaco rozlegly byt akceptowany
owczesnie w sferach paryskiej elity ideal doskonalej matzonki. Miata ona przede wszystkim
przestrzegac czystosci 1 wierno$ci malzenskiej (podstawowa cnota gwarantujaca wlasciwy podzial
majatku rodzinnego migdzy spadkobiercow i zapobiegajaca jego rozproszeniu lub zmarno-
waniu). Zona powinna oczywiscie byé lagodna i kochajaca. mitosierna i pobozna, ale nade
wszystko powinna by¢ rodzicielka licznego potomstwa (co moze wydawac si¢ dziwne z punktu
widzenia intereséw familijnych, ale co latwiej zrozumie¢ wspomniawszy na ogromng umieralnos¢
dzieci). Ale ponadto zona powinna by¢ dobra gospodynia, organizatorka i zarzadca ,.domowego
przedsigbiorstwa™, nie tylko prowadzi¢ dom (oczywiscie przy pomocy licznych stug, nad
ktorymi ma sprawowac wiadze), ale cale gospodarstwo, administrowaé¢ dochodami i wydatkami,
pozostawiajac w ten sposOb malzonkowi czas na wypelnianie czynnosci zwigzanych z jego
zawodem i urzedem lub twérczoéciz. Sama pani domu powinna byé réwniez wyksztalcond,
uprawia¢ $piew 1 muzyke, czytaé ksiazki, takze uczone. Taki ideat kobiety wylania sie
z owczesnej literatury, prywatnej korespondencji, epitafiow.

Pod wplywem juz nie tylko porad, ale i praktyki ksztaltowal si¢ wiek zawierania
malzenistw. W badanej przez autorke grupie kobiety wychodzity za maz w wieku przecigtnie
20 lat (dokladnie $rednia wynosita 20 lat i 3 miesiace, mediana 19 lat i 3 miesigce),
mezczyzni zenili sig o 10 lub kilkanascie lat poznie). Ta spora roznica wieku migdzy
matzonkami miata skutki demograficzne (spory odsetek wdow, ktoére przezywaly swych
wspoimatzonkéw nawet o kilkadziesiat lat, jezeli juz udalo si¢ unikna¢ $mierci w pierwszych
latach malzenstwa na skutek goraczki potogowej) i spoleczne (dyskryminacja kobiet w rodzinie
wynikajaca z faktu, ze starszy i bardziej zyciowo doSwiadczony maz mogt latwo zdoby¢
dominacje).

Najlepszym dowodem, iz malzenstwo traktowano jako interes rodzinny, a miodego
czlowicka zeniono nie tyle z mioda dziewczyna, ile raczej z pozycja spoleczna i majatkowa
jej ojca, jest przeprowadzona przez autorke analiza 105 udokumentowanych zwiazkéw mal-
zefiskich w rodzinach paryskich rajcow. 44% tych malzenstw zawarly osoby nalezace do tej
samej kategorii spolecznej i majatkowej, w pozostalych wypadkach réznice statusu narze-
czonych byly znikome. Ogoélna tendencja bylo wiec zawieranie malzenstw miedzy rownymi
sobie, co tak bardzo zalecal Leon Battista Alberti we Wloszech, a Mikolaj Rej w Polsce.
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Autorzy ci jednak odrzucali zawieranie ,,nierownoprawnych” malzedistw jako moralisci i jako
zwolennicy (szczegdlnie Rej) zachowania spolecznej rownowagi. nienaruszania istniejacego
porzadku spolecznego uznanego za optymalny. Dlaczego jednak respektowali te zasady
paryscy rajcy. rezygnujac z tych mozliwosci przyspieszenia kariery, jakie moglo da¢ ozenienie
syna z bogata lub wyzej w hierarchii uplasowana dziedziczka?

W badanej przez autorke grupie spolecznej dominowala endogamia. Czy byla to
tendencja do zwielokrotnienia istniejacych juz powiazan familijnych i umocnienia rodzinnych
klanéw. a zarazem zabezpieczenia si¢ przed wyjsciem majatku rodzinnego poza t¢ grupg?
Z drugiej strony wszakze endogamia uniemozliwiata wchodzenie w nowe koligacje i majatkowe
kombinacje, ktore mogly rowniez umacnia¢ pozycje rodziny. Analiza ,strategii zawierania
malzenstw” potwierdza juz wczeSniej sformulowane przez autorke wnioski, iz w rodzinach
paryskich rajcow nie bylo dyskryminacji mlodszych synow lub ,.zbednych™ corek, zadnych
prob wyeliminowania ich z normalnego zycia lub skierowania na boczne tory przez
uniemozliwienie im zawierania malzenstw, zmuszanie do zycia w celibacie (kariery wojskowe
tub duchowne). W _strategii zawierania malzefistw™ uczestniczylo cale potomstwo. miodsi
synowie zenili si¢ w podobny sposob jak ich najstarsi bracia. Elita paryska XVI w.
stosowala wiec zupelnie innag polityke w tej dziedzinie niz patrycjat Mediolanu (a takze
Florencji, Wenecji), gdzie w XVII w. odsetek bezzennych wséréd mlodszego potomstwa
siegal 56% mezczyzn i 48,5% corek !.

Czlonkowie paryskiej rady miejskiej. m.in. Christophe de Thou, Thibault Baillet. Christophe
de Harlay. Jean Prevost mieli udziat w skodyfikowaniu obowiazujacego w Paryzu prawa
zwyczajowego. Unowoczesniony kodeks cywilny. ogloszony w 1580 r. pod nazwa ,.Nouvelle
Coutume”, byl zwycigstwem partykularyzmu nad tendencjami integracyjnymi. Paryska elita
zadbala o to, by zostaly utrzymane obowiazujace w Paryzu zwyczajowe prawa dotyczace
rodziny i stosunkow majatkowych, a wiec prawa, ktore dotad skutecznie stuzyly jej in-
teresom.

Lektura ksigzki Barbary Diefendorf nie rozwiewa watpliwosci, czy stuszny byl wybér
bardzo nielicznej grupy spolecznej jako przedmiotu badan i czy badania te nalezalo ograniczy¢
do czterdziestu zaledwie lat (w rzeczywistosci troche wigcej). Wybrana przez autorke grupa
i okres wyodigbnione zostaly bardzo precyzyjnie i w sposob doskonale uzasadniony. autorka
przedstawila bardzo szczegélowy i wszechstronny obraz tej grupy — ale czy rezultaty nie
bylyby jeszcze bardziej interesujace. gdyby badania mialy szerszy zasieg spoleczny i chro-
nologiczny? Barbara Diefendorf przedstawila grupe paryskich rajcow jako SciSle zamknigta
elit¢ prawie nie podlegajaca zmianom. W takim zakresie badan. jaki wytyczyla sobie
autorka, zostato to przekonujaco udowodnione. Ale czy zmiana zakresu badan i perspektywy
czasowej nie wprowadzilaby jakich$ innych elementow do tego obrazu? Pytania te — na
razie bez odpowiedzi — $wiadcza, jak bardzo inspirujaca jest ksiazka Barbary Diefendorf
i jak fascynujaca jest podjeta przez nig tematyka.

Andrzej Wyrobisz
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