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zapytania sensowno$¢ polemiki z tym artykulem (by sparafrazowaé fragment listu). Al€ kto
miatby pozytek z takiej recenzji?

Kto bedzie mial pozytek z zawartych w liscie ,,wyjasnien”, ktére p. Kwiatkowski
serwuje zamiast rzeczowej dyskusji? Teza, iz recenzent jest nierzetelny, badz niedbaly
a drukarze niechlujni, watpliwosci merytorycznych nie usuwa.

,.Nie ma w artykule wniosku, ze badana proba jest reprezentatywna z punktu widzenia
metody statystycznej”. A przeciez na s. 53 artykutu czytamy: ,,— — zeznajaCy stanowili
populacje wyodrebniong przy zachowaniu warunkéw dla wylonienia grupy quasi-losowej”;
»— — przed komisja kanonizacyjna stangty osoby — — dobrane na zasadzie losowej — —”.
Autor konstatuje na tejze stronie reprezentatywno$¢ badanej populacji, jesli nie statystyczna,
to jaka? Zreszta w liscie czytamy o ,,liczebnosci proby”, wystarczajaco duzej ,,do wykorzystania
asymptotycznego rozktadu zastosowanej statystyki”.

O moich zarzutach co do struktury badanej zbiorowosci i jej ugrupowania pisze autor, ze
wynikaja one ,,z kompletnego nieporozumienia i nie zastuguja na sprostowanie”. Rozumiem
teraz, ze i tutaj nie nalezato przykladac statystycznej miarki. Gdziez wigc sa owe ,.elementy
metod socjometrycznych”, ktore — jakoby — znalazly zastosowanie w artykule?

Autor przyznaje si¢ teraz do wykorzystania tylko jednej metody statystycznej — z zakresu
analizy korelacyjnej. Rozwodzi si¢ o konieczno$ci weryfikacji hipotezy statystyczne;j (,,Postawienie
hipotezy i jej weryfikacja byly podstawowym obowiazkiem autora”), po czym w nastepnym
akapicie stwierdza, iz w artykule... nie chodzito o probe statystyczna (por. wyzej). A przeciez
ta metoda wnioskowania ma zastosowanie tylko do proby statystycznej (reprezentacji)!

Charakter bledow rachunkowych nie da si¢ wytlumaczy¢ usterkami sktadu i druku.
Jakie obliczenia, takie wyniki! Tajemniczo brzmi zdanie: ,,Ponadto znalazty si¢ w nich
[ty w tab. 6 i 7— M. D.] czgéciowo bledne dane, wzigte omytkowo z innych obliczen”.
Kto je tam umiescit, autor nie wyjasnia.

W zakonficzeniu listu p. Kwiatkowski zapewnia: ,,Podejmuje starania, aby wszystkie
wymagajace sprostowania szczegOly zostaty zamieszczone w erracie dotaczonej do jednego
z nastgpnych zeszytéw »Ordines militares«”. Warto jednak obja¢ errata réowniez generalia.

Marian Dygo

W SPRAWIE LISTY NAJWIEKSZYCH WtASCICIELI ZIEMSKICH W POLSCE W 1922 R.

W zeszycie 2 tomu LXXIVPH z 1983 r. Wojciech Roszkowski ogtosit ,,Listg najwigkszych
wladcicieli ziemskich w Polsce w 1922 r.””. Jest to bardzo cenna inicjatywa, gdyz ,,Lista”
stanowi¢ bedzie podstawg do opracowania niejednej rozprawy.

W toku moich badan stwierdzitam jednak, ze autor listy podaje w niejednym wypadku
powierzchni¢ majatkéow w hektarach, podczas gdy wykorzystane zrodta méwity o morgach.
Odnosi si¢ to na przyklad do wszystkich ordynacji w Galicji, o czym $wiadczy rowniez
powotana przez W. Roszkowskiego ,,Ilustrowana Encyklopedia” Trzaski, Everta i Michalskiego.
W rezultacie wymienione na ,,LiScie” takie ordynacje jak przeworska, poturzycka, Wysuczka
i inne maja powierzchnie o 100% zawyzone. '

Publikacja zawiera rowniez pomytki innego rodzaju. Np. ordynacja poturzycka obejmowata
Poturzyce i Zarzecze, ogotem 21 825 morgow, o czym mowi statut ordynacji opublikowany
w ,,Dzienniku Ustaw dla krolestw i krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych” z 1894 r.
i co potwierdzaja dane Archiwum Dzieduszyckich, obecnie w Bibliotece Akademii Nauk
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USRR we Lwowie, fond 45, opis III, dziat 466—468. Natomiast na ,Liscie” mamy pod
numerem 31 — ordynacja poturzycka, 20 000 hektaréw oraz pod nr 325 — Zarzecze, 4330
hektarow.

.Lista™ zostala opublikowana raz jeszcze w monografii W. Roszkowskiego pt. ,.Gospodarcza
rola wigkszej prywatnej wiasnoSci w Polsce w 1918—1939”, Warszawa 1986, s. 357—376.
Zawiera ona te same blgdy oraz istotne zmiany i uzupelnienia w poréwnaniu z lista
w ,,Przegladzie Historycznym™, czego autor nie ujawnia. Zob. moje uwagi ,,W sprawie
wykazu najwiekszych wiascicieli ziemskich w Polsce w 1922r.”, , Dzieje Najnowsze”, 1987,
nr 4. w druku.

Poniewaz ,,Lista” bedzie wielostronnie wykorzystywana czy nie warto uprzedzi¢ badaczy,
ze nalezy z niej korzysta¢ ostroznie?

Irena Rychlikowa





