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D.J. REZUN, I. P. KAMIENIECKIJ

Polacy na Syberii w XVII wieku. Ludzie stuzni
w Kuznieckim ostrogu *

Rozwoj badan nad historig zagospodarowania Syberii w XVII w. i udzialem
w tym procesie osadnikow nierosyjskich, takze przybyszéw z ziem Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, trudno uzna¢ za intensywny. Do chwili obecnej,
niezaleznie od jednostkowych publikacji, najwybitniejszym pod wzgledem
wnikliwo$ci spolecznej i psychologicznej analizy osiagnigciem radzieckiej
syberystyki pozostaje praca S. W. Bachruszina o Pawle Chmielewskim !.
Ze wzgledu na luki, istniejace we wspolczesnej rosyjskiej literaturze przedmiotu,

polska hlstonograﬁa wykazujac zasadne i zrozumiale zainteresowanie powyzsza
problematykq nierzadko zmuszona jest bazowa¢ na pracach przedwojennych
polskich autorow. W tej sytuacji pelne uzasadnienie ma teza, nawolujaca
do wykorzystania dokumentalnych zrddet pochodzenia rosyjskiego.

Zagadnienie udziatu Polakoéw w procesie przylaczenia i zagospodarowania
Syberit XVII w. jest do$¢ obszerne, sadzimy jednak, ze przed przystapieniem
do nakre$lania rozleglej panoramy tego problemu celowe jest przebadanie
szeregu konkretnych watkow i dopiero na tej podstawie konstruowanie
jednoznacznych wnioskow i uogolnien.

Istnieje stare przystowie rosyjskie ..co miasto. to obyczaj” (czto ni gorod,
to swoj norow), dobrze charakteryzujace historyczna wila$ciwo$é rozwoju
miast rosyjskich, ktora sprawia, ze niezaleznie od ogolnych prawidtowosci
historyczny byt kazdego miasta mial indywidualne oblicze, przejawiajace
si¢ w niepowtarzalnych cechach tego zjawiska, ktore wspolczesna urbanistyka
nazywa ., mlejsknm wzorcem zycia”

- Wedle naszej opinii poglad o errchoturju, jako najbardziej polskim
z miast Syberii XVII wieku* jest niezbyt $cisty. bowiem Polacy w zdecydo-
wanej wigkszosci przebywali tam niejako tranzytem, zmierzajac do faktycznych

* Tlumaczyl Hieronim Grala.

' S.W. Bachruszin, Pawiel Chmielewskij, [w:] tegoz, Nauczny;e trudy t. 111, cz. 1,
Moskwa 1955, s. 163—174.

2 A. Kuczynski, Polacy w dziele cywilizacyjnym na Syberii w poczatkach kolonizacji
rosy/skze/ PH t. LXXIII, 1982, z. 1—2, s. 47—68.

3 Z. Bozje-Garn’je, Z. Szabo, Oczerki po gieografii gorodow, Moskwa 1967, s. 38:
Gorod: Probliemy socialnogo razwitija, pod red. A. W. Dmitriewa i M. N. Miezewicza,
Leningrad 1982, s. 73—93; W. G. Winogradow, Gorodskij obraz zizni ( Mietodologiczieskije
probliemy). Awtoref. kand. dis., Saratow 1977.

* A. Kuczynski, op. cit., s. 50.
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mieisc swojel syberyiskiej stuzby — Tomska. Kuzniecka. Jakucka i Nerczynska.
Warto nadmieni¢. ze wybor owych mieiscowosci przez wiadze moskiewskie
uwarunkowany byl nie powzigtym z gory nastawieniem wobec Polakow.
ale ogodlna sytuacia na owczesnej Syberii. Nie tylko ,.Litwa™. ale i zasadnicza
czes$é rosyiskiego osadnictwa ekspediowana byla na nowe. stabo zagospodaro-
wane obszary.

Swiadectwa o wystgpowaniu wsrdod ludnosci stuznei na Syberii 0sob
okreslanych terminem ..Litwa™ badz .Kozacy litewscy™ (kazaki litowskogo
spiska) siggaia konca XVI w. Niestety. oddzielenie wlasciwych Polakow od
spolonizowanych Ukraincow i Biatorusindéw. oraz od rzeczywistych Litwinow
niekiedy jest niemozliwe. Z teize przyczyny w ninieisze] pracy terminem
Polak™ bedziemy postugiwaé si¢ nie tyle w sensie etnicznym. co w celu
podkreslenia przynaleznosci panstwowei bylych poddanych Rzeczypospolitei.
w miare mozliwosci starajac si¢ jednak wyodrebnia¢ rzeczywistych Polakow
1 ich potomkow.

Kuzniecki ostrég. wzniesiony w 1618 r.. na najdalszych podéwczas potud-
niowych kresach wsrdd niespokoinych ziem i w oddaleniu od gltoéwnych
szlakow komunikacyinych Syberii. przez diugi czas wypelnial obowiazki
obroncy. odpierajacego. a niekiedy 1 uprzedzajacego ataki ludow koczowni-
czych na rosyiskich rolnikdw 1 uiszczaiacych jasak Tataréw. Okolicznos¢
ta zdeterminowata zawodowy i spoleczny skiad ludnosci Kuzniecka. Naj-
licznieisza ie1 grupe stanowili ludzie stuzni (sfuZilyje [judi); nastgpna —
chlopi (pasziennyje krestjanie). LudnoS¢ posadzka. czyli wedle XVIII-wiecznej
terminologii ..mieszczanie™. poiawila si¢ dopiero na przetomie XVII—XVIII w.
W 1624 r. w Kuznieckim ostrogu bylo 61 stuznych ludzi i 13 chlopdw;
w 1628 r.— 100 pieszych i konnych kozakow 1 25 chlopow; w 1663 r.
liczba stuznych wzrosta do 235 oso6b. zas w 1662 r. chlopow bylo 52.
U schylku stulecia liczba chlopéw wzrosta. ale liczbg 100 osiagnela ona
dopiero w 1702—1703 r. Ludno$¢ posadzka zaczeta si¢ wyksztalcaé w drugiej
polowie XVIIw.. by w 1705r. osiagna¢ liczebno$¢ 61 oso6b. Niemniej
rowniez na schytku XVII w. ludzie stuzni zdecydowanie przewyzszali liczeb-
noécia wszystkie pozostale grupy ludnosci. bylo ich bowiem 259 °.

Udzial elementu nierosyiskiego wsrdd ludzi stuznych od samego poczatku
przedstawial si¢ do$¢ okazale. Wedle danych ksiggi uposazen (okladnaja
kniga) z 1624 r. pochodzenie spoteczne kuznieckich ludzi stuznych prezentowato
si¢ nastepuiaco: 30 pochodzito z ludno$ci miescower. 20 awansowato do
niej) dzigki zrownaniu z kozakami. uprzednio nalezac do tzw. ludzi luznych
(guljaszczych ljudiey). pozostatych za$ 11 okre§lano mianem ..Czerkiesow™.
Ta ostatnia kategoria stanowila okoto 189, grupy stuznych ludzi. za$ juz
w roku nastepnym zwigkszyt si¢ jei udzial do okoto 249

W celu zrozumienia specyfiki funkcionowania Kuznieckiego ostrogu

¥ Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow, Moskwa, fond 214 (Sibirskij
Prikaz), ks. 415. k. 70—74 v. ks. 458, k. 81—84, ks. 1425, k. 138—140 [cyt. dale;j:
CGADA, SPJ; ..Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka™ t. VIII. Petersburg 1884. s. 397. 529—530
[cyt. dalej: RIB]; Z.J. Bojarszinowa. Rannije stranicy istorii Kuznieckogo goroda. {w:)
Nowokuznieck w prosziom i nastojaszczem. Nowokuznieck 1971. s. 15—26; W.1. Szunkow.
Oczerki po istorii ziemliedielija w Sibiri. XVII w., Moskwa 1956, s. 85—89.
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jako syberyiskiego miasta. nalezy doda¢. ze uprawa roli jako ekonomiczna
podstawa zycia spolecznego i gospodarczego zaczela odgrywaé widoczna
role najwczesniej od lat czterdziestych XVII w.® Znacznie wyrazniej objawiato
si¢ natomiast handlowe znaczenie miasta. Kontakty handlowe z ludnoscia
tubylcza. niekiedy zreszta potajemne. dostrzegalne sa juz w pierwszych
latach istnienia Kuzniecka. przy czym wiodaca rolg odgrywali w nich ludzie
stuzni. Mimo oddalenia miasta od gléwnych rynkoéw zbytu i o$rodkow
handlowych. rozwinglo si¢ rowniez rzemiosto. Minimalna liczba rzemieS§lnikow
wérdd ludzi stuznych. luznych i posadzkich w Kuznieckim ostrogu wynosita
w 1627r. 10 oséb. aby w 1656 r. wzrosna¢ do okoto 25, za§ w 1700 r.
do okoto 407. Dla matego osrodka na krancach panstwa byty to zupelnie
niezle wskazniki. Ogoélna tendencia rozwoju Kuzniecka polegala na przeksztat-
ceniu si¢ wojskowo-administracyinego osrodka w gospodarcze centrum powiatu
(ujezdu). zamknigtego niejako w swoich granicach i pozbawionego bezposred-
nich stalych kontaktow z ogdlnosyberyiskim rynkiem.

Z wojskowo-administracyinego punktu widzenia kuzniecki garnizon skladat
sie z dwoch podstawowych grup — pieszych i konnych kozakow. Brak
bylo w nich strzelcow. wystgpujacych w wielu innych miastach Syberii.
Pograniczny charakter Kuzniecka. usytuowanego wsrdd niespokomych ludow
koczowniczych. wymagal mobilnosci zatogi. Z tego powodu wzajemny stosunek
liczby pieszych i konnych kozakéw cechowata wzgledna rownowaga: w 1625 r.
na 50 konnych przypadato 38 pieszych. w 1648 r. bylo ich odpowiednio
70 i 85. w 1662r.— 104 i 102. za§ w 1683r. 83 i 1118 Pozostale
kategorie stuznych: puszkarze. wrotowi (wororniki). thumacze. stuzebni Tatarzy
(sfuzilaja tatarowja) byty nieliczne. Warto rowniez podkresli¢ spoteczng specyfike
statusu kuznieckich stuznych ludzi. bowiem w ich miescie zasada dopuszczajaca
awans do tej kategorii poprzez stopniowe pokonywanie nizszych stopni.
byta obserwowana w Kuzniecku mniej rygorystycznie. niz bylo to w zwyczaju -
na innych obszarach kraju®.

Awans uwarunkowany byl przede wszystkim osobistymi zastugami. oraz
koneksjami rodzinnymi danej osoby. Ponadto rzad i lokalna administracja
zmuszone byly liczy¢ si¢ z opinia spolecznosci stuznych. jednoznacznie
wyrazajacej w suplikach (czelobitnych) czyijemu dowodztwu pragnie podlega¢ '°

Garnizon kuzniecki od poczatku podzielony byl na dziesigtki. na

° 1.P. Kamienieckij, Wolnienija sluzilych liudiej w Kuznieckom ostrogie w 20-tych
godach XVII w.. [w:] Sibirskije goroda XVII-naczala XX wieka, Nowosibirsk 1981, s. 127—128.

" W. 1. Siergiejew. Zelezodiejatielnoje proizwodstwo w Tomskie i Kuznieckie w pierwoj
treti XVIIw., [w:] Russkoje nasielenije Pomorja i Sibiri ( Pieriod fieodalizma). Moskwa 1973,
s. 125—128; H.J. Sorokin, Kuznieck i Kuznieckij ujezd w XVIIw., [w:] Nowokuznieck
w proszlom i nastojaszczem. s. 27—31; D.J. Rezun, O czisle riemieslennikow w gorodach
Sibiri XVII w.. [w:] Promyszlennost’ Sibiri w fieodalnuju epochu (koniec XVI— seriedina
XIX w.). Nowosibirsk 1977. s. 23-31.

* Dane wyliczone na podstawie ksiag uposazen (okladnych knig) powiatu kuznieckiego:
CGADA. SP. ks. 28. 47. 70. 153. 189. 415. 438. 446. 458. 590. 716.

Y N. 1. Nikitin. Wojenno-stuzilyje ljudi Zapadnoj Sibiri XVII w. Awtorief. kand. dis..
Moskwa 1975. s. 14,

' W.A. Aleksandrow. N.N. Pokrowskij. Mirskije organizacii i administratiwnaja
wlast’ w Sibiri w XVII wiekie, .Istoria SSSR” 1986, nr 1. s. 47—68.
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czele ktorych stali dziesigtnicy. nie zawsze jednak skladaty si¢ one z 10 ludzi,
znamy bowiem rowniez ,.dziesiatki” siedmio, o$mio. a nawet szeScioosobowe.
Owe podstawowe jednostki laczyly si¢ w pieédziesiatki i setki (sotni),
dowodzone przez pigdziesigtnika i setnika. ktory u konnych kozakow zachowat
tradycyjny tytul atamana. W 1641 r. w Kuzniecku 146 pieszych i konnych
kozakow podlegato pigcdziesigtnikowi i atamanowil!!. .Dzieci bojarskie”,
stanowiace arystokracie ludnosci stuznej pojawity si¢ w Kuzniecku w 1643 r.,
za§ ich pierwszym przedstawicielem byl zréwnany z nimi w panstwie
moskiewskim Polak. Roman Grozewski.

W XVII w. skierowano do KuZniecka kilka partii ..Litwy”; odtworzenie
imiennego skiadu polskiej grupy wsrod owych przybyszow, na rowni
z chronologia i okolicznosciami ich pojawienia si¢, bez watpienia zainteresuje
polskich czytelnikow.

Pierwsza partia Polakow przybyla wraz z ..Litwa” w 1642 r. ..Okladnyje
knigi” 1642 1 1643 r. nie traktuja ich jako osobna kategori¢, ale mozna
stwierdzi¢, ze bylo ich wowczas jeszcze niewielu: Piotr Ejsmont,
Roman Grozewski, Janko Szwarc Polak, Andrzej Jankowski a takze
.Litwin” Piotr Matwiejew Narbut i Fedor Pietrow Litwin!2,

Wedtug analogicznych ksiag z lat 1660 i 1662 Polakami byli nastgpujacy
przedstawiciele kuznieckich stuznych: Roman Grozewski, Andrzej Pietrow
Ejsmont, Michat Piatnicki, Jeroszka Czachow, Samuel Szynkiejew, Samuel
Botwinka, Mateusz Skugor, Samuel Berezowski, Pawet Ortowski, Seweryn
Ruckiewicz, Samuel Zaba, Stiepan Christoforow, Nicefor Kniazin, Arkadiusz
Bierowski, Damian Dubrowski, Grzegorz Ostrowski, Wojciech Godlewski,
Bazyli Unicki. rajtar .Indrik” Putkowski. oraz Iwan Zienzojew 1 Jerzy

ze Slaska (Jurij Silezskoj) !*. Swiadectwa posrednie pozwalaja przypuszczaé,
ze w ksiggach z owej epoki figurowali réwniez inni Polacy: Artemiusz
Repczewski, Marek Borysow, Samuel Ratukowski, Ignacy Lazariew Dietkowski
i Jakub z Czestochowy (,.Czenstochow™) !4,

Polskim pochodzeniem legitymuje si¢ rowniez bez watpienia szereg
0sOb wymienionych w innych zrodlach: Jerzy Werbitowski, Andrzej Laziecki,
Samuel Grigorjew Dackowski, Jan Krasilski, Szymon Andriejew Podborski,
Pawel Rychlewski 5. Uwzgledniajac cata ztozono$¢ zjawiska, sadzimy, ze na
poczatku lat sze$¢dziesiatych XVII w. wsérod stuznych ludzi Kuznieckiego
ostrogu mozna doliczy¢ si¢ okoto 34 Polakow, co stanowilo 14,5% calej
zalogi.

Ksigga uposazen z 1675r. wylicza jako Polakéw Piotra Butkiejewa,
Stefana Waliszewskiego (lub Wieliszewskiego), Marka Borkowskiego. Domec-
jusza Dubrowskiego, Michala Grozewskiego, Samuela Botwinke. Maksyma
Grozewskiego, Andrzeja Rychlewskiego, Andrzeja Ejsmonta ..Bolszogo”,

1 CGADA, SP, stolb. 113, cz. 2, k. 218.

12 CGADA, SP, ks. 189, k. 70—76°, 133—141; stotb 112, k. 544—-545; .Cztienija
w Obszcziestwie Istorii i Driewnostiej Rossijskich” 1906, ks. 2, s. 56 [cyt. dalej: CzOIDR].

13 CGADA, SP, ks. 415, k. 1—12"; ks. 438, k. 230—248.

14 Tamze, ks. 438, k. 230—243; CzOIDR, 1903, ks. 3. s. 68, 69.

15 CGADA, SP, ks. 716, k. 994; CzOIDR, ks. 3, s. 68—69, 45—46.
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Andrzeja Ejsmonta z przydomkiem .Szulga™ (Mankut)'®. Do 1673 r. liste
te wzbogacily kolejne nazwiska: Piotr i Joachim Bzyccy i Michal Tatlewski,
syn Teodora, .syna bojarskiego™. stuzacego w KuzZniecku juz w koncu
lat sze$édziesigtych 7.

Na podstawie danych .Razbornoj knigi” z 1681 r. badacze wérod 179
stuznych ludzi kuZnieckiego garnizonu doliczyli si¢ 13 eks-poddanych
Rzeczypospolitej 8. Chociaz powyzsza liczba nie wydaje si¢ nam zbyt doktadna.
ogdlna tendencja kurczenia si¢ grupy polskich wychodzcow nie podlega
watpliwoSci. Wiaze si¢ ona zarébwno z powrotem czgSci Polakow do
oiczyzny, jak tez z ustalona praktyka zapisywania licznych Polakow, szczegdlnie
w drugim pokoleniu. migdzy stuzebnych rosyjskiego pochodzenia.

Spoteczny rodowod 36 osdb latwo jest ustalic: wedle ich wilasnych
zeznan. odnotowanych w dokumentach. pochodzili oni ze stanu szlacheckiego.
W zasadniczej czeéci szlachta owa wywodzila si¢ z ukrainskich i biatoruskich
ziem Rzeczypospolitej: Marek Borysow ..orszaniec” z powiatu orszanskiego,
Samuel Botwinka ze Smoleniska, Piotr Butkiejew z wojewodztwa minskiego,
Roman Grozewski z Kowna. Stefan Kruglikow z powiatu mscistawskiego.
Artemiusz Repczewski — z orszanskiego. Pawel Rychlewski z Kamienca
Podolskiego. Andrzej Siemionow z Mohylewszczyzny, za$ Jan Czynakowski
z ziemi orszanskiej a Marek Bukowski z Holszan (?) w powiecie orszanskim.
W jednym tylko przypadku wskazano rdzennie polskie tereny. Bujanowski,
szlachcic — wywodzit si¢ z wojewodztwa kaliskiego, ze Sleszyna (Szlefiska?) !°.

- Roézne byly okolicznosci. w ktorych Polacy trafiali na Syberig. Przede
wszystkim warto zauwazyC, ze szeroko rozpowszechnione terminy ..zestanie”
(ssylka) 1 ..zestaniec” (ssylnv/) w siedemnastowiecznej praktyce mialy inne
zgola znaczenie, niz pojecia analogiczne w XVIII, a tym badziej w XIX
stuleciu. Czg§¢ szlachty jak np. P. Butkiejew, R. Grozewski. P. Rychlewski
z wlasnej woli ot’jechali so swoich wotczin na gosudaria k Moskwie. gdzie
po przyjgciu wyznania prawostawnego zostali zaliczeni w poczet ..dzieci
bojarskich™ i wyekspediowani do réznych miast rosyjskich i syberyijskich '
na gosudariewu stuzbu. Oczywiscie przedstawicieli tej czeSci polskiej kolonii
w Kuzniecku nie sposob zaliczy¢ do zestancow.

Druga czg$¢ polskich wychodzcow na Syberii znalazla sig rzeczywiscie
wbrew wilasnej woli; byli to wziatyje na boju w czasie wojen Rzeczy-
pospolitej z Rosja w latach 1654—1662. Wszelako liczni z nich w trakcie
wymiany jencow wojennych, wedle przekazow zrodtowych nie pochotieli itti na
rozmien 1 zdecydowali si¢ pozosta¢ w Rosji, gdzie po przejSciu na prawostawie
zgola znaczenie, niz pojecia analogiczne w XVIII, a tym bardziej w XIX
Kuzniecka. Do tej grupy szlachty zaliczy¢ nalezy S. Botwinke. M. Bukowskiego.
A. Bojanowskiego. S. Waliszewskiego, S. Kruglikowa i F. Tatlewskiego.
Przyczyny swojej odmowy itti na rozmien dosadnie umotywowal w suplice

e CGADA, SP, ks. 590, k. 545—590.

17 CGADA, SP, stotb. 715—716, k. 112; stotb 1071, cz. 1, k. 57 ks. 716, k. 1000—1001;
ks. 985, k. 387—390".

'8 G.M. Czigrik, O dialektnom i nacionalnom sostawie Zitielej Kuzniecka XVII w.,
[w:} Russkije gowory w Sibiri, Tomsk 1979, s. 93.

19 CGADA, SP, ks. 716, k. 989—990.
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.syn bojarski™ A. Bujanowski. ktdry nie pochotiel itti k polskomu korolju
w rab’ju ziemlju*°. Pomyika zgota byloby dopatrywanie si¢ w tej wypowiedzi
oczerniania ustroju Rzeczypospolite; badz wychwalania ..demokratyzmu™
samowladztwa rosyiskiego. Kwestie te. jak sadzimy nalezy rozpatrywac
przez pryzmat klasowego widzenia zjawiska. jako efekt porownania zblizonych
pod wzgledem typologicznym spoteczenstw feudalno-panszczyZznianych Polski
1 Rosji z realiami spolecznymi Syberii w XVII w. W $wietle najnowszych
badan radzieckich uczonych stosunki spoteczne byly tam bardziei demokratyczne
i umozliwialy masom ludowym w pewnej mierze obrong¢ zasad sprawiedli-
wosci spolecznej?'. Trzeba dobitnie zaakcentowac. ze problem dotyczy nie
dawnych terytoriow rosyiskich. ale nowych nabytkow. znajdujacych sig
w stadium kolonizacji. Bigdem byloby traktowanie procesow zasiedlania 1 za-
gospodarowania nowych ziem. jako zwyklego przesiedlenia 22. O dobrowol-
nosci wyboru ter grupy Polakoéw $wiadcza tez dalsze koleje ich loséw. gdy
zatozyli rodziny i1 obdarzyli udanym potomstwem rosyiska spotecznos¢
w tym zapadlym zakatku Syberii.

Zaroéwno dla pierwszej. jak i1 dla drugie; kategorii kuznieckich Polakow
charakterystyczna byla. poprzedzajaca ich osadzenie w Kuzniecku. stuzba
w innych o$rodkach. Wspomniany A. Bujanowski. dostawszy si¢ do niewoli
pod Witebskiem w 1650 r.. by}l priwiedien do Kazania. a nastgpnie stuzyl
w charakterze .syna bojarskiego”™ 14 lat w Urzumie?®. Inny szlachcic.
S. Waliszewski wziety do niewoli w walkach pod Smolenskiem. osadzony
zostal na dwa lata w Narymskim ostrogu. peiniac tam gosudariewu stuzbu.
Wezwany do Moskwy w celu wymiany na rozmien nie posziel i zaliczony
do .dzieci boijarskich™. wyekspediowany zostal na stuzbe do Urzumu.
Po uptywie koleinych trzech lat ponownie wezwany do Moskwy dla wymiany.
odmowit i wyslany zostal na stuzbe do Kuznieckiego ostrogu?*. W 1680 r.
posrod 15 ..synéw bojarskich™ z Kuznieckiego ostrogu 12 legitymowalo si¢
polskim pochodzeniem 2°. W tej sytuacii osadzenia ich w Kuznieckim ostrogu
nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach zeslania. bylo to bowiem naturalne
przemieszczenie wojiskowo-stuzbowego osadnictwa. potaczone dodatkowo
z awansem i zwigkszeniem uposazenia.

Istniala oczywiscie wéréod Polakow — stuznych ludzi Kuznieckiego ostrogu
trzecia grupa. w przypadku ktérei trudno méwi¢ o ich wlasnym wyborze.
Rzecz dotyczy jencow wojennych przymuszonych do stuzby carowi w sybe-
ryiskich osrodkach. Nie byla to zreszta specyfika wylacznie rosyiska:
zblizone zasady uzupelniania armii stosowaly wowczas wszystkie niemal
panstwa europejskie. W panstwie rosyiskim bardziei racionalne bylo skiero-
wanie owych kontyngentow nie na zachodnie. ale na wschodnie kresy.
Wykorzystanie polskich Zolnierzy dla potrzeb wojiskowei stuzby na Syberii

20 CGADA, SP. ks. 716, k. 990.

24 Krestjanstwo Sibiri w epochu fieodalizma. Nowosibirsk 1982, s. 143—151.

22 por. K. Marks, F. Engels. Dziela t. lll. Krakow—Warszawa 1961, s. 82.
23 CGADA, SP. ks. 716, k. 990.

24 Tamze, k. 988.

25 Tamze, ks. 590, k. 545—556.
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nie pociagalo za soba zreszta przerzucenia woisk rosyiskich z granicy
wschodnier na zachodnia. Polacy z te) grupy wysytani byli do syberyiskich
oSrodkow od razu. z pominigciem po$rednich stanow stuzby. Zmiana wyz-
nania byla w tym przypadku ziawiskiem nader rzadkim. Wspomniana
kategoria Polakow sluzyla w iezdzie kozackiej. za$ losy ich ukladaly sie
rozmaicie. Czg§¢ z nich zlozyla glowy w wyprawach na Teleutow. Kalmukow
1 Kirgizow. czes¢ powrdcita do oiczvzny po rozmienu. za$ pozostali osiedlili
sie w Kuzniecku na trwale. W kazdym razie nazwiska nalezacych do tej
grupy Polakow wystepuia w ksiggach uposazen incydentalnie. w niewielkich
odstepach czasu. Oznacza to. ze rowniez pod adresem tej kategorii kuznieckich
stuznych ludzi polskiego pochodzenia nie da si¢ zastosowaé poigcia ssyika
w jego Scistym znaczeniu.

W pelnym znaczeniu termin 6w stosowany byt bardzo rzadko. W pierw-
szym przypadku sprawa dotyczyla .. Litwina™ Andrzeja Biernackiego. zestanego
w latach trzydziestych z Tomska do Kuznieckiego ostrogu za gosudariewo
wielikoje dielo?®. Drugi przypadek to Polak Piotr Eismont i .Litwin"
Piotr Matwiejew Narbut. zestani w 1639/40r. z Moskwy do Tomska
za izmienu w gosudariewom dielie: oni biegali w Moskwie na posolski
dwor k litowskim poslannikam k Janu Oborskomu da kniazju Samojlo
Sokolinskomu?’. przybylym do Moskwy w 1637r. z powiadomieniem
o zamierzonym mariazu krola z Cecylia Renata. siostra cesarza 2%, Trzeci
znany zrodtom przypadek zestania dotyczy Polaka. Janka Szwarca. opalnego
czielowieka. zestanego wraz z zona Zofia w 16411.2°. We wszystkich
powyzszych przypadkach zestanie w1azalo si¢ ze stuzba w pieszych lub
konnych formacjach kozackich. pociagajac za soba wszystkie wynikajace
z niej obowiazki. ale tez i prawa.

Pod wzgledem uposazenia wigkszo$¢ Polakow nalezala do tej grupy shuz-
nych ludzi, ktorych wynagrodzenie jezeli nie bylo wysokie. to w pekni
wystarczajace. Uposazenie ..syna bojarskiego™ w Kuznieckim ostrogu wahato
si¢ wérod Polakow od 10 rubli. 10 ¢wierci zyta i tylez owsa. oraz 3 pudow
soli (A. Rychlewski)*® do 17 rubli, 15 éwierci zyta i tyle samo owsa
i 4 pudow soli (A: Rychlewski)?'. Z reguly przecigtne wynagrodzenie
Polakow wynosito 13—14 rubli i odpowiednia ilo$¢ zyta. owsa 1 soli.
Uposazenie konnego kozaka oscylowato od 6 rubli. 6 ¢wierci zyta. 4 ¢wierci
owsa i 22 pudow soli do 8 rubli. 6 ¢wierci Zzyta. 5 ¢wierci owsa i 2 pudow
soli. Wynagrodzenie pieszego kozaka wahalo si¢ od 4 do 5 rubli i obejmowato
ustalone ilosci zboza i soli. W zrodlach nie sposob doszukaé sie przy
okazii wyplaty owych uposazen zaréwno S$ladow specialnych przywileiow
dla stuznych ludzi polskiego pochodzenia, jak rowniez przejawow umniejsza-

26 CzOIDR, 1908, ks. 4, s. 40.

27 Tamze. ks. 2, s. 56.

28 S M. Sotowjew. Istoria Rossii s driewniejszych wriemien ks. V, Moskwa 1963. s. 190.

2 N.N. Ogtoblin. Obozrienije stolbcow i knig Sibirskogo Prikaza. cz. 1, Moskwa
1895, 5. 133.

3% CGADA. SP, ks. 716, k. 995.

31 Tamze, k. 994.
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nia ich praw. nawet w przypadku zeslanych za gosudariewo dielo. Polacy
otrzymywali wynagrodzenie na rowni z caltym kozackim garnizonem Kuzniecka.
w calo$ci badz w niepelnym wymiarze. Podobnie jak inni stuzni mieli
mozliwo$¢ awansu spolecznego. np. Botwinka 1 Dubrowski zaczynali swoia
kariere w Kuznieckim ostrogu jako konni kozacy, a w 10 lat pozniej
figurowali juz w ksiggach uposazen jako ..synowie bojarscy”. Zdarzalo si¢
tez awansowanie z pieszych do konnych kozakow.

Podstawowym obowiazkiem Polakéw w Kuznieckim ostrogu byla stuzba
woiskowa. W ciagu catego X VII stulecia. niezaleznie od zwigkszania liczebnoSci
garnizonu kuznieckiego, byla ona nielekka. Oddzialy kuznieckich stuznych
ludzi kazdego roku przemierzaly w tumanach kurzu wyschnigty step,
przekraczaly gory 1 Scieraly si¢ z koczownikami. O zasadach &wczesnej
taktyki i o polskim mestwie zolnierskim wnioskowaé mozna z supliki
tomskiego Polaka Osipa Michalewskiego. uczestnika wyprawy tomskiego
i kuznieckiego garnizonu przeciw Kirgizom w 1635r. pod dowodziwem
moskiewskiego dworianina A. Prosowieckiego. Oddzial 6w zostal otoczony
przez KirgizoOw i zmuszony do obrony w taborze, w trakcie ktorej piesi
kozacy uze napusku kirgizskogo sdierzat’ nie czajali. Michalewski. wzigwszy
z soba gars¢ ludzi. poprowadzil na odsiecz naciskanej piechocie wycieczke
1\ wpadszi w kirgizskije polki stracil ciosami palasza helm ksigciu Izergejowi.
za$ ksigcia Bechtenja ranit. Na pomoc Kirgizom przybyly jednak sity Altan-chana
i Rosjanie znowu musieli obwarowac si¢ w taborze. Szostego dnia oblgzenia
stuzni zaczgli przebija¢ sie do odwrotu, ale przeciwnik zastapit im droge.
Wowczas Prosowiecki powierzyt Michalewskiemu dowodztwo awangardy.
rozkazujac mu pieriedom w boj itti i stuzilych liudiej na polki mugalskije
i kirgizskije priwiesti. I kak kujaszniki mugalskije i kirgizskije liudi pierwym
napuskom stuzilych liudiej kop’jem smieszywat’ stali — pisze Michalewski —
i ja cholop Twoj. widia to i chotia pieried wsiech za Tiebia. gosudar’.
na Twojej carskoj sluzbie golowu swoju polozit’ i cztob w dalniej Twojej

gosudariewoj olczinie w wostocznych stranach w  aziatckich— — narodiech
stawne i wieliko Twoje carskoje imia bylo — — priwodia sluzilych liudie; k boju.
nie otstupia. do tiech miest. poka mugalskich liudiej spierli— —. Sam

Michalewski znalazl si¢ w gaszczu bitwy — pieried wsiem wojskom ot mugalskich
i kirgizskich striel laty mnie probiwalis’. na golowie sziszak probiwajuczi.
striely utykali. so krikom wsiakim na mienia — — napuskali. golowu ranili ——>2.

Szczegdlnie dotkliwe spustoszenie powiatu bylo nastgpstwem najazdow
koczownikow w latach 1638. 1640, 1665. 1667. 1673 i 1674%3. W trakcie
swoich wypraw kuznieccy stuzni niejednokrotnie docierali do brzegéw Jeziora
Teleckiego w Gornym Attaju. o ktorym juz wowczas krazyly w Zachodniej
Europie legendy. Niemalo zreszta Polakow poleglo na ziemi kuZnieckiej;
na przyklad .syn bojarski” Piotr Butkiejew i pieszy kozak Stawerka Chty-
nowski zgineli podczas najazdu Kirgizow na Kuznieck w 1700 r.. za$
.Litwin™ A. Biernacki stracit syna w wyniku zdradzieckiej napasci Kalmukow

32 g W. Bachruszin, Primieczanija. [w:] G.F. Miller, Istoria Sibiri t. II. Moskwa—
Leningrad 1941, s. 568—569.
33 W.I1. Szunkow, op. cit. s. 82.
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na stuznych ludzi na targu w 1639 r.3* Z polskiego $rodowiska pochodzili
‘rowniez utalentowani dowoddcy. niejednokrotnie przewodzacy kuznieckim
stuznym w pochodach wojennych. Jednym z ich byl ..syn bojarski” Roman
"Grozewski. szlachcic z Kowna. W 1663 r. pod jego komenda 170 stuznych
udalo si¢ na wyprawe przeciw teleuckiemu ksieciu Bojdonowi. Podazajac
zimowym szlakiem narciarskim oddzial osiagnat uiscie Czumaszu. Podjeta
przez Grozewskiego proba przywrocenia zwierzchnosci Rosji nad Teleutami
zakonczyla si¢ fiaskiem — stuznych ludzi powitano ogniem. Wowczas dowodca
polecit stuznym skierowaé orez przeciw opornym 33,

Wspolnota losow Polakow 1 rosyiskich kozakow. wsparta braterstwem
broni. stata si¢ podstawa ich wspotudziatlu w zagospodarowaniu ziemi
kuznieckiej. Polacy przyczynili si¢ do rozwoju uprawy roli. Niektorzy
z ich. szczegblnie ci, ktorzy odmoéwili powrotu do ojczyzny w drodze
wymiany jencow, osiedli na roli zakladajac pierwsze wsie: .syn bojarski”
Grozewski wznidst wies Groszewskaja, za$ konny kozak J. Krasilski — wie$
Krasulina *®.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak. podobnie jak przypadku wigkszosci
kuznieckich stuznych. udziat w dzialalnosci handlowei. Blisko$¢ bogatego rynku
futrzarskiego i koczowisk inoziemcow. szukajacych kontaktow handlowych
z Rosjanami wrecz zachecala do zajecia si¢ handlem i rzemiostem. Skalg
obrotoéw rynek kuzniecki ustgpowat tobolskiemu. tomskiemu i jenisiejskiemu.
ale mogt konkurowa¢. a niekiedy nawet przewyzszatl rynki Bieriezowa,
Jakucka i Pelymu. Tylko w roku 1655/1656 tranzyt russkich towarow
do Kuzniecka za posrednictwem Tobolska osiagnat wartos¢ 2159 rubli 37, Przy
tym na rynku znajdowaty si¢ do$¢ znaczne partie towaréw: w 1700 r. dostarczono
towar 24 rodzajow na sumg¢ 533 rubli, 13 altynéw i 2 diengi%. Wedle
ustalen A. A. Lucidarskiej Kuznieck byt dla tomszczan zrodtem zaopatrzenia
w futra i rynkiem zbytu3®°. Targ dla potrzeb wymiany z Kalmukami
rozciggal si¢ pod murami miasta, Mimo tego stuzni ludzie nierzadko
wykorzystywali swoje wyjazdy stuzbowe do innych rosyjskich i syberyjskich
miast w celach handlowych. W 1685 r. .syn bojarski™ Michal Grozewski,
syn wspomnianego Romana. zadeklarowal w komorze celnej w Wierchoturju
towar 11 rodzajow. zakupiony w Moskwie z zamiarem sprzedania w Kuz-
niecku“®. Inny potomek polskiego stuznego Iwan Butkieiew w 1720r.
wystany zostal z Kuzniecka do Mongolow wraz z towarzyszami w celach

3% Pamiatniki Sibirskoj istorii XVIII wieka. ks. 1, Petersburg 1882. nr 21. s. 96,
CzOIDR, 1905, ks. 4. s. 41.

3% A.P. Umanskij, Tieleuty i russkije w XVII—XVIII wiekach. Nowosibirsk 1980, -;
s. 214.

3¢ D. N. Bielikow, Pierwyje russkije krest ‘janie — nasielniki Tomskogo kraja.[w:] Naucznyje
oczerki Tomskogo kraja, Tomsk 1898, s. 16.

37 O.N. Witkow, Riemieslo i torgowlja Zapadnoj Sibiri w XVII wiekie. Moskwa
1967, s. 136, tabl. 14.

38 CGADA. SP. ks. 1552, k. 196"

* A.A. Lucidarskaja, Tomskij pusznoj rynok w XVII w.. [w:] Istoria gorodow
Sibiri dosowietskogo perioda (XVII — naczala XX w.), Nowosibirsk 1977, s. 122.

4% Dopelnienija k Aktam istoriczeskim t. XII. Petersburg 1872, s. 299.
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handlowych *!. Ponadto ksi¢gi celne odnotowuja drobny handel detaliczny.
prowadzony przez stuznych ludzi polskiego pochodzenia i ich potomkow:
S. Waliszewskiego. M. Rychlewskiego. Iwana. Dymitra i Stefana Grozewskich.
Michala Godlewskiego. Iwana Botwinke *2.

Cala ta wymiana handlowa. odnotowywana przez komory celne. 1awi si¢
jedynie wierzchotkiem ogromne; gory lodowei. Znaczna cz¢$¢ handlu
prowadzona byla niepostrzezenie dla woiewodow 1 celnikow. W trakcie
tych poczynan Rosianie 1 .Litwa™ szybko znaidowali wspdlny iezyk.
W 1639 r.. po zdradzieckim napadzie Kalmukow na kuzniecczan na pod-
miejskim targowisku wojewoda zarzadzil Sledztwo w sprawie zestanca —
.Litwina™ A. Biernackiego. ktory znalazt si¢ tam bez jego zgody. W trakcie
przestuchania wyszto na jaw. ze ..Litwin" od dawna juz paral si¢ nielegalnym
handlem. Woiewoda probowat ustali¢ jego wspolnikow. ale Biernacki uporczy-
wie milczat *3. Podeirzenie padio na pig¢dziesigtnika Kuziemke Wolodimierowa.
na ktorego dziedzincu osiedlit si¢ Biernacki. Pigédziesigtnik oczywiscie
odpierat wszelkie zarzuty. Niemniej ten sam Wolodimierow wykazal wyborna
znajomos¢ szlakow wiodacych z Kirgizii do Kuzniecka w trakcie wyprawy
J. O. Tuchaczewskiego w 1641 r.** Istnienia nielegalne) dziatalnosci handlowe)
kuznieckich stuznych ludzi dowodzi réwniez wynikia w osiemdziesiatych latach
XVII w. sprawa pieszego kozaka polskiego pochodzenia Sebastiana Chty-
nowskiego. oskarzonego o przemyt. karczmarzenie bez zezwolenia. oraz
o niclegalne warzenie piwa i pedzenie wodki*®.

Jedyna dziedzing aktywnosci gospodarczei. w ktorei Polacy nie brali
udziatu. bylo rzemiosto. Wsréd znanych zrodlom z lat 1641—1698 stuznych
ludzi nie ma ani jednego rzemieslnika polskiego pochodzenia. Najwidoczniel
podstawowe ich zajecie. tj. stuzba wojskowo-administracyina nie sprzyiata
temu. za$ dodatkowe kombinacie handlowe czynity zainteresowanie rzemiostem
bezprzedmiotowym.

Polacy nie Zyli w odosobnieniu od pozostale; czgsci stuznych ludzi.
Razem z Rosjanami chodzih na wyprawy i razem bronili swei nowej
oiczyzny. domu i rodziny przed najazdami koczownikow. Aktywnos$¢ gospo-
darcza rowniez wymagata wspotdziatania stuznych ludzi. Polacy nie zawdzigczali
awansow jakimkolwiek ulgom. brak jest jednak takze symptomoéw szcze-
golnego ucisku. Brak jest w kazdym razie w KuzZnieckim ostrogu przejawow
wasni. zblizonych do wystgpujacych niekiedy w Mangazei i Tomsku.
Reakcia miejscowego kaplana. odmawiajacego chrztu przedstawicielom
pierwszej przybytej do Kuzniecka partii ..Litwy™ i ..Czerkiesow™ wzbudzila
ogolne niezadowolenie stuznych ludzi*®.

41 Pamiatniki Sibirskoj istorii ks. 11. Petersburg 1885, s. 418, nr 96.

42 CGADA, SP, ks. 487, k. 400°. 411%; ks. 1364, k. 1, 6°; ks. 1125, k. 6, 34"; ks. 1352, k. 165,
177%, 195, 205, 208, 222, 227, 235. 237, 249", 261".

43 CzOIDR. ks. 4, 5. 40—43.

4 D.J. Rezun., Russkije w Sriedniem Priczulymie w XVII—XIX w. (Probliemy malych
gorodow Sibiri), Nowosibirsk 1984, s. 66.

45 CGADA, SP. stotb 1071, k. 1—16, 50—62.

46 RIB t. III. Petersburg 1875, s. 467—470.
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I

Polacy aktywnie uczestniczyli w spoleczno-politycznym Zzyciu miasta.
W momentach zagrozenia interesdw swoiel warstwy polscy osadnicy wystgpo-
wali wespol z ogdélem odgrywaiac przy tym widoczng role. W 1653r.
do KuzZniecka przybyli w charakterze ekipy $ledczer stuzni ludzie z Tomska
w celu wyiadnienia okolicznosci samowolnego pochodu stuznych kuznieckich
przeciw Katlmukom. Komisia wykazala ponadto zainteresowanie dochodami
kuzniecczan. staraigc si¢ spisa¢ uzytki rolne dzierzone przez stuznych ludzi.
Na czoto malkontentow wysunat si¢ wowczas powszechnie w Kuzniecku
powazany Polak .syn boiarski” Roman Grozewski. Komisia pragnac
zapobiec narastalgcym zamieszkom. polecita go aresztowaé ale stuzni kuz-
nieccy odbili go. wygarbowawszy przy tym skore komisarzom *’.

Inng forma spolecznego protestu stuznych ludzi. w ktorer uczestniczyli
rowniez Polacy. byla poparta iakim§ pretekstem odmowa wzigcia udzialu
w przewidywanym gosudariewom pochodzie *8. Przejawiala si¢ ona w rozlicz-
nych postaciach: wprowadzano w blad wolewodow 1 moskiewskich diakow
dostarczaigc im falszywych danych o szlakach wiodacych w nieniirnyje ziemlicy
o zamiarach i liczebnosci przeciwnika ekspediowano réwniez supliki dotyczace
niedoborow w pienigznym i zbozowym wynagrodzeniu oraz w odziezy;
uciekano si¢ takze do dezercn z oddzialu tego lub innego woiewody.
Jaskrawym przyktadem ter taktyki bylo postgpowanie stuznych ludzi w czasie
wyprawy J. O. Tuchaczewskiego w 1641 r. W skiad 1ego oddzialu wchodzito
okoto 60 ludzi z Kuzniecka. wsrod ktorych byta rowniez ..Litwa™ sprawuiaca
si¢ analogicznie 1ak pozostali kozacy. ktorzy uciekli po drodze porzucaiac
woiewode posieried Kirgizskos ziemli. Taktyke te stuzni wykorzystywali rowniez
w poOznieiszym okresie. Wedle $wiadectwa tomskiego ..syna borarskiego”
I. Suworowa. wsrod 200 ludzi. ktérzy go samowolnie opuscili podczas
wyprawy na Kirgizow w 1680 r.. byli piesi kozacy Pietruszko i Jakimko
Bzyccy i ..syn bojarski™ Marek Barczycki z zalogi kuznieckier*’.

Pod wzgledem stanowym spoleczno$¢ kozacka nie byla iednorodna
rozpoczal si¢ bowiem proces 1er rozpadu na .lepszych” i .gorszych™
ti. na stuzebng arystokraci¢ 1 szeregowe kozactwo. sktadaigce si¢ w zasadniczer
czgSci z pieszych. a w pewnym stopniu réwniez z konnych kozakow.
poddawane eksploatacn nie tylko przez woiewodow. ale rowniez i ..synow
bojarskich™. Walka klasowa nie uznawata roznic narodowosciowych. Dowodzi
tego sprawa pieszego kozaka. Polaka Sebastiana Chiynowskiego przybylego
do Kuzniecka wraz z zong i1 z bratem Stawerka nie wczeénie| niz
w 1673 r. Od poczatku zaprezentowal si¢. mowiac igzykiem suplikantow.
1ako _.awanturnik™ (ozornik). _.buntownik™ (bunrowszczik) 1 .pieniacz”
(abiednik). Najwczesnieisze wystapienie Chtynowskiego zrodta datuia na lipiec
1678 r.. kiedy to w obecnosci woiewody wypowiadal on niewiezliwvie stowa
pro mnogich liudie; i pro carskoje wieliczestwo. Wolewoda nie mogac
Scierpie¢ harby chwatil die jego Sawosku — — zanutr’ a on die jego wojewodu
za Ziwot zachwatil. za co zostal wychlostany knutem. Nie powstrzymalo go

*7 A.P. Umanskij. op. cit.. s. 86—87.
“8 D.J. Rezun, Russkije w Sriedniem Priczulymie s. 67.
% CGADA. SP. stotb 715—716. k. 107, 112.
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to od dalszych poczynan. W 1683 r. natychmiast po przyisciu do Kuzniecka
wiesci o strzeleckim powstaniu w Moskwie. Chlynowski wazyl si¢ na wigcer:
stoja u projezZer baszni goworil buntowskije slowa — na Moskwie uczinilos’
a w Kuznieckom rtakoje Ze uczinim kamniem pob'jem grozac wolewodzie.
urzednikom i ..dzieciom boiarskim™. Latwo zrozumieé przerazenie wolewody
gdy zwazy si¢ ze epizod ten zbiegl si¢ z przybyciem do Kuzniecka
partit - moskiewskich  strzelcow-buntownikéw.  Wypowiedz  Chlynowskiego
ustyszal inny Polak. .syn bojarski” Samuel Botwinka 1 podial probe
powstrzymania go. ale on Ze Sawoska wyszied iz karaulnoj baszni i chwatia
no: iz zaczielka chotiel zamordowa¢ oponenta. W 1684 r. zlozyli na
Chlynowskiego doniesienie straznicy mieiscy. jakoby die on Sawoska wieliel
im bit’ w kolokol w spoloch i chodit’ im po ulicam i kriczat’. cztob szli
w gorod. a skazywal za soboj gosudariewo slowo i dielo — — na wojewodu*°.
Losy Polakéw — stuznych ludzi z KuZnieckiego ostrogu potoczyly sie
roznorodnie. Czg$¢ z nich powrocila do ojczyzny. czg$¢é zostala przeniesiona
na stluzbe do innych miast Rosji i Syberii. wielu za§ przypuszczalnie I
padlo w bojach. W ksiedze uposazen z 1673 r. nie znajdujemy juz nastgpu-
iacych osob: Jana Aleksandrowa. Samuela Berezowskiego.. Arkadiusza Bie-
rowskiego. Marka Bukowskiego (po 1683 r.) Seweryna Byckiewicza. Jerzego
Werbilowskiego. Samuela Zaby., Andrzeja bLazieckiego, Pawta Orlowskiego.
Michata Piatnickiego. Samuela Ratukowskiego. Artemiusza Repczewskiego.
Jerzego ze Slaska. Mateusza Skugora. Michata Ciapilskiego. Bazylego |
Unickiego. Jeremiasza Czachowa. Jakuba z Czgstochowy. Samuela Szynkiejewa
i Andrzeja Jankowskiego. Ci. ktérzy pozostali. poprzez swoja stuzbe
i swoje potomstwo mocno zwigzali si¢ z Syberia 1 dali poczatek szeroko
rozgatezionym rodzinom. Ksigga inwentarzowa (pieriepisnaja kniga) Kuzniecka
z 1722. wymienia wérdd luczszich kuznieckich obywatieliey Gawryte Bor- |
kowskiego. potomka Marka. ..syna bojarskiego™ z 1668 r. Wzmiankowani
sg tam rowniez .synowie bojarscy” Iwan i Fiodor Botwinkowie. dzieci
Samuela ' !
Pokazne rozmiary osiagngla rodzina Piotra Butkiejewa. zonatego z ko- |
bieta majaca dwoch synow — Iwana 1 Stiepana. Ze zwiazku tego narodzilo
si¢ pigciu synoéw: Iwan. Wasyl. Dymitr. Maksym i Jakub. Jednemu
z nich. Iwanowi. sadzone byto bujne zycie. Przez dlugi czas byt namiestni-
kiem w Bierdskim ostrogu. zorganizowal wyprawg wojenna na posiadiosci
Kottow. przygotowywal opis i mape odleglei rzeki Oki. doptywu Goérnej|'.
Tunguzki w powiecie irkuckim. odkrywajac przy tej okazji posag tubylczego ||
|
|

bostwa na gorze zwanej Sazan 2.

Do niedawna we wsi Sosnowka w rejonie nowokuznieckim kemerowskiej
oblasti zamieszkiwali potomkowie Stefana Waliszewskiego>*. Nad Jenisiejem
do chwili obecnej, wedle opinii prof. N.N. Pokrowskiego, kierownika

S0 CGADA. SP. stotb 107. k. 1—16. 50—62.

5! Tamaze. ks. 1352. k. 208; Pamiatniki Sibirskoj istorii ks. 1. s. 326. 336.

52 CGADA. SP. ks. 717. k. 1119—1120; Pamiatniki Sibirskoj istorii ks. 1I. s. 298.
325. 346. 417-420.

33 G. M. Czigrik. op. cit.. s. 94.
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archeograficznych ekspedycii Instytutu Historii, Filologii i Filozofii Syberyi-
skiego Oddzialu Akademii Nauk ZSRR, zyja potomkowie Polakow Bzyckich,
stuzacych przez pewien czas w Kuzniecku. Woijciech Godlewski byt proto-
plasta pigciu przedstawicieli tej rodziny — Aleksego. Iwana, Leoncjusza.
Michatla i Fiodora, wzmiankowanych w dokumentach z lat 1722—1743 5%,
Tyluz Grozewskich: Dymitra, Iwana, Maksyma, Michata i Stefana wspominaja
dokumenty z lat 1685—1702 %5, Innym dokumentom znani s takze Stefan
Bujanowski, Michat Waliszewski, Michal Tatlewski i potomkowie polskiego
zestanca Ejsmonta 3¢,

Kontynuowana byla rowniez gosudariewa stuzba w rodzinie Rychlewskich;
poczatek jej dat .syn bojarski” Pawel Rychlewski®’. Mozna przypuszczag,
ze nie byla to przecigtna indywidualno$¢; dowodzi tego krag jego znajo-
moséci. Zawarl on osobista znajomo$¢ z dobrze znanym w Polsce i na
Syberii Pawlem Chmielewskim: w 1624 r. wraz z nim dowodzil wystanymi
z Tobolska do Tomska positkami przeciw Kirgizom w liczbie 120 stuznych
ludzi i 80 Tataréw. Rychlewski pojawit si¢ w Kuzniecku okoto 1638 r.
w. dosy¢ szczegdlnych okolicznosciach, eskortujac .litewskiego zestanca™
A. Biernackiego wraz z rodzina. Prawie jednocze$nie przybyla tam nie
mniej znaczaca w historii Syberii posta¢ — Sawwa Francuzeninow, wspolpra-
cownik Chmielewskiego w walce z wojewoda i arcybiskupem °®.

W samym miescie brak jest przejawow izolowania si¢ Polakow od
stuznych rosyjskiego pochodzenia, wytwarzania si¢ oddzielnych dzielnic.
Wplyw na lokalizaci¢ domostwa, w wigkszym stopniu niz przynaleznosé¢
narodowa i stanowa wywieral status majatkowy gospodarza®®. Domy
Rosjan 1 .Litwy” usytuowane byly na przemian, w zaleznosci od ilosci
miejsca, przeznaczonego do zabudowy. Niekiedy Polacy osiedlali si¢ rowniez
na dziedzincach Rosjan, jak mialo to miejsce w przypadku A. Biernackiego.

Ksztaltowaniu si¢ wzajemnych kontaktow kulturalnych sprzyjaly rodzinne
1 matzenskie zwiazki polskich wychodzcow z rosyjskimi osadnikami. Oczy-
wiscie, Polacy ktorzy dobrowolnie otjechali do panstwa moskiewskiego,
udawali si¢ do Kuzniecka wraz z zonami i dzieCmi, natomiast ci, ktorzy
trafili tam w charakterze jencow, zenili si¢ z corkami rosyjskich stuznych
ludzi i chlopow ®°. Zdarzaly si¢ zreszta odwrotne sytuacje: corka ..Litwina™
Biernackiego zaslubita prawnuka wojowniczego ksigzatka petymskiego z konca

** CGADA. SP. ks. 716. k. 118; ks. 1352, k. 227; Pamiatniki Sibirskoj istorii ks. II,
s. 326, 340; G. M. Czigrik. op. cit., s. 93.

35 CGADA. SP. ks. 590, k. 545—590, ks. 716. k. 992; ks 1325 k. 157°. 195. 205.
237, 249%, 261°; Dopelnienija k -Aktam istoriczeskim t. XII. s. 299.
\ ;; CGADA, SP. ks. 716, k. 985; ks. 1352, k. 208; Pamiatniki Sibirskoj istorii.
s. 350.

*7 CGADA. SP, ks. 716, k. 995. ks. 1352, k. 1, 222; Pamiatiki Sibirskoj istorii
ks. I, s. 326, 334.

38 S.W. Bachruszin. Primieczanija k glawam 69 . Istorii Sibiri”, [w:) G.F. Miller.
Istoria Sibiri t. 11, s. 556, 568; tenze, Pawiel Chmieliewskij. s. 172.

% A.A. Lucidarskaja. Socjalnaja mikrotopografija Tomska w naczalie XVIII w.
(Opyt issledowanija istocznikow). [w:] Sibirskije goroda. s. 63—67.

% Akty istoriczeskije, sobrannyje i izdannyje Archieograficzeskoj komissiej t. IV. Petersburg
1842, nr 27, s. 60.
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XVI w. Ablagiryma. petymskiego kniazia Semena Andriejewicza, od 1642 r. —
petymskiego, a od 1654 r. — wierchoturskiego .syna bojarskiego”®!. Syn
szlachcica Romana Grozewskiego, Michat, wydat swoja corke za kuznieckiego
poddiaczego, za$ dwaj jego synowie wzieli za zony corki pieszych i konnych
kozakow. Na tych wiasnie rodzinno-matrymonialnych zwiazkéw zasadzata
si¢ W znacznym stopniu wspolnota interesow polskich osadnikéw z pozostala
czgScia stuzne) spolecznosci.

Reasumujac powyzsze wywody, nalezy podkreslic, ze udziat polskich
wychodzcow z Rzeczypospolitej] w politycznym i gospodarczym opanowaniu
ziemi kuznieckiej byl znaczny. Przy tym, pod wzgledem praw i obowiazkow,
niepowodzen i sukcesow. ktore przypadly im w udziale. niewiele roznili
si¢ oni od stuznych ludzi rosyjskiego pochodzenia. W dziele przytaczenia
1 zagospodarowania ..calej poinocnej czeSci kontynentu azjatyckiego od
Uralu do Oceanu Spokojnego”, ktore wedle stow polskiego uczonego
Z. Lukawskiego ..bylo niebywalym osiagnigciem Rosji” %2, zastugi polskiej
nacji nie budza watpliwosci.

Biorac pod uwage charakter stosunkow spolecznych w XVII-wiecznym
panstwie rosyjskim oraz stan rzeczy panujacy na Syberii w owej epoce,
nalezy przeciwstawi¢ si¢ utozsamianiu bylych poddanych Rzeczypospolitej
z zestancami. Trzeba przy tym zwroci¢é uwage na dwie okolicznosci: fakt
ich przybycia na Syberi¢ i rzéczywisty przebieg stuzby, oraz udzial w gospo-
darczym 1 spolecznym zyciu syberyjskich miast i ostrogbw w XVII w.
Jezeli w pierwszym przypadku postuzenie si¢ terminem ..zestaricy” zapozy-
czonym z owczesnej praktyki urzgdowej, jest w pewnym stopniu dopuszczalne,
w odniesientu do dziejow asymilacji Polakow na Syberii jest on nieprzydatny.
Termin ,.zestancy” wydaje si¢ lepiej przystawac do realiow X VIII—XIX wieku,
ale wowczas w zyciu narodu rosyjskiego zaszly juz zasadnicze przemiany,
w nastepstwie ktorych rosyjski ziemianin uzyskal prawo zsylania na Syberi¢
na miejsce rekrutdéw chlopoéw panszczyznianych.

J. A. Pe3yn, U. 1. KameHenxkwuii

MONAKU — CIAYKUIBIE AOAU KY3HELIKOTO OCTPOTA XVII B

B uctopun Cubupn XVII B. 3HauMTenbHas pOJb NPUHAANEXHT ,,Ka3akaM JHTOBCKOro
cnucka’. BuixoauaM u3 Peun IlocnonuTol, Bonel cyne® okalzaBiuuxcs B CHOMPCKMX ropoaax.
OnuuM n3 Takux roponoB Obinm Kysneuku#i octpor, rae aons ,,JIuTeb” cpeau CIIyXUJIbIX
monei B Hayane 60-x romoB XVII B. cocraBasna He MeHee 14,5%, a B HEKOTOpble TObl
nogHumanace no 30. [To cBoeMy coUManbHOMY NPOMCXOXZEHHIO 36 uenoBeX M3 HHUX Obuin

Call

LHUIAXTOR”. YacTe M3 HHX NOOPOBONBLHO ,,0ThEXala K MOCKOBCKOMY rocyaapr’, npyras

°!'S.W. Bachruszin. Naucznyje trudy t. 111, cz. 2, Moskwa 1955, s. 145.
©2 7. Lukawski. Historia Syberii. Wroctaw 1981, s. 77.
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Obina B3ATa B NUIEH BO BPEMS BOEHHbIX OeicTBuil mexay [lonbckuM u MOCKOBCKMM rocy-
JapcTBOM, M TpeTbs 106poBONbHO ocTanuch B Cubupu. Hukakoro ymeMieHHs WiIM NpHBH-
Jeruit CAYXHIIBIM JIFOASM 10JIbCKOTO NPOUCXOKAEHHUS B BbIAAYC OKIALO0B, NPOXOKIACHHS CyXObl
B MC10YHMKAX He OOHapykKuBaercs.

OCHOBHO#M npodeccHOoHAbHON 0083aHHOCTBLIO NoaskoB B Ky3Heuxom ocTpore kak ,,Ciy-
KUIbIX JIofel” Obina BOeHHas, paTHas ciayx0a. Hexkotopsle K3 HMX BBIABHHYJHCH Kak
TaJaHTJIMBbLIC ONBITHbiC KOMAHIMPbi, [APYrMe CJOXHJIM CBOM TOJOBbl B cuHOMpCKO# 3emie
HapaBHe C PYCCKHMH Ka3aKaMH.

OO6wHOCTL ¢\ ALOLI NOJIAKOB C PYCCKMMM Ka3akamH, MX OpaTbsiMH NO OPYXHIO SBHJIACH
NPOYHON OCHOBOW M AN COBMECTHOTO VHAaCTHS B XO3ANCTBEHHOM ocBocHHM Ky3lHeukoro
kpas. o cux mop cTOAT cMOMPCKME [epPEBHM. OCHOBaHHble nonskamu. HaubGosee 3ameTHa
[AeATENLHOCTbL MOJISKOB B TOProOBJIE; MOYTH HE3aMETHA — B peMeclle.

BMecte ¢ pycCKMMHM Ka3lakamMu NOJISKM NMPUHHMAIH aKTHBHOE Y4YacTHE M B COLHMAIbHOM
60opbbe TOrO BpeMEHH, BBICTYNas COBMECTHO NPOTHB LAPCKOW aAMHHHCTpPAUMH.

TecHOMY B3aHMHOMY COLMAILHO-KYJIbTYPHOMY JITHOTEHE3y NOJbCKHX BBIXOJLEB M PYCCKHX
CyXHJIbIX CNOCOOCTBOBANIM COBMECTHOE NPOXHBAHME HA OJHOW CENUTOCHHOW TeppHTOpHH
U ceMciHO-OpayHbie CBA3H.

D. J. Rezun, 1. P. Kamienieckij

LES POLONAIS EN SIBERIE AU XVII* SIECLE. LES HOMMES DE SERVICE DE KUZNIECKI OSTROG

Dans I'histoire de la Sibérie du XVII® siécle. un role important revient aux ,.Cosaques
lituaniens” (kazaki litowskogo spiska), émigrés de la République, que le sort fit établir
dans des villes sibériennes. L’'un de ces centres fut Kuzniecki Ostrog ou, au début des
années 60 du XVII® siécle. la participation de Lituaniens parmi les gens de service atteignait
14,59, et. parfois le plafond de 30%. Du point de vue social, 36 personnes de ce groupe
¢taient d’origine noble. Une certaine partie de la population en question était constituée
d’émigrés, le reste — de prisonniers de guerre dont certains, ayant consciemment renoncé
a retourner a leur patrie, devenaient ainsi des colons bénévoles. Les sources ne fournissent
aucune preuve de discrimination ou de priviléges particuliers propres aux gens de service
d’origine polonaise, quant au déroulement du service at au montant de leurs gages.

Le service militaire fut la premiére obligation des colons polonais de Kuzniecki
Ostrog. D'aucuns se distinguérent comme des capitaines chevronnés et de talent; d’autres
firent reposer leurs os en terre sibérienne aux cotés des Cosaques russes.

La communauté du sort des représentants de ces deux groupes. leur fraternité d’armes
constituaient une base solide pour faire valoir en commun la région de Kuzniecki
Ostrog. Jusqu’au jour d'aujourd’hui. il existe des villages sibériens fondés par des Polonais
dont I'activité économique est le plus visible dans le domaine du commerce et le moins
dans celui de I'artisanat.

De concert avec les Cosaques russes. les Polonais participérent aussi activement aux
conflicts sociaux de ces temps-la en affrontant, cOte & cote 'administration tsariste.

La cohabitation sur le méme territoire ainsi que l'apparition des liens de famille et
dalliance. favorisaient le resserrement des contacts sociaux et culturels entre les émigrés
polonais et les gens de service russes.



