Stawecki, Piotr

Generat Marian Kukiel jako szef Biura
Historycznego Sztabu Generalnego i

jego konflikt z marszatkiem Jozefem
Pitsudskim w 1925 r.

Przeglad Historyczny 78/3, 493-516

1987

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



PIOTR STAWECKI

General Marian Kukiel jako szef Biura Historycznego Sztabu
Generalnego i jego konflikt z marszaikiem Jozefem Pitsudskim
w 1925r.

Gwaltowny atak marszatka Jozefa Pilsudskiego na generala Mariana
Kukiela jesienia 1925 r. odbil si¢ gloSnym echem w calej dwczesnej Polsce.
Aby zrozumiec¢ ten konflikt nalezy przypomnie¢ nieco niezbgdnych szczegotow.

Zanim doszto w koncu 1922 r. do utworzenia Biura Historycznego
Sztabu Generalnego. w ktorym Marian Kukiel zajmowal dwukrotnie stano-
wisko szefa. wczeSniej juz istnialy instytucje wojskowe o charakterze
badawczym. Mianowicie. 31 pazdziernika 1919 r. Naczelne Dowodztwo
ustanowito sekcje historyczno-operacyjna w Oddziale 111 Sztabu Generalnego.
Zadaniem tej sekcji mialo by¢ badanie historii wojen. Wskutek toczacych
si¢ jednak do jesieni 1920 r. dzialan zbrojnych na terytorium Polski prace
te byly zaledwie zapoczatkowane'.

W latach 1919—1920 organizowat si¢ tez Wojskowy Instytut Naukowo-
-Wydawniczy. Jego przeznaczeniem byly dziatalno$¢ oSwiatowa 1 wydawnicza,
ale i konieczno§¢ polozenia ..szczegdlnego nacisku na samodzielne studia
historyczno-wojskowe z zakresu naszej przeszlosci przed i porozbiorowe;” 2.
Kiedy wigc wiosna 1921 r. likwidowano Sztab Generalny Naczelnego Dowodz-
twa WP i reorganizowano wojenna struktur¢ wojska, miarodajne czyn-
niki — uznajac konieczno$¢ skoncentrowania badan historyczno-wojsko-
wych — zastanawialy si¢ co uczyni¢ z sekcja historyczno-operacyjng Oddziatu
III Sztabu Generalnego. Dostrzegaly bowiem dwutorowo$¢ badan histo-
rycznych. Pomocnik szefa tegoz Oddziatu IIl, 6wczesny pulkownik Marian
Kukiel. wypowiadal si¢ za wcieleniem sekcji do Wojskowego Instytutu
Naukowo-Wydawniczego, ktéry powinien by¢ centralnym organem studiow
historycznych. Powstal tez projekt utworzenia wydziatu historyczno-wydaw-
niczego Oddziatu Il Sztabu Generalnego MSWojsk., ktéry mialby opraco-
wywaé z punktu widzenia wojskowo-naukowego historie polskich powstan
narodowych XIX w.. histori¢ wojny Swiatowej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem walk na obszarze Polski oraz histori¢ wojen polskich okresu 1918—1921.
Projekty te nie doczekaly si¢ jednak realizacji. Z tych powodéw badania
historyczno-wojskowe. przez najblizszy czas. toczyly si¢ jeszcze dwoma torami.

' B. Waligora. Gen. Stachiewicz a rozwdj prac i stuiby archiwalnej w wojsku. War-
szawa 1936. na prawach r¢kopisu. s. 11.
2 Tamze.
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Sekcje historyczno-operacying Oddziatu I1I Sztabu Generalnego przeksztatcono
w wydzial o tej samej nazwie i podporzadkowano Ministerstwu Spraw
Wojskowych. Natomiast Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy zachowy-
wal dotychczasowy zakres dzialalnosci 3.

Wydziat historyczno-operacyjny MSWojsk. zapoczatkowat badania i przy-
gotowal program. Jesienia 1921 r. powstal plan dziela pt. ,.Historia wojen
polskich prowadzonych w latach 1918—1921". Plan ten byt rozwazany
w grudniu tegoz roku na konferencji pod kierownictwem szefa Sztabu
Generalnego. gen. Wiadystawa Sikorskiego, z udzialem szefa Oddziatu III
(Szkolno-Operacyjnego) Sztabu Generalnego MSWojsk. ptk Mariana Kukiela,
szefa Oddziatu IIT (operacyjnego) Biura Scistej Rady Wojennej ptk Tadeusza
Piskora, szefa sekcji Biura Scistej Rady Wojennej ptk Tadeusza Kutrzeby
i innych oficeréw. Cigzar pracy mial spoczywaé gléwnie na autorach
z zewnatrz, natomnast réferat historyczno-operacyjny mial zapewnié kierow-
nictwo i pomoc*®.

Doéwiadczenie 1922 r. spowodowalo, ze program badan wydziatu ulegt
zmianie. Zrezygnowano bowiem z opracowania syntetycznego . Historia
wojen polskich...” na rzecz monografii historycznych o armiach, frontach,
grupach operacyjnych. Doplero w przysztosci, w oparciu o te monograﬁe
miato powsta¢ syntetyczne ujecie w formie dzieta Sztabu Generalnego
(Generalstabswerk). W tymze 1922 r. wydzial (okreslany takze referatem)
historyczno-operacyjny Oddziatu III Sztabu MSWojsk. przeksztalcat sie
stopniowo w Biuro Hlstoryczne Sztabu Generalnego. Ogloszenie w roz-
kazie powstania tej nowej instytucji naukowej nastapito dopiero 14 listo-
pada. Kierownictwo biura objal z dniem 1 styczma 1923 r. Marian Kukiel.
Podlegal on szefowi Sztabu Generalnego, wowczas marszatkowi Jozefowi
Pitsudskiemu, przez II zastepce szefa Sztabu®.

Z poczatkiem 1923 r. w Biurze Historycznym pracowato siedmiu ofice-
row: mjr SG Bolestaw Zawadzki, rtm. Biernacki, kpt. Tadeusz Rudnicki,
por. Radomski, por. Tadeusz Pawlik, por. Kowalewski, ppor. Sienkiewicz.
Ponadto w etacie bylo kilka osob stanowiacych administracje biura. Prace
organizacyjne nie zostaly jednak zakonczone. Latem tego roku wyjechat
do Francji B. Zawadzki, w, celu zapoznania s1¢ Z organizacja, systemem
archiwalnym i metoda pracy, Service Historique®.

Zadaniem Biura Historycznego bylo gléownie opracowanie i wydanie
dziela planowanego jeszcze w sekcji historyczno-operacyjnej Oddziatu I1I
Sztabu MSWojsk., ustalenie i ujecie tradycji joddzialéw oraz opracowanie
studiow taktycznych. 16 stycznia 1923 r. Biuro ogtosito instrukcje opracowania
monografii wskazujac na potrzebe: '

— dostarczenia materiatu faktograficznego do ustalenia doswiadczen wojny
1919—1920; |

3 Tamze, s. 13.

4 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej cyt.: CAW]. akta w porzadkowaniu.
5 Tamze.

¢ Tamze.
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— dania ksztalcacym sie oficerom materialu historycznego do studiow
operacyjnych;

— przygotowania podstawy do syntetycznego dziela historycznego’.

Po zorganizowaniu Biura Historycznego, juz 1 kwietnia 1923 r. pik
Kukiel zostal mianowany dowoddca 13 dywizji piechoty w Rownem, a jego
miejsce zajat putkownik, a od 1 lipca t.r. general Julian Stachiewicz.
Okresem, w ktorym ten ostatni kierowal Biurem ze wzgledu na rozwazany
temat nie bedziemy szerzej zajmowacé si¢. Zainteresowanych odsylamy jedynie
do literatury przedmiotu, ktéra zachowala si¢ obficie®. Dziatalno$¢ Kukiela
jako organizatora i szefa Biura Historycznego jest zaledwie zamarkowana.

Gen. Kukiel objal ponownie stanowisko szefa Biura Historycznego
Sztabu Generalnego w dniu 27 stycznia 1925r. Podobno w kilka dni
pozniej pisal do jednego ze swoich zaufanych oficerow: .Wrocilem na
Biuro Historyczne, by histori¢ wojny naszej ocali¢ od ugrz¢Znigcia w pole-
mikach osobistych, panegirykach i paszkwilach”®. Gen. Julian Stachiewicz
cytujac to zdanie, uzupelnia komentarzem, ze Kukiel myslal w ten sposob
0 nim.

Gen. Kukiel podjat wkrotce prace nad reorganizacja Biura. Nowy
szef ustalajac zadania wyszedl z zalozenia — tak jak niegdy§ w 1921r. —
ze osrodkiem pracy nad historia wojskowa w szerokim znaczeniu, powinien
by¢ Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy kierowany przez ptk dr Wac-
lawa Tokarza. Natomiast zadaniem Biura Historycznego miato by¢ przede
wszystkim opracowanie do konca 1926 r. historii wojny polsko-radzieckiej
i opublikowanie jej w formie i ujgciu sztabowym. tzw. ..Generalstabswerku”.
Ponadto zamierzano opracowywac i wydawaé drukiem studia taktyczne itp.
Po opracowaniu ,.Generalstabswerku” Biuro Historyczne miato ulec likwidacji.
Stanowisko to podzielal Wactaw Tokarz '°.

W zwiazku z tym gen. Kukiel przedstawil 6wczesnemu szefowi Sztabu
Generalnego gen. Stanistawowi Hallerowi stan i program pracy. Byl przeko-
nany, iz w ciggu jednego roku (1925) uzupeini si¢ opracowanie glownych
dziatan wojny polsko-radzieckiej i juz w roku nastgpnym bedzie mozna
ukonczy¢ opracowanie syntetyczne historii calej wojny z punktu widzenia
operacyjnego. Opracowanie to miala nastgpnie ocenia¢ komisja opiniujaca
zlozona z: II zastgpcy szefa Sztabu Generalnego WP, szefa Biura Histo-
rycznego, szefa oddzialu operacyjnego, szefa Wojskowego Instytutu Naukowo-
-Wydawniczego, wyktadowcy historii w Wyzszej Szkole Wojennej i pomoc-
nika szefa Biura Historycznego jako stalego referenta. Ponadto Biuro
Historyczne mialo w dalszym ciagu wydawa¢ studia taktyczne, jak réwniez
wspotdziata¢ ,.nad dokumentami doktryny taktycznej i operacyjnej” '’
Do planu dostosowano organizacje wewnetrzng Biura, wedlug przedlozonego

7 B. Waligéra. op. cit., s. 16.

8 Por. St. Pomaranski. Julian Stachiewicz, PH t. XXXII, 1935, s. 401—456.

® Por. pismo J. Stachiewicza do prezesa Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, ks. rektora J. Fijalkka w sprawie dzialalnosci Kukiela na stanowisku szefa Biura
Historycznego Sztabu Generalnego.

10°B. Waligéra, op. cit.. s. 23.

'Y Tamze, passim.



496 PIOTR STAWECKI

przez gen. Kukiela projektu obsady przejsciowej. Organizacja ta, zakres
dziatania i etat Biura zostaly ostatecznie zatwierdzone w kwietniu 1925 .12

Zakrojona na duza skalg ..Historia dzialan wojennych Polski przeciwko
Rosji radzieckiej” sklada¢ si¢ miala z czgSci wstgpnej, pierwszej — doty-
czace) roku 1919 1 drugiej — moéwiacej o roku 1920. W sumie dzielo
miato sklada¢ si¢ z 27 rozdzialdow. Przy czym wigcej uwagi poswigcono
kampanii 1920 r., a opracowanie wczesniejszych wypadkoéw odtozono jak
gdyby na okres poOzniejszy. Ulegla takze pewnym zmianom metoda pracy,
nastapily zmiany autor6w opracowujacych poszczegoélne oddziaty. Plan ten
byl bardzo ambitny i— jak stwierdza znawca tych zagadnien Bolestaw
Waligora — nie mogt by¢ wykonany w ciagu dwoch lat!3,

Rok 1925 mial rowniez duze znaczenie w pracach Biura Historycznego
ze wzgledu na jego archiwum. tzw. podreczne. Latem tego roku. marszalek
Pilsudski wystapil bowiem dwukrotnie pod adresem historykoOw w sprawie
dokumentow do historii ostatniej woiny. Po raz pierwszy na zjezdzie
legionistow w dniu 9 sierpnia, po raz drugi w liScie otwartym 6 wrze$nia.
Mialo miejsce wystapienie Pilsudskiego po raz trzeci, na tamach ..Kuriera
Porannego”, juz w pazdzierniku (3. 5. 12, 14, 21, 22) i listopadzie (6)
przy okazji polemiki z opracowaniem M. Kukiela, o ktorej to polemice
bedziemy jeszcze ponizej pisac. Pilsudski ostrzegal historykow. ze w archiwach
znajdg ..dokumenty falszywe i nie znajda wielu prawdziwych”, ktore jak
sadzil ..znalazly sobie miejsce albo w prywatnych piecach. albo w prywatnych
zbiorach dokumentow™ !4,

Przypomnijmy zatem, jak wygladaly wowczas archiwa wojskowe, a zwlasz-
cza .archiwum podrgczne” Biura Historycznego. Akta tegoz archiwum,
a nawet sekcji historyczno-operacyjnej nasuwaly wiele trudnosci przy przecho-
wywaniu ich i porzadkowaniu. Nieliczny personel byl nieprzygotowany do
prac, brak bylo pomieszczen i urzadzen magazynu archiwalnego, czg$¢ akt
pozostawala w skrzyniach. W 1921r. szef referatu (dawnej sekcji) histo-
ryczno-operacyjnego pisal, ze archiwum .znajduje si¢ w stanie zupelnego
chaosu, akta przestane leza jeszcze w pakach, brak katalogbw 1 spisu
ogblnego. Ten stan uniemozliwia prowadzenie powaznych studiéw histo-
rycznych, a zarazem zagraza materialom archiwalnym, ktore niszczeja™'>.

Nowy kierownik archiwum por. Sienkiewicz nie opart si¢ przy porzadko-
waniu akt na zasadzie kancelaryjnej, ale ukiad akt dostosowal do potrzeb
badaczy Biura Historycznego. W ,wyborze” akt dla celow badawczych
posunat si¢ tak daleko, ze dokumenty zbedne do prac Biura Historycznego
mialy by¢ wylaczone z archiwum ..podrgcznego” i przestane do Centralnego
Archiwum Wojskowego. Wszystko to mialo ulatwi¢ rzekomo badaczowi
prace. W wyniku tych ..poczynan” nie scalone jeszcze zespoly akt byly
jeszcze bardziej rozproszone. Porzadkowanie akt wedlug tych zasad podjete
w Wojskowym Biurze Historycznym za pierwszego szefostwa Mariana

'2 Tamze.

13 Tamze.

14 por. J. Pitsudski, Pisma— mowy — rozkazy t. VIII. Warszawa 1931, s. 347—384.
15 B. Waligora. op. cit.. s. 9—16.
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Kukiela prowadzone byto takze pozniej, po opuszczeniu przezen stanowiska !,

Wypada tutaj zwroci¢ jeszcze uwage na jeden aspekt sprawy. Otoz
archiwa wojskowe dazyly w tym czasie przede wszystkim do skompleto-
wania zrodet. Stad tez ptk Kukiel juz w 1923 r. zaapelowat do uczestnikow
ostatniej wojny, aby przekazywali oni oryginalne akta, a takze swoje
notatki, dzienniki itp. Ponadto rozpoczeto akcje zbierania relacji od uczestni-
kow wojny rozpisujac réznorodne ankiety. Mialy one przy duzych brakach
materialow archiwalnych, wyniktych z niewlasciwego funkcjonowania sztabow
podczas wojny, uzupelnia¢ niekompletne zrodta. Wyniki osiagniete byly
jednak mierne. Przeprowadzono je przy tym w niewielkim zakresie, a metody
pracy byly okre§lone jako prymitywne!”.

W zwiazku z zarzutami Jozefa Pitsudskiego zawartymi w jego przemowie-
niu na zjezdzie legionistow w dniu 9 sierpnia 1925r. o $wiadomym
falszowaniu, badz usuwaniu akt operacyjnych w archiwum Biura Histo-
rycznego '®, szef Sztabu Generalnego, gen. Stanistaw Haller oglosit 22 sierp-
nia komunikat, w ktorym zaprzeczyt tym insynuacjom. Zapowiedzial tez,
ze .Z chwila sprecyzowania zarzutow odpowiednie dzialy archiwum beda
zbadane przez fachowa komisje, ztozona z historykow wojskowych i zapro-
szonych cywilnych, a to celem stwierdzenia zar6wno autentycznosci, jak
kompletnosci materiatow zZrodlowych i usuniecia krzywdzacych podejrzen
ciazacych na Sztabie Generalnym™!'®,

W odpowiedzi na ten komunikat marszalek Pitsudski zamiescit w ,.Kurie-
rze Porannym” z 6 wrzesnia list otwarty, datowany 1 wrze$nia w Druskienni-
kach, w ktorym podtrzymywal swe uprzednie zarzuty. W liscie tym pisal m.in.:
W odczycie moim w sali miejskiej stolecznego miasta Warszawy na
zjezdzie legionistow wypowiedzialem ostrzezenie pod adresem przysztych
historykow, by byli ostrozni w stosunku do archiwéw wojny i do archiwow
panstwowych z okresow. gdy Naczelnikiem Panstwa byl Jozef Pitsudski,
gdyz znajdg w nich dokumenty falszywe i nie znajda wielu prawdziwych,
ktore, jak sadze, znalazly sobie miejsce albo w prywatnych piecach, albo
w prywatnych zbiorach dokumentéw” 2°. Zarzuty te kierowat juz personalnie
pod adresem gen. Stanistawa Hallera.

Po lidcie otwartym J. Pitsudskiego min. spraw wojskowych gen. Wiadystaw
Sikorski powotat dla zbadania stanu akt wojskowych z 1920 r. specjalna
komisje. W jej sktad weszli gen. Leonard Skierski jako przewodniczacy
oraz czlonkowie: prof. uniwersytetu krakowskiego Stanislaw Zakrzewski,
prof. uniwersytetu krakowskiego Wiadystaw Konopczynski, ptk dr Wactaw
Tokarz — szef Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego i Bronistaw
Gembarzewski dyrektor Muzeum Narodowego i Muzeum Wojska. Komisja
ta rozpoczg¢lta swe prace 3 pazdziernika, konczac je po miesiacu. W tym
okresie odbyla kilkanascie posiedzen i zasiegneta opinii 28 oficerow. Roz-

' Tamze.

'7 B. Waligora. Metoda badan uzupelniajqcych (ankiety. relacje itp.). Na podstawie
doswiadczen w pracy nad historiq wojenng 1918—1920. Warszawa 1936 (na prawach rgkopisu).

'8 J. Pilsudski. op. cit. t. VIIL. s. 331

' Tamze. s. XLIX.

20 Tamze. s. 341 n.
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mawiala takze z marszatkiem Pilsudskim?!. W ogloszonym 13 listopada
1925 r. oéwiadczeniu orzekla, ze nie stwierdzita falszowania dokumentow
albo celowego ich usuwania z archiwéw, zarzucajac jedynie, ze stan akt
z roznych przyczyn ulegl uszczupleniu, zwlaszcza wskutek niedociggnigé
przy ich gromadzeniu oraz przy porzadkowaniu. Nadmieniono réwniez,
ze nie wszystkie akta przechowywane sa w archiwum, ze cze$¢ z nich
znajduje si¢ w rekach prywatnych. Zwrocita tez uwage, ze ,.Niektorzy
dowddcy oraz autorzy prac historyczno-wojskowych wypozyczali z archiwum
cale kompleksy akt, co rowniez sprzeciwialo si¢ zasadom praktyki archi-
walnej” 22, W sekwencji komisja stwierdzita, ze ..obecny szef Biura generat
Kukiel, potozyt istotne zastugi w kompletowaniu i porzadkowaniu ar-
chiwum” 23,

Podpisujac to orzeczenie gen. Skierski i prof. Zakrzewski zastrzegli
rownocze$nie, ze zlozg dodatkowe wyjasnienia. Tak tez si¢ stalo. Prof.
Zakrzewski wypowiadal si¢ w nim glownie za oddzieleniem archiwum
podrecznego od Biura Historycznego oraz lepszym wyposazeniem archiwow.
Natomiast wywod gen. Skierskiego sprowadzal si¢ glownie do frazesu.
ze: ,.Przeslanianie [w literaturze przedmiotu — P.S.] postaci Naczelnego
Wodza jest falszem wyzszego rzedu [podkr. w tekécie]. Totez w tonie
komisji musialo zjawi¢ si¢ przeswiadczenie, ze wystapienie marszatka
Pilsudskiego byto tym zywiolowym odruchem w poszukiwaniu prawdy
wyzszego rzedu w naszym zyciu publicznym” 2%,

W tym tez czasie, kiedy marszalek Pitsudski oskarzal Biuro Historyczne
o falszowanie dokumentéw, w piata rocznicg bitwy warszawskiej redakcja
-Bellony”, miesigcznika wydawanego przez Wojskowy Instytut Naukowo-
-Wydawniczy, oficjalny organ naukowy Sztabu Generalnego, poswigcila
jeden zeszyt wylacznie tej bitwie: ..czynom wodzow i wojska, czci polegtych
towarzyszy broni”. Tre$é¢ zeszytu stanowilo sze$¢ artykuiow. Plany i przy- =
gotowania do bitwy omawialy artykuly trzech autoréw: Mariana Kukiela
.Pierwsza wytyczna operacji warszawskiej”, Jozefa Moszczenskiego ,.Rosyjski
plan bitwy nad Wista w 1920 roku”, oraz Adama Borkiewicza .Kon-
centracja nad Wista”. Przebieg natomiast bitwy, na dwoch odcinkach
owczesnego frontu poéinocnego pod Modlinem i na przedmieSciach War-
szawy obrazowali: Jozef Zajac ..Bitwa 5 armii nad Wkra” i Adam Perkowicz
.Bitwa pod Warszawa w sierpniu 1920r. i jej kryzys”. Calo$¢ zeszytu
uzupetnial krotki artykul Tadeusza Roézyckiego na temat ,.Mozliwos$¢ inter-
wencji konnej armii Budionnego w bitwie warszawskiej” 2°. Czg§¢ autorow,
to znaczy Kukiel, Moszczenski, Borkiewicz, Perkowicz, byli to pracowni-
cy Biura Historycznego. Pozostale prace powstaly z materialow i na
podstawie danych tegoz Biura. Stad tez jakkolwiek nie bylo to nigdzie
zaznaczone, zeszyt ..Bellony” byt publikacja Biura Historycznego 2°.

2! Tamze, s. XLX.
22 Tamze. s. XLIX.
23 Tamze, s. L.

2% Tamze. s. LIII.

25 Bellona” t. XIX. 1925. z. 2.
2 Por. J. Pilsudski. op. cit. t. VIIL. s. LVIIL
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General Kukiel, opracowujac swoj artykul, aby zrekonstruowaé prace
dokonana przed bitwa warszawska przestudiowal odpowiednie archiwalia.
W wyniku tych badan ustalil, ze pierwotna koncepcja przeprowadzenia
kontrofensywy przeciw armiom Tuchaczewskiego z rejonu Brzescia ku
potnocy, znajdowala swoj wyraz w toczonej od 27 lipca uporczywej
bitwie na linii Bugu. Wszystkie wysitki szefa Sztabu Generalnego gen.
Tadeusza Rozwadowskiego, liczne w tych dniach rozkazy i rozmowy juzowe,
zmierzalty w tym kierunku, aby wygrywajac bitwe obronna na Bugu
umozliwi¢ rozpoczecie tej kontrofensywy. Porownujac plany z tego okresu,
przytoczone w ..Roku 1920” J. Pilsudskiego z koncepcja gen. Rozwa-
dowskiego — przy ogoélnej wspolnosci opinii — dostrzec mozna niezgodno$é
co do szczegdlow, wyrazajaca si¢ w planie koncentracji rezerw: Pitsudski
moéwit o BrzeSciu 1 Kowlu, a Rozwadowski o Siedlcach. Sprawa ta
zresztg nie doszlta do realizacji. Wypadki wojenne zmusity do powzigcia
nowego planu, ustawiania wojsk do ofensywy bardziej w tyle. W tych
warunkach zrodzit si¢ plan bitwy warszawskiej. Kukiel pisat: .Zaréowno
Wodz Naczelny, jak Szef Sztabu Generalnego — szukaja rozwigzania w ma-
newrze na flanke 1 tyly przeciwnika, [sily] walczace frontalnie, maja
zadanie wiazace. Masa manewrowa, wedlug zgodnych pogladéow Wodza
Naczelnego i Szefa Sztabu Generalnego, ma powsta¢ na skrzydle prawym
frontu pdinocnego, jako mocniejszym i bardziej naprzéd wysunigtym, przy
$ciagnieciu tam jednostek dajacych si¢ wydobyé z potudnia”?’. Jak wiadomo,
6 sierpnia Pilsudskiego powzial ostateczny plan bitwy: — koncentracja nad
Wieprzem armii manewrowej, przeznaczonej do uderzenia na péinoc z jedno-
czesnym zwiazaniem gros sil nieprzyjacielskich na przedmiesciu Warszawy
1 na péinoc od Wisly.

Ten to wiasnie artykul Mariana Kukiela spotkal si¢ ze szczegdlnie
gwaltowng reakcja marszatka Pilsudskiego?®. Poddawal on w watpliwos¢,
bez konkretnych argumentéw, rzetelno$§¢ pisarska i sumienno$¢ naukowa
szefa Biura Historycznego 2°. Zarzuty rzeczowe sprowadzaly sic do zakwestio-
nowania:

— koncepcji dwustronnego oskrzydlenia wedtug wzoru Kann, wysunigtej
przez gen. Rozwadowskiego przy tworzeniu operacji warszawskiej;

— podanych przez Kukiela danych o polozeniu, posiadanych przez
Naczelne Dowoddztwo w nocy z 5 na 6 sierpnia;

— Scistosci cytatow z ksiazki ,.Rok 1920” odno$nie do elementdéw
decyzji z 6 sierpnia i jej tresci.

Ponadto istnialy jeszcze dwa zarzuty Pilsudskiego, a mianowicie:

1. twierdzenia, ze Kukiet falszywie przypisal gen. Rozwadowskiemu przy-
bycie 6 sierpnia na konferencj¢ do Naczelnego Wodza z dwoma warianta-
mi operacji, wsrod ktorych byt projekt koncentracji nad Wieprzem, nie

27 _Bellona” t. XIX. 1925 z. 2.

28 pPor. przemOwienie ptk Adama Sawczynskiego. Gen. Marian Kukiel jako historyk
wojskowosci. .. Teki Historyczne™ [Londyn] t. VII. 1955, s. 116.

2% pPor. M. Kukiel, W sprawie artykulow marszalka Pilsudskiego: .Nieco o biurze
historycznym”, .Polska Zbrojna" z 25 pazdziernika 1925.
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za$ z jednym tylko projektem manewru od Garwolina, o ktéorym pisat
Pitsudski w ..Roku 19207;

2. falszywego powolywania si¢ na cytowane w odsylaczu Zrodta w sprawie
planu operacyjnego z konca lipca 1920 r.?°

Polemika merytoryczna Pilsudskiego byla bardzo watpliwa. Za to styl
w jakim ona zostala przeprowadzona wzbudzi¢ moze nawet niesmak
najbardziej zagorzalych pilsudczykow.

Gen. Kukiel odpowiedzial marszatkowi Pitsudskiemu na tamach ..Polski
Zbrojnej” krotko, w sposob spokojny i z wielka godnoscig. Wyjasnit on
W sposdb rzeczowy poszczegblne zarzuty®'. Ponadto w ..Bellonie” nr XX
opublikowat teksty dokumentoéw, ktéore w sierpniu 1920 r. aprobowat
Pitsudski.

W czym wiec tkwila rzeczywista przyczyna konfliktu marszatka Pil-
sudskiego z gen. Kukielem?

Jak wiemy, wczeSniej niz artykul Kukiela w ..Bellonie”, ukazala si¢
praca Pilsudskiego pt. .Rok 1920”. Byla ona przede wszystkim relacja
jednego z glownych architektow bitwy warszawskiej, a nie analiza wojskowo-
-historyczna. Mozna zatem jg traktowac¢ — i tak zapewne traktowal ja M. Ku-
kiel — jako zrodio dla historyka nie za$ opracowanie historyczne bitwy.
Gwoli prawdy historycznej nalezy powiedzie¢, ze Pilsudski przy pisaniu
swej pracy wykorzystywal materialy zrodtowe. Udostgpnial je piszagcemu
owczesny szef Biura Historycznego gen. Julian Stachiewicz.

Ukazanie si¢ ,.Roku 1920” wywolalo powazne niezadowolenie owczesnego
ministra spraw wojskowych, gen. Sikorskiego. Jeden bowiem z ustepdw
ksiazki, mowiacy o planach strategicznych zwigzanych z BrzeSciem i1 o ich
upadku pod wplywem niespodziewanej utraty tego miasta, stanowil krytyke
pod adresem gen. Sikorskiego, ktoéry —jak pisal J. Stachiewicz — byl
.czulym na punkcie swoich zastug wojennych”32. Stachiewicz twierdzi,
ze Kukielowi chodzilo o ..usunigcie w cien tworczosci i pracy Wodza
Naczelnego, a stworzenie dokumentow stawy dla gen. Sikorskiego, a efektem
jest omowiona wyzej publikacja gen. Kukiela™ 33,

Istniata takze literatura polemiczna dotyczaca bitwy warszawskiej. Jej
celem — jak twierdzili zwolennicy Pitsudskiego — bylo obnizenie jego zastug
1 na jego miejsce wyszukanie nowych dowddcoéw. Juz wodwczas bowiem
o autorstwo planu tej bitwy toczyla si¢ szczegdlnie zacigta walka. Najpierw
frankofile okrzykneli autorem doradcg francuskiego gen. Maxime Weygand.
Kiedy ten zaprzeczyl, wysuwano po kolei rézne osoby, a szczegdlnie
szefa Sztabu Generalnego gen. Rozwadowskiego*.

Andrzej Garlicki stusznie pisze w swej ksiazce ..Przewrot majowy”,
ze oSwiadczenie Pilsudskiego na warszawskim zjezdzie legionowym w sierp-
niu 1925r. o falszowaniu 1 niszczeniu dokumentéw historycznych byto

3¢ Tamze.

3! Tamze. 25. 26 pazdziernika 1925,

32 Zob. przyp. 9. ,

33 Tamze.

34 3. W., Bitwa warszawska w swietle studiow Zrédlowych, .Kurier Poranny” z 27 wrzeénia
1925.
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jedna z form walki politycznej pilsudczykow ze swoimi przeciwnikami3>.
W jesieni 1925r. za$, gdy ukazal si¢ komunikat komisji gen. Skierskiego.
marszatek Pilsudski — jak stwierdza Garlicki — rozpoczynal decydujaca gre
o wiadzg3®. Nalezy do tego tylko doda¢, ze podobnie bylo z polemika
Pitsudskiego w zwiazku z artykutem wstgpnym Mariana Kukiela w ..Bellonie™.

Zwroémy uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy, a mianowicie prze-
niesienia personalne na stanowisku szefa Biura Historycznego Sztabu Ge-
neralnego. Biuro to zostalo utworzone 14 listopada 1922, kiedy szefostwo
Sztabu Generalnego bylo w regkach gen. Wiadystawa Sikorskiego. Kierow-
nictwo Biura — jak pamigtamy — objal z dniem 1 stycznia 1923 r. wowczas
jeszcze putkownik Marian Kukiel. On byl pierwszym jego organizatorem.
Kukiel byt rownoczesnie szefem Oddziatu III (Naukowo-Szkolnego) Sztabu
Generalnego. Juz jednak w trzy miesiace po tej nominacji — po objeciu
szefostwa Sztabu Generalnego przez marszatka Jozefa Pitsudskiego. Kukiet
zostal przeniesiony na stanowisko dowddcy 13 dywizji piechoty w Roéwnem.
Jak si¢ wydaje, Pitsudski nie ufal mu jako szefowi Biura i przeniost
na stanowisko bardziej eksponowane, ale z dala od gléwnego nurtu poli-
tycznego, od Warszawy. Po pitk Kukielu szefem Biura Historycznego
zostal mianowany 14 lipca t.r. pitsudczyk, Julian Stachiewicz. Bylo to
zapewne na wniosek marszatka Jozefa Pilsudskiego, ktory wkrotce odsunat
si¢ do Sulejowka.

Gen. Stachiewicz byl cziowiekiem cigzko chorym, czgsto wyjezdzal
na kuracje. Podczas jednego z takich wyjazdow, z poczatkiem 1925r.,
juz w wagonie, zostal zawiadomiony przez swego zastepce, mjr Bolestawa
Zawadzkiego, me¢za zaufania ministra spraw wojskowych, gen. Wiadystawa
Sikorskiego, ze tenze zdecydowal si¢ mianowac¢ szefem Biura Historycznego
gen. Kukiela. W zwiazku z tym Stachiewicz pisal do prezesa Komisji
Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci, ksigdza rektora J. Fijatka
w dniu 16 marca 1928 r., ze: ,Wiadomos¢ ta, otrzymana zupelnie niespo-
dziewanie w chwili, kiedy nie mogt juz nawet oddaé stuzby w rece
nastgpcy, zaniepokoita go powaznie. Gen. Kukiel, jak mu powiedziat
mjr Zawadzki, przychodzit specjalnie dla zorganizowania pracy nad historia
bitwy warszawskiej. Decyzja co do tego niewatpliwie zapadia juz dawniej”3’.

Zamykajac ten okres pracy Biura Historycznego, nalezy takze spojrze¢
na jego wyniki. Biuro to, kierowane nadal jeszcze przez poét roku przez
gen. Kukiela, kontynuowato swa dziatalno$¢, realizujac program badawczy
zapoczatkowany wczesniej. Wyniki badan swych pracownikow udostepniato po-
przez publikacje. Wspotpracowato takze z Wojskowym Instytutem Naukowo-
-Wydawniczym, do ktorego mialo by¢ wcielone po 1926 r. W porozumie-
niu z tym Instytutem Biuro Historyczne przygotowalo referaty na 1V Zjazd
Historykéw w Poznaniu, ktory odbyt si¢ w dniach 6—8 grudnia 1925.
Jak wiadomo gen. Kukiel wyglosil tam znakomity referat pt.: ,.Miejsce
historii wojskowej wérod nauk historycznych, jej przedmiot i podziat”.

35 A. Garlicki. Przewrét majowy. Warszawa 1978. s. 154.
3¢ Tamze. s. 156.
37 Zob. przyp. 9.

Przegl. Hist. 10
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Nie ziscit sie natomiast program wydawnictwa sztabowego wojny polsko-
-radzieckiej. Takze inne prace, jak historie poszczegolnych armii, dywizji,
frontow z roznych przyczyn nie mogly by¢ ukonczone. W 1926 r. glowna
uwage Biura Historycznego pochtaniaty prace nad wydaniem drukiem ..Ope-
racji warszawskiej” w 5 tomach, zredukowanej nastgpnie do 3 tomow >®

Ostatecznie dalszy rozwoj wydarzen sprawil, ze gen. Kukiel musiat
rozstaé si¢ z Biurem Historycznym. W wypadkach majowych 1926r.
opowiedzial si¢ bowiem po stronie legalnego rzadu. 1 czerwca tegoz roku
uzyskat trzy miesiace urlopu wypoczynkowego 1 kuracyjnego. Nastepnie
24 wrzeSnia przydzielony zostal do dyspozycji ministra spraw wojskowych
i przeszedl do stuzby cywilnej. W 1927r. zostal docentem Umiwersytetu
Jaglellonsklego a nastq:pme dyrektorem Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
31 stycznia 1930 r. przeniesiony byl w stan spoczynku.

Po odejsciu gen. Kukiela w stan nieczynny szefem Biura Historycz-
nego zostal mianowany ponownie gen. Julian Stachiewicz. Biuro zostato
podporzadkowane wprost Generalnemu Inspektorowi Sit Zbrojnych, Jozefowi
Pilsudskiemu. Nastgpily tez stopniowo zasadnicze zmiany w organizacji
badan. Mianowicie Biuro przejglo od Wojskowego Instytutu Naukowo-
-Wydawniczego referat historii wojny $wiatowej, a w tym 1 formacji
polskich, nastgpnie historii wojen dawnych. Ten okres dzialalno$ci Biura
Historycznego nie nalezy jednak do naszych rozwazan.

Na zakonczenie wypada zauwazyé¢, ze walka miedzy pitsudczykami
a gen. Kukielem nie wygasta w maju 1926 r. Oto 16 marca 1928 gen. Sta-
chiewicz przestal do rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego i prezesa Komisji
Historycznej Polskiej Akademii Umiejgtnosct w Krakowie, ks. J. Fijatka
pismo z odpowiednim elaboratem nawiazujac do wydarzen sprzed dwoch
i pol lat. Poniewaz elaborat ten poszerza wiedz¢ o tych zagadnieniach
i wiele ze spraw tutaj rozwazanych moze wyja$ni¢. pozwalamy sobie go
opublikowa¢. Elaborat przechowywany jest w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym w zespole Gabinetu Ministra pod sygn. 300 1/526.

Warszawa, 16 marca 1928 r.
Pismo szefa Wojskowego Biura Historycznego, generala J. Stachiewicza do ministra
spraw wojskowych marszalka Jozefa Pilsudskiego w sprawie opracowan generala Mariana

Kukiela.

W zalagczeniu przedktadam odpis swego pisma przestanego do Pana Prezesa Komisji
Historycznej Polskiej Akademii UmiejetnoSci w sprawie prac gen. Kukiela.

Szef Wojskowego Biura Historycznego
general brygady Stachiewicz

38 CAW. Woijskowe Biuro Historyczne, akta w porzadkowaniu.
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Warszawa. 16 marca 1928 r.

Pismo szefa Woyskowego Biura Historycznego. generala Juliana Stachiewicza do Prezesa
Komisji Historveznej Polskie) Akademii Umiejetnosci. ks. rektora Jana Fijalka w sprawie
d=ialalnosci generala Mariana Kukiela na stanowisku szefa Biura Historycznego Sztabu Gene-
ralnego.

Niedawno zostal na czlonka Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci powo-
tany gen. bryg. dr Marian Kukiel.

Wobec tego faktu uwazam za swd) obowigzek. jako obecny szef Wojskowego Biura
Historycznego. poda¢ do wiadomosci Pana Prezesa pewne fakty. dotyczace dziatalnosci
gen. Kukiela. jako historyka i b. szefa Biura Historycznego Sztabu Generalnego. ktore
niezawodnie nie byly znane panu Prezesowi i czlonkom Komisji Historycznej przy powotaniu
do wspotpracy gen. Kukiela.

Odpisy niniejszego pisma przedkladam jednocze$nie panu Ministrowi Spraw Wojskowych
i Generalnemu Inspektorowi Sit Zbrojnych. oraz przesylam gen. Kukielowi. Jeden egzemplarz
zostaje ztozony do teki akt gen. Rozwadowskiego. o ktorej mowa w tekscie.

Szef Wojskowego Biura Historycznego
general brygady Stachiewicz

Pod koniec 1926 r., objawszy ponownie szefostwo Biura Historycznego, znalaziem tam
poprzednio mi nieznana teke, zatytulowana: .Akta korespondencji z generalem Henrysem
i Weygandem oraz Misja francuska podczas bitwy warszawskiej oraz dyspozycje i instrukcje

z lata 1920r.. stanowiace wlasno§¢ generala broni Rozwadowskiego”. Teka ta zawiera _

plik akt, porzadkowanych po wojnie w Generalnym Inspektoracie Kawalerii przez s.p.ppik.
Laudanskiego. ujgtych w 56 koszulek numerowanych i zaopatrzonych kolejnymi numerami.
‘Dodana jest ..Notatka objasniajaca™ generala Rozwadowskiego i wykaz dokumentow. Z no-
tatki objasniajacej dowiadujemy sig, ze gen. Rozwadowski dlatego do dnia 10.V.1925r.
rozkazy te u siebie przechowywal i ,usunal z ewidencji Sztabu Generalnego”, iz danie
przedwczesnie sposobnosci do ujawnienia tych aktow stworzyloby pewne trudnosci dyploma-
tyczne; wyraza si¢ w tym mysl, ze oddanie akt do archiwum, prowadzonego pod odpo-
wiedzialnoscia Szefa Sztabu Generalnego. nie daje gwarancji zachowania w tajemnicy tego.
czego ujawnienie stanowitoby szkode¢ dla panstwa.

Na spisie dokumentow, ktory jest jednocze$nie protokdlem oddania ich do Biura
Historycznego, podpisanym dnia 14 maja 1925r. przez gen. Kukiela i pptk. Laudan-
skiego, dwukrotnie dopisane jest zastrzezenie. ze stanowia one wlasno$§¢ osobista gen.
Rozwadowskiego.

Nie chcg tu wdawaé sig¢ w oceng tego rodzaju postgpowania zaréwno gen. Rozwa-
dowskiego, jak i akceptujacego przez swoj podpis takie postgpowanie dwczesnego oficjal-
nego przedstawiciela interesow wojska w sprawach archiwalnych, generala Kukiela. Tego
rodzaju wyswiadczanie prywatnych grzecznosci jednemu generalowi przez drugiego. i przyjmo-
wanie ich woOwczas, kiedy rozkazy Ministra wyraznie okre$laly prawo wlasnosci aktow
stuzbowych 1. jest przestgpstwem stuzbowym ze strony obu tych generalow i w zupetnoSci

! _Dziennik Rozkazdéw™ nr 9 z 17 marca 1925, poz. 101: ..Poniewaz w czasie wojny
przy nieuregulowanych zasadach archiwowania akt. panowal powszechny zwyczaj zabierania
przez oficerow w sztabach. réznych dokumentow na wlasno$¢, co w skutek pociagneto zde-
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pokrywa si¢ z zarzutem ukrywania dokumentow ostatniej wojny. podniesionym publicznie
przez Marszatka Piisudskiego w jesieni 1925 roku.

Faktem jest, ze akty te zostaly udost¢pnione gen. Kukielowi i postuzyly mu za gidéwny
material do artykutu ogloszonego w sierpniowym zeszycie ..Bellony” z 1925r. -

Artykul ten wywolal gwaltowna krytyke ze strony Marszatka Pilsudskiego®. na ktora
gen. Kukiel odpowiedzial w ..Bellonie™ ogloszeniem kilku dokumentow. na ktorych opierat
swa pracg i podaniem facsimile fotograficznego dwoch aktow 4.

Wobec tego. ze jak powiedzialem, teka gen. Rozwadowskiego dostarczyla gen.-Kukielowi
gldownych materialow do jego prac, nalezy jej zawarto§¢ blizej zanalizowac.

Znajacy tajniki pracy gen. Rozwadowskiego. jako Szefa Sztabu Generalnego, wiedza,
ze byl on bardzo niesystematyczny, i ze szuflady jego biurka zalegalo zawsze cale mnostwo
aktow, badz to niezalatwionych, badz tez wrzuconych tam po zaznajomieniu si¢ z nimi
generala. Te wiasnie stosy akt, zabrane przez generala Rozwadowskiego przy ustgpowaniu
jego z Szefostwa Sztabu, zostaly pozniej uporzadkowane i zlaczone pewnymi kompleksami
w tekach. Teka. o ktorej moOwi¢ zawiera giownie pisma. skierowywane do Szefa Sztabu
Generalnego w lecie 1920 r. przez szefa misji francuskiej, gen. Henrysa oraz gen. Weyganda.
Akta pierwszorzednej wagi dla historii planow bitwy warszawskiej. Znajdujemy tam na
oryginalach réwniez marginesowe dopiski., podkreslenia itp.. robione przewaznie niewatpliwie
rgka gen. Rozwadowskiego. Dia historyka zatem akty te beda stanowily nie tylko wyraz
opinii autora aktu, lecz rowniez Szefa Sztabu Generalnego. Akty te pozornie uporzadko-
wane sa wzorowo. Kazdy ujety jest w koszulke. na ktorej reka pplk. Laudanskiego
(ze sztabu gen. Rozwadowskiego, jako Generalnego Inspektora Kawalerii) podany jest
tytul aktu atramentem, oraz numer kolejny aktu w teczce, niebieskim olowkiem. Te
numery kolejne tymze niebieskim otowkiem pisane, powtarzaja si¢ tez na oryginalnych
" aktach. Akty te widocznie juz poprzednio byly porzadkowane, ukiadane w pewnej kolejnosci
i numerowane czerwonym oloéwkiem, ktore to numery zostaly pozniej, przy stawianiu
numeru niebieskiego. niebieskim otowkiem przekreslone. Z tego, co poprzednio powiedzialem
wynika, Ze numeracja ta byla robiona nie wspolczeSnie, a juz po wojnie, do roku 1925;
rzecz, ktora jest z punktu widzenia nauki archiwalnej dewastacja aktéw, ale ktdrej nie
ma powodu przypisa¢ zlej woli, a trzeba zlozy¢ na karb nie§wiadomosci czy lekkomyslnosci
porzadkujacego.

Gorzej jest, jezeli przystapimy do dalszej analizy. Oto okazuje si¢, ze uwagi marginesowe
gen. Rozwadowskiego oraz podkre§lenia robione sa kilku rodzajami oldwkéw i to niekiedy
na tej samej stronie; jest watpliwe, czy uwagi te mogly powsta¢ jednoczesnie. Watpliwos¢
t¢ podnosi fakt, ze niektore notatki sa robione oléwkiem identycznym do tego, ktérym
jest poana na aktach, niewatpliwie z okresu znacznie pozniejszego pochodzaca numeracja
porzadkowa. Nasuwa sie przypuszczenie, Ze adnotacje te byly robione mocno ex post,
znacznie po wojnie, jakkolwiek zadnych pod tym wzglgdem uwag ani obok notatki, ani
na koszulce nie ma. Przypuszczenie to tak mnie niepokoilo — tego rodzaju preparowanie

kompletowanie archiwow wiasciwych dowédztw. przypominam. ze kazdy akt stuzbowy jest
wlasnoscia panstwowa i samowolne przywlaszczenie jest czynem karygodnym. Z tego wzgledu
polecam wszystkim posiadaczom akt tresci historycznej z okresu minionej naszej wojny. przesta¢
je najpézniej do dnia 1 maja br. do Biura Historycznego Szt. Gen. — — Apelujac do poczucia
obowiazku solidarnego wysitku wszystkich uczestnikow minionej wojny. celem mozliwie pelnego
i obiektywnego odtworzenia jej przebiegu. zapowiadam. ze po oznaczonym terminie bede
wdrazal dochodzenia sadowe przeciwko tym. ktorzy by utaili posiadane dokumenty™.

2 Pierwsza wytyczna operacji warszawskiej. ..Bellona™ t. XIX. 1925. s. 113—134.

* Nieco o Biurze Historycznym, .Kurier Poranny™ z 3, S, 12. 14, 21, 22 pazdziernika
i 6 listopada 1925.

* Dokumenty do historii planu operacji warszawskiej, ..Bellona™ t. XX, 1925, s. 114—136.
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akt rowne jest przecie dorabianiu ex post dokumentow historycznych, Zze zaczalem szukaé
wyrazniejszych dowodow.

Znalazlem, je w formie rzucajacej si¢ wprost w oczy w koszulce. majacej nr porzadkowy 9.
zatytulowanej ,.Raport nr 141, Lwow czy W'arszawa z 29.VII”. Oproécz kilku innych kartek
jest tam ¢wiartka papieru, zaopatrzona tym samym numerem 9. -rodkowa cze$é kartki
ma napisane atramentem r¢ka gen. Sosnkowskiego, Owczesnego ministra spraw wojskowych
stowa: ,.Generala broni Jozefa Hallera mianuj¢ wojennym gubernatorem Warszawy, 29.VI1.20".
Nad tym napisem u gory reka gen. Rozwadowskiego dopisek oféwkiem ..Autograf Naczel-
nika Panstwa”. u dolu za$ taze rgka .Proponowalem i uzyskalem mianowanie go wraz
z ptk Zagorskim. jako szefem sztabu na dowédztwo frontu poinocnego. na miejsce Szeptyckiego
Rwd"” (Parafa gen. Rozwadowskiego). Autentycznoé¢ pisma gen. Sosnkowskiego nie ulega
tu watpliwosci; charakter pisma jest tu zupelnie niezgodny z charakterem pisma marszatka
Pilsudskiego, natomiast identyczny z pismem gen. Sosnkowskiego. Stwierdza zreszta to samo
gen. Sosnkowski, ktorego prosilem o zbadanie dokumentu. Dopisek gen. Rozwadowskiego
jest niewatpliwie zrobiony ex post, jakkolwiek zadna uwaga gen. Rozwadowskiego tego
nie stwierdza: przede wszystkim wyrazu .autograf” nie uzywa si¢ do aktdéw biezacych;
nastgpnie, przypuszcza¢ nalezy, ze piszac swa adnotacje wspOfcze$nie gen. Rozwadowski
nie zrobilby takiej pomyiki. chyba, ze mielibySmy tu do czynienia ze zta wola, czego
nie przypuszczam. Jednakze pomytka ta dowodzi dwoch rzeczy: 1) ze gen. Rozwadowski
robil adnotacje na aktach bardzo lekkomyslnie, 2) ze robil je juz po wojnie, w kazdym
razie w jaki§ czas po powstaniu aktu, nigdzie tego nie zaznaczajac. Stwierdzenie tego
faktu nakazuje podejrzliwie odnosi¢ do wszystkich uwag marginesowych gen. Rozwadowskiego,
tym bardziej, jezeli, jak to wyzej wykazalem. podejrzliwos¢ tg¢ wzbudza olowek, ktérym sa
one dopisane.

Jak si¢ do tego aktu odnosi gen. Kukiel?

Obowiazywal go, jako historyka bitwy warszawskiej oraz oficera, odpownedznalnego za
archiwum, w ktorym akt ten jest przechowywany, specjalny krytycyzm w stosunku do
aktow historycznych. W tym specjalnie wypadku byt w latwym polozeniu. Wszyscy wcho-
dzacy w gre ludzie zyja, i komunikacja z nimi byla w 1925 roku bardzo latwa. Poza
tym nawet, gdyby nie dysponowal aparatem krytycznym. jaki mu dawaé¢ powinno wy-
ksztalcenie historyka, znal doskonale charakter pisma zarowno Pitsudskiego jak Sosnkowskie-
g0, pracujac z nimi, poprzez jaki§ czas bezpo$rednio przy ich boku, od lat kilkunastu.
W tych okolicznosciach akt dostaje si¢ do jego rgk i oto—na koszulce dokumentu,
pod jego tytulem, napisanym rekg pptk. Laudanskiego, znajdujemy dopisek reka gen. Kukiela:
.1 notatka autogr. N. Wodza z 29 lipca 1920”.

Czy to nie jest falszowanie dokumentow? Wyobrazam sobie. ze akt ten dostaje za lat
kilkadziesiat historyk, badajacy zagadnienie stosunku Marszatka do gen. Jozefa Hallera.
Adnotacje dwoch autorytatywnych osob pozwola mu nie bada¢ dokumentu pod wzgledem
autentycznosci. Niewatpliwie historyk ten moglby z tej malej notatki wysnu¢ niejeden
wniosek. obchodzacy go w jego zagadnieniu.

W tym wypadku jednak rzecz jest o tyle latwa do sprostowania, ze akt dotychczas
nie byt wyzyskiwany w publikacjach i wskutek tego ostrzezenie, umieszczone na koszulce
dokumentu uchroni historyka od bledu. Gorzej, jezeli analogiczne preparowanie aktow
zostaje juz wyzyskane publicystycznie.

A tak si¢ rzecz ma z drugim aktem w tej samej tece.

Oto koszulka z liczba porzadkowa 14, zatytulowana rgka pplk. Laudanskiego ..Gen.
Weygand o sytuacji ze szkicem 2.VII1.20". Wewnatrz dwukartkowy autograf gen. Weyganda,
podkreslony trzema kolorami oléwkoéw. oraz luzna kartka z narysowanym chemicznym
olowkiem szkicem. oznaczajacym splywanie dywizji ze wschodu na przedmiescie Warszawy.
Na koszulce, pod tytulem wyzej przytoczonym. dopisek reka gen. Kukiela: .Szkic nie
nalezy tutaj, jest kreSlony 6 lub 7.VIII. r¢ka Marszatka Pitsudskiego — Kukiel gen. bryg.”
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W zalaczniku do publikacji gen. Kukiela ..Dokumenty do historii planu operacji war-
szawskiej” jest podana jego reprodukcja fotograficzna. z podpisem: .Szkic koncentracji
l-ej armii na przedmo$ciu warszawskim, skreslony reka Wodza Naczelnego. zapewne 5 lub
6 sierpnia 1920”. w tekScie za§ publikacji podane jest nastgpujace wyjasnienie: ..Nadto
zachowal si¢ szkic olowkowy, kreslony re¢ka Wodza Naczelnego. pochodzacy z okresu
powstawania decyzji. wczesniejszy od ..Rozkazu do przegrupowania™: szkic ten przedstawia
odwrot | armii na przedmoscie. Przytaczam réwnies fotografie tego szkicu™®.

Stwierdzam na podstawie badania osobistego oraz gen. Sosnkowskiego. ze szkic ten
rysowany jest reka nie Naczelnego Wodza. a Owczesnego ministra spraw wojskowych. ~
gen. Sosnkowskiego.

Generatl Kukiel mial co do tego dokumentu te same bardzo latwe warunki stwierdzenia
autorstwa, co w poprzednim dokumencie. Tylko o ile tam rzecz zostala nieopublikowana.
to tutaj w lekkomyslnosci swej posunal si¢ tak daleko. ze bez sprawdzenia dokument
ten oglosit drukiem. Czy kierowala generalem Kukielem tylko karygodna lekkomys$lnosé.
czy tez mial on inne jakies. dodatkowe cele w tego rodzaju wprowadzaniu w blad
czvtajgce) artykul publicznosci?® Odpowiedz na to znajduje w analizie okolicznosci. a jakich
publikacja nastapila. o

Marszatek Pilsudski w swoim .Roku 1920 pisze’. moéwigc o swoim stosunku do
gen. Rozwadowskiego oraz o naradach nad planami wojny. dyskutowanymi na placu
Saskim przez gen. Rozwadowskiego, Sosnkdwskiego i Weyganda: ..OsobiScie maly bralem
udzial w dyskusjach i sporach...” i dalej ..Przechodzac do decyzji. powzietej przeze mnie
6 sierpnia zaznaczy¢ od razu muszg. ze przy tych dyskusjach. ktérym nieraz niechetnie
si¢ przystuchiwalem...” itd. Marszalek Pitsudski swoja relacja stwierdza. ze konferencie te
na placu Saskim w niczym nie wplyngly na jego decyzj¢ 6 sierpnia. Gen. Kukiel nato-
miast w swej pierwszej pracy podsuwa inne. sprzeczne z powyzsza relacja Marszalka,
wnioski: Wodz Naczelny bral udziat w tych naradach zaréwno przed wyjazdem do
Chelma, jak po powrocie, gdy sytuacja. wobec przebiegu bitwy nad Bugiem. narzucala
juz zagadnienie operacji nad Wisla”. Po czym zaznacza, ze .narady nie byly protokolowane;
nie dochowaly si¢ tez zadne szkice i bruliony z czasu przed 6 sierpnia. odnoszac si¢
do studiowanej operacji...”, ale .dokumenty -z tego okresu pozwalaja ustali¢ kierunek
mys$lowy poszczegolnych uczestnikow”®. Po czym na kilku stronach przedstawiona jest
ewolucja pogladéw glownych osob. dziatajacych w tym okresie. ewolucja. ktarej losy w catym
splocie opisu zwigzane si¢ staja z konferencjami na placu Saskim. Na podstawie jakich
danych stworzyt gen. Kukiel tg analizg, trudno mi jest dociec. Wrazenie zostaje jedno:
warsztatem, gdzie zostal stworzony plan bitwy warszawskiej. jest gabinet Szefa Sztabu
Generalnego na placu Saskim i codzienne w nim konferencje.

Przeciwko tego rodzaju interpretacji wystapil ostro Marszalek Pitsudski. ..Zacytowalem
samego siebie, twierdzac wbrew Tuhaczewskiemu, ze zadnej narady ani rady nie zwolywatem,
na to pan Kukiel stwierdza odwrotnie, Zze ..narady nie byly protokotowane”, tak, nie
byly protokotowane, ze .nie dochowaly si¢ zadne szkice i bruliony 2z czasow przed
6 sierpnia. Narady wigc byly i wobec tego, ze wychowanek uniwersytetu Jana Kazimierza
stale w opisie tych narad miesza Naczelnego Wodza do tych narad, ..uzgadniajac™ go stale
nie z kim innym. jak z generalem Rozwadowskim. Szefem Sztabu Naczelnego Wodza.
wie zatem lepiej niz ja. co Owczesny Naczelny Wédz czynit i robii”®.

I jako odpowiedz na to. publikacja przez geén. Kukiela szkicu, jego zdaniem kre$lonego
recka Wodza Naczelnego. Nie wiem. na jakiej podstawie gen. Kukiel wyw:}ioskowal. ze

* .Bellona” t. XX, 1925, s. 116.

® Nb. przewaznie oficerow. ktorzy sa nieomal jedynymi czytelnikami ..Bellony™.
7 Wydanie 1. s. 166, 168.

8 Pierwsza wytyczna operacji warszawskiej. .Bellona™ t. XIX. 1925, s. 125.

® Nieco o Biurze Historycznym (1).
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szkic recka Wodza Naczelnego byt kreslony. Faktem jest. ze w pierwszej analizie tego
dokumentu, jak §$wiadczy o tym przytoczony powyzej dopisek na koszulce autografu.
okrelit date jego powstania na 6 lub 7 sierpnia. a wigc juz po powstaniu decyzji
(decyzja rano 6 sierpnia juz byla zasadniczo gotowa). Przy szukaniu dowodow na potwier-
dzenie swoich tez co do roli konferencji na placu Saskim. przesuwa gen. Kukiel datg
tego dokumentu, znowu nie wiadomo na jakiej podstawie. na .zapewne 5 lub 6 sierpnia”.
Przesunigcie daty pierwszorzednej wagi, skoro wiasnie w nocy z 5 na 6 sierpnia decyzja
Wodza zostala skrystalizowana; a w tekscie objasniajacym do tego szkicu jest juz bez
zadnej watpliwosci stwierdzone, ze pochodzi on .z okresu powstawania decyzji. wcze$niejszy
od rozkazu o przegrupowaniu™.

Znalazl si¢ dowdod na klamliwos¢ tez Wodza Naczelnego. oto w papierach Szefa
Sztabu Generalnego, a wigc najprawdopodobniej powstaty nie gdzie indziej. jak na konfe-
rencjach w jego gabinecie, znajduje si¢ szkic, kreslony reka Wodza Naczelnego i to
wczesniejszy od rozkazu o przegrupowaniu, a $wiadczy o tym. Ze tenze Wodz Naczelny
czynnie z Szefem Sztabu sprawy zwigzane z ta decyzja dyskutowal i plany posuwat
do bardzo konkretnych form. .

Ten cel publikacji jest moim przypuszczeniem, ale po co6z by dokument ten byt
publikowany i interpretowany w artykule. stanowigcym odpowiedz na polemik¢ Marszalka?
Faktem jest, ze autorstwo dokumentu zostalo sfalszowane. ze publikowana data jego
powstania zostala naciagnigta do potrzeb polemicznych gen. Kukiela. i ze — jakkolwiek
stanowi on dowdd drugorzednej wartosci — w okoliczno§ciach. w jakich zostal opubliko-
wany, wprowadza w blad czytelnika w zagadnieniu pierwszorzednej wartosci historyczne;.

Przytoczylem powyzej charakterystyke systemu .analizy” dokumentow gen. Kukiela.
Niestety. moje w stosunku do niego zarzuty. jezeli chodzi o prace historyczna nad bitwg
warszawska, nie moga si¢ do tego stwierdzenia ograniczy¢. Dalsze poréwnanie wywodow
gen. Kukiela z istotnym stanem rzeczy zmusza mnie do postawienia mu. jako historykowi
tej bitwy, dalszych cigzkich zarzutow.

~Rok 1920” Marszalka Piisudskiego, jako relacja Wodza Naczelnego. posiada i posiadaé
bedzie zawsze pierwszorzedng wage dla historyka. Jakkolwiek si¢ do tej ksiazki ustosunkujemy,
kazdy podany w niej wywod musi by¢ przez historyka gruntownie zbadany i zanalizowany;
stwierdzi¢ nieprawdziwo$¢ poszczegdlnych twierdzen autora mozna tylko na podstawie wyraz-

nych, niedwuznacznych. sprzecznych z tymi twierdzeniami dowodéw.
' Pierwszorzednej wagi relacja, po raz pierwszy publicznie wypowiedziana, jest przedstawiony
przez Marszalka jego pierwoty plan przeciwnatarcia na pélnocy. Marszalek stwierdza cytatem
z jednego ze swych pism z 1921r. ze w sytuacji wojennei jaka w lipcu 1920r. si¢
wytworzyla, powzial nastgpujaca ogoélna mysl strategiczng: ..1) front péinocny wygrywa tylko
czas —2) w kraju energiczne przygotowanie rezerw — dyrygowalem je wtedy na Bug,
bez platania ich w walki odwrotowe frontu poinocnego, 3) skoficzenie z Budionnym i $cia-
gnigcie z poludnia wigkszych sit dla kontrataku. ktéry planowalem z okolic Brzeicia.
Uparcie tez do konca trzymatem si¢ tej zasadniczej mysli.” 1 dalej wyjasnienie szczegotowsze
tego cytatu: . Juz po utracie Wilna przyszedtem do przekonania, ze momentem zmiany
dowddcow na poilnocnym froncie bedzie przejscie przez nasze wojska Bugu i Narwi.
Przypuszczalem, ze wigksza ilo$¢ wojsk na Polesiu. prawie niezangazowanych przy cofaniu
si¢ w bojach. utrzymaé¢ zdota Brze$¢ i w ten sposob ostoni¢ zdola koncentracje wojsk od
potudnia dla silniejszego uderzenia. Koniecznym jednak warunkiem dla tej kontrakcji bylo
usunigcie z gory silnego atutu, ktory posiadal przeciwnik w jezdzie Budionnego... Kotem
rozpedowym wojny na potudniu byla jazda Budionnego i nie sadzilem. by mi bylo trudno.
po usunigciu lub przynajmniej znacznym unieszkodliwieniu tej jazdy, wyciagna¢ wigksze
sity z potudnia, by je skoncentrowa¢ gdzie§ pomiedzy Kowlem a BrzeSciem i wraz z grupa
poleska. malo bojami zmeczong, przejs¢ do kontrataku w kierunku poinocnym™. 1 dalej.
po przeprowadzeniu analizy odwrotu poszczegdlnych jednostek dla stwierdzenia stanu moral-
nego wojsk na roznych odcinkach frontu: .liczylem wigc. iz mogg z pewnym prawdo-
podobienstwem rachowa¢. ze gdzie§ w koncu lipca bede mogt przystapi¢ do decydujacych
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operacji”. Nastepnie, po przedstawieniu powolnego rozwoju bitwy z Budionnym: ,gdym
niecierpliwie $ledzil przebieg boju w Chetmie, w kwaterze dowodzacego frontem gen.
Rydza-Smiglego. nieprzyjaciel zdobywat juz na polnocy Lomze i w szybkim tempie zblizat
si¢ do Bugu i Brzescia. Pamigtam — 30 lipca kazalem zapyta¢ gen. Sikorskiego, dowodzacego
w Brzesciu. na jak dlugo liczy¢ mogg, ze obroni Brzes¢ i jego okolice. Bylo to dla
mnie wazne, gdyz rozmy$lnie zostawilem na Stochodzie czgsci 3 armii dla ostony od
wschodu calego rejonu Kowla, gdzie w tym czasie zamierzalem koncentrowaé sily do
kontrataku, gdy uda mi si¢ skonczy¢ z Budionnym. Odpowiedz brzmiala pocieszajaco.
Gen. Sikorski sadzil, ze uda mu si¢ utrzymaé w BrzesSciu i okolicach do 10 dni, a zatem —
jak sadzilem — pomimo powolnie rozwijajacej si¢ operacji przeciw jezdzie nieprzyjacielskie),
uda mi si¢ ja zakonczyC. Niestety, obliczenia gen. Sikorskiego okazaly si¢ ztudnymi.
Brzes¢ padl 1 sierpnia. Brzes¢ upadi, a z nim razem i cala moja kalkulacja... Nie-
chybnie, upadek Brzescia, z ktorym tyle iwiazalem, wywarl na mnie silne i gigbokie
wrazenie — tak byl niespodziewany i nieoczekiwany. Lecz po dobie wahania si¢ i rozmyslan,
pozegnalem si¢ ze swoja idea i dalem rozkaz ewakuacji Kowla i cofnigcia 3 ostaniajacej
armii na Bug"'°. Dalej. w nastgpnym rozdziale. przechodzi Marszalek wprost do oméwienia
okolicznosci, odnoszacych si¢ do decyzji bitwy warszawskiej.

Relacja pierwszorzgdnej wagi. Oto Wodz Naczelny w swoich wspomnieniach stwierdza.
ze w pewnej fazie wielkiego odwrotu, kiedy lokalne proby zatrzymania si¢ nie daly
rezultatu, stworzyt podstawowa dla dalszych dzialan koncepcje strategiczna: wygrania na
potudniu, skoncentrowania wojsk z potudnia i centrum w rejonie migdzy Kowlem a Brzesciem
i uderzenia stamtad na giowne sity nieprzyjacielskie ku poétnocy; ze warunkiem realizacji
idei bylo utrzymanie Brzescia przez czas, potrzebny do zakoriczenia bitwy z Budionnym
i przesunigcia wojsk stamtad na poélnoc, miedzy Kowel i Brzes¢; ze upadek Brzescia
uniemozliwil zrealizowanie tej idei; i ze w konsekwencji Wodz Naczelny tej koncepcii
zaniechat i zabratl si¢ do nowej, ktora zrealizowala si¢ w bitwie warszawskiej.

Analiza mozliwo$ci wykonania projektowanego manewru okazuje si¢ realna i mozliwa,
biorac pod uwage Owczesne warunki moralne. stosunek sit. planowany czas i przestrzenie.
ktoére by wybrane do przeciwnatarcia jednostki musialy pokonaé, Nie jest on tedy fantazja.
Sadze, ze wobec istnienia tego rodzaju zupelnie Scistej relacji Wodza Naczelnego, obowiazkiem
historyka jest traktowaé ja jako pewien drogowskaz w poszukiwaniach dokumentéw. ktore
by pracg na rzecz tego rodzaju koncepcji potwierdzaly. wzglednie pozwolity wykazaé jej
konstrukcje ex post, dla usprawiedliwienia si¢ przed hislofiq, a wigc kltamliwa.

Jak sobie poczyna z tym zagadnieniem gen. Kukiel. piszac o tym wlaénie okresie
decyzji?!!

Nad relacjs Wodza Naczelnego przechodzi 'w ogole bez zwrocenia na nia uwagi. Zaj-
muje si¢ natomiast szczegétowo planami, snutymi przez Szefa Sztabu Generalnego w tym
okresie, planami nigdy nie zrealizowanymi i nigdy w ogole przez Wodza Naczelnego nie
branymi pod uwage. Omawia tam wprawdzie rozkazy Naczelnego Dowodztwa z 27 lipca
Nr 7945/111 wspominajac. ze jest tam mowa o Brzeciu .z ktérego rejonu ma by¢
podjeta akcja zaczepna w wigkszym stylu™. moéwi tez o rozkazie Naczelnego Dowodztwa,
nakazujacym przywrocenie kontratakiem 4 armii, Le$nej i Orlanki, wskazujac, ze stad
ma wyjs¢ w pierwszych dniach sierpnia rozstrzygajace przeciwuderzenie; w zwiazku z tym
i z waznoscia utrzymania Kowla i Wiodzimierza wolynskiego grupa poleska ma trzymaé
przedpole w kierunku Kobrynia i ostania¢ od poilnocy 3 armi¢” (Rozkaz z 30.VII
Nr 8069/111).

19 pitsudski: Rok 1920, Wyd. I, s. 154—157.

! Pierwsza wytyczna..., .. Bellona™ t. XIX, s. 114.

12 Nieco o Biurze Historycznym.

'3 Dokumenty do hist. planu ..Bellona™ (t. XX), s. 114—115.
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Cytaty te z pierwszej pracy gen. Kukiela wskazuja. ile $ladow w rozkazodawstwie
Naczelnego Dowoddztwa pozostawila idea strategiczna Wodza Naczelnego. Ale gen. Kukiel
to przeocza, wiaze z catkiem innymi. nie odgrywajacymi realnej roli ideami, zupeinie
nie zastanawiajac si¢ ani przez chwile, nad zasadnicza w owym czasie koncepcja strate-
giczna Wodza Naczelnego, tak wyraznie opisang w .Roku 1920”. Odsuwa si¢ od niej
do tego stopnia, ze kiedy mu to tenze Wodz Naczelny, Marszalek Pilsudski, wytknie
w swoich artykutach'2?, gen. Kukiel krotko i kategorycznie w odpowiedzi na nie stwierdzi:
.Odmienna idea Wodza Naczelnego. koncentracji sit frontu poludniowo-wschodniego. ..gdzie$
migdzy Kowlem a BrzeSciem” i uderzenia 'stad wprost ku polnocy, zaznaczona w dziele
J. Pilsudskiego ..Rok 1920 str. 155. nie zaznaczyla si¢ w pracy Szefa Sztabu Generalnego
i szefa oddzialu operacyjnego”.

Nie jest wyjasniony powodd tej rozbieznoSci: nasuwa si¢ przypuszczenie, ze zamiar
ten nie zostal przekazany jako decyzja Sztabowi Generalnemu'?.

Skad to twierdzenie, jakim prawem moze takie rzeczy mowi¢ historyk, ktory w poprzedniej
swej pracy, jakkolwiek najspokojniej w $wiecie na cytowane wyzej ustepy rozkazow nie
zwrocil uwagi, jednakze sam mimowolnie wskazal $lady pracy nie kogo innego, jak Szefa
Sztabu Generalnego, nad ta wla$nie koncepcja Wodza Naczelnego, jakim prawem teraz
stwierdza bez zajaknigcia, Ze koncepcja ta nie zaznaczyla si¢ w pracy Szefa Sztabu
Generalnego? I jakim prawem wyciaga wniosek, ze prawdopodobnie .zamiar ten nie zostal
przekazany jako decyzja Sztabowi Generalnemu”, co w okolicznosciach, w jakich artykut
gen. Kukiela zostal opublikowany, zostalo zrozumiane jako podejrzenie o sfabrykowanie
przez Marszatka Pilsudskiego calej idei juz po wojnie? Jest to tym bardziej zdumiewajace,
ze w tej samej tece archiwum Biura Historycznego, w ktorej znajduja si¢ cytowane
w pierwszej pracy przez gen. Kukiela rozkazy, znajduje si¢ kilka innych dokumentow,
bodajze wyrazniej jeszcze moOwiacych o pracy Sztabu Generalnego nad idea Wodza Naczel-
nego. opisana przez niego w ,.Roku 1920”.

Dla usunigcia wszelkich pod tym wzgledem watpliwosci przytaczam w zalacznikach
in extenso rozkaz 7945/111 z 27 lipca (zal. 1). oraz drugi, nie cytowany przez Kukiela,
a w tej samej tece Nr 155 przechowany rozkaz 8068/I11 z 30 lipca (zal. 2). Jest on
o ile zdolalem stwierdzi¢, pierwsza redakcja cytowanego przez gen. Kukiela rozkazu
8096/111 z tejze daty. Rozkaz 8068/II1 byt cytowany w publikacji mjra Zawadzkiego w Bel-
lonie w styczniu 1925, Juz rozkaz 7945/III, a szczegOlnie caly jego ustgp II i III
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do pracy Szefa Sztabu w duchu oméwionej poprzednio
idei strategicznej Wodza Naczelnego.

Rowniez nie budzi pod tym wzglgdem watpliwosci drugi in extenso w zalaczniku
przytoczony rozkaz 8068/I1I. Mowa tam o koniecznosci przywroécenia linii Orlanki i Le$nej;
o utrzymaniu za wszelka cen¢ linii Grajewo—Ossowiec—Narew—Orlanka—Brzes$¢; dwu-
krotnie pod adresem 3 armii jest podkreslona potrzeba bezwzgledna utrzymania Kowla;
a reasumpcja tych wszystkich zarzadzen jest ustgp koncowy, ktéry moéwi wyraznie, ze
~szybki i dodatni wynik toczacej si¢ akcji w rejonie Brody-Dubno (przyp. aut.: Bitwa ’
z Budionnym) wplynie decydujaco na utrzymanie linii Stochéd—Styr i pozwoli Naczelnemu
Dowodztwu na przegrupowanie sit w celu’ przeprowadzenia na polnocy wydatnej kontr-
akeji”. |

Brulion tego rozkazu pisany jest reka Széfa Oddziatu Operacyjnego, putkownika Piskora;
posiada parafe Piskora i gen. Rozwadowskiego. Jest 'wiec zaznaczeniem si¢ pracy zaréwno
Szefa Sztabu Generalnego, jak i szefa oddzialu operacyjnego.

W tejze tece przechowany jest jeszcze jeden dokument z owego czasu, jest to moj
list do gen. Sikorskiego, 6wczesnego dowodcy grupy !poleskiej, pisany w Brzesciu 28 lipca.
Okoliczno§ci powstania tego dokumentu sa nastgpujace: w lipcu i pierwszych dniach

1+ Bellona™ t. XVIIL. 1925 s. 22.
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sierpnia 1920 roku pelnitem funkcje oficera lacznikowego Szefa Sztabu Generalnego przy
dowddcach na froncie; zakres mojej pracy objemowal przede wszystkim 4 armie. W tym
charakterze zostalem wystany 28 lipca do Brzescia dla skonstatowania stanu rzeczy w jego
rejonie i zakomunikowania gen. Sikorskiemu bezposrednio wytycznych do dalszych dziatan.
W BrzeSciu generala Sikorskiego jeszcze nie zastalem. miejsce jego pobytu nie bylo tam
dokladnie znane, ja za$. przeczekawszy pol dnia i noc musialem wracaé do Warszawy,
dokad mnie powolywata depesza ze Sztabu Generalnego.

Napisalem wobec tego do gen. Sikorskiego list, ktory przytaczam in extenso w zalaczniku
(zal. 3). Dokumenty tego rodzaju maja szczegolng wartos¢ dla sumiennego historyka;
skierowane osobiscie do jednej tylko osoby nie potrzebuja liczy¢ si¢ z koniecznoscia
tajemnicy, jaka otacza si¢ operacyjne plany przed ich zrealizowaniem; nie potrzebuja
bra¢ tez pod uwage wplywu na morale dowodcow i wojska. totez zazwyczaj sa one
bardziej szczere i znacznie bezpo$redniej wyrazaja mysli, anizeli oficjalne rozkazy. List
moj nie pozostawia juz zadnych watpliwosci co do planu dzialania: wbrew apelom,
wyrazonym w poprzednio cytowanych rozkazach do armii 1 i 4. co do utrzymania pewnej
linii frontu, moéwi on bez ogrodek. ze .liczy¢ si¢ nalezy z dalsza niewytrzymaloscia
1 i 4 armii. Dosy¢ glgbokie jeszcze cofnigcie si¢ tam musi byé liczone”. 1 dalej mowi
o dalszych planach operacyjnych: ,Tak czy inaczej kontrakcja jest proponowana
z rejonu Brzescia zwarta masa wojsk ku poinocnemu-wschodowi...” Czyz po-
zostawia to jakiekolwiek watpliwosci?

Dokument ten bezsprzecznie nie jest bezposrednim wyrazem pracy Szefa Sztabu Ge-
neralnego, ale pisany przez specjalnie do BrzeScia wystanego oficera tacznikowego tegoz
Szefa Sztabu jest oczywistym wynikiem caloSci pracy, rozwinietej dla stworzenia warunkow
do mozliwosci zrealizowania planu.

Nie mogt on nie by¢ znany gen. Kukielowi; przechowany jest w tece porzadkowej
aktéow operacyjnych Naczelnego Dowodztwa na lipiec 1920, w ktorej sa ztozone rowniez
poprzednio cytowane rozkazy operacyjne; byl on w pracach Biura Historycznego juz
dawniej analizowany i przytaczany w publikacji zastepcy Szefa Biura, mjr Zawadzkiego'S:
niewatpliwie musial by¢ omawiany przez mjra Zawadzkiego i gen. Kukiela w zwiazku
z ich pracami w biurze. wzglednie na seminariach, na ktorych gen. Kukiel odczytywal
swoje prace. A jednak, pomimo wyraznej i bezposredniej tresci gen. Kuklel nie widzi
praoy Sztabu Generalnego nad idea Marszaika.

“Nie pracujac specjalnie nad historig bitwy warszawskiej nie moge byc pewnym. czy
znalazlem wszystkie dokumenty. stwierdzajace pracg w 1920r. w mys$l planu, opisanego
przez Marszalka Pilsudskiego w ,.Roku 1920”. Juz te jednak, ktore przytoczylem, dowodnie
moéwia, ze w czasie od 27 do 30 lipca pracowano widocznie w sztabie pod sugestia
mysli o koncentracji w rejonie BrzeScia dla zorganizowania stamtad przeciwnatarcia, ze
kiadziono nacisk na konieczno$§¢ utrzymania Kowla i Ze wiazano to z projektowanym
przeciwnatarciem. 27 lipca wyjezdzat Wodz 'Naczelny do Chelma i tegoz dnia. niewatpliwie
pod jego bezpo$rednia sugestia, pisany jest!rozkaz 7945/111, w swoim caloksztaicie bedacy
bardzo $cistym przygotowaniem do zamierzonego manewru; niezawodnie idee Szefa Sztabu
Generalnego, nie zawsze z idea przewodnia Wodza si¢ pokrywajace, dosy¢ zreszta zmienne
i nie zawsze skonkretyzowane. wywarly na rozkazodawstwo Sztabu wplyw. zacierajacy
wlasciwa ideg Wodza; przez caly ten okres jednak nie znajdujemy Zzadnego zarzadzenia,
sprzecznego z planem koncentracji .gdzie§ migdzy Kowlem a Brzesciem™ po wygraniu
bitwy na potudniu, odwrotnie, idea koncentracji w Brzesciu, utrzymania Kowla i przeciw-
natarcia jak najkonsekwentniej we wszystkich rozkazach migdzy 27 a 30 lipca si¢ powtarza;:
sklonny jestem przyja¢, po zanalizowaniu rozkazodawstwa z tych dni i dni poprzednich,
ze wiasnie 27 lipca. przed wyjazdem do Chelma, Woédz Naczelny wylozyt swa ideg Szefowi

5 .Bellona” t. XVII. 1925, s. 28—29.
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Sztabu Generalnego i szefowi oddzialu operacyjnego. W tym stanie rzeczy twierdzenie
gen. Kukieta wygloszone po wytknigciu mu przez Marszatka, ze jego plan neglizuje, a moéwigce,
ze idea Wodza Naczelnego nie zaznaczyla si¢ w pracy Szefa Sztabu Generalnego i szefa
oddzialu operacyjnego i przypuszczalnie nie byla im przekazana, nie moze by¢ uwazane
za przeoczenie czy naiwno$¢; jest to §wiadome i cyniczne falszowanie historii, tym bardziej
gorsze, ze stol w jawnej sprzeczno$ci z cytowanymi w poprzednio ogloszonych publikacjach

dokumentami. ) ) ) . .
Specjainie w analizie tego momentu historii naszej wojny tego rodzaju falszywe przed-

stawienie stanu rzeczy ma bardzo duza donioslo$§¢, w konsekwencji swojej bowiem dopro-
wadza do zupelnie nieprawdziwego obrazu ewolucji my§li operacyjnej. decydujacej o przebiegu
zdarzen. Etapy tej mysli. jak pozwala ja odtworzy¢ relacia Marszalka. byly nastgpujace:
dazenie do realizacji planu koncentracji w rejonie BrzeScia i uderzenia stamtad. przez
szybkie a zwycigskie skonczenie bitwy z Budionnym pod Brodami. Warunkiem powodzenia
tego manewru jest utrzymanie Brze$cia, w rejonie ktorego ma si¢ odby¢ koncentracja.
i Kowla. lezacego na linii marszu z potudnia pod Brzes¢. Upadek Brzescia. niemozno$¢
wskutek tego utrzymania Kowla. cala idee obalil. Wowczas Wodz Naczelny. chwilowo
zachwiany moralnie, zaczyna pracowa¢ nad nowa idea i zatrzymuje si¢ na koncepcii,
zrealizowanej w bitwie warszawskiej. Przy takim stanie rzeczy bitwa nad Bugiem, toczona
z duza zazarto§cia po utracie Brze$cia, odegrala strategicznie rol¢ zdobycia czasu dla
powzigcia decyzji i dla zyskania lepszych warunkow dla nakazanego odwrotu i przegrupowania.

Zupelnie inaczej wyglada ta analiza. jezeli si¢ zneglizuje pierwsza decyzjg. zwiazana
z BrzeSciem. Wowczas — bitwa nad Bugiem staje si¢ bitwa o zwycigstwo i dopiero
ie) przegrana. wzglednie jej przerwanie z powodu braku nadziei na zwycigstwo. w kon-
sekwencji wylaniato nowe, zwiazane z gigbszym cofnigciem. idee i plany. Naturalnie gen. Kukiel.
zneglizowawszy plan brzeski. przeprowadzil analize wedie tego drugiego rozumowania.
By¢ moze — nie chcg tutaj tej rzeczy rozstrzyga¢ bez dokladnego studium — byly to
przestanki myslowe Szefa Sztabu Generalnego, wkladanie ich jednakze w mozg Wodza
Naczelnego. co najspokajniej robi Kukiel'f, stwarza obraz. nic wspodlnego nie majacy
z prawda historyczna. A przeciez Wodz Naczelny, a nie jego Szef Sztabu. decydowat
w zasadniczych ideach. Dlaczego wigc popelnia¢ tak -razace falsze i wycigga¢ z nich
konsekwencje tak dotkliwie sprzeczne z prawda historyczna? 4

Dla odpowiedzi na to pytanie musz¢ odstoni¢ rabek intymnych spraw. zwiazanych
z Biurem Historycznym Sztabu Generalnego. ktorego szefem byt woéwczas gen. Kukiel.
Nie jest to dla mnie przyjemnoscia. uwazam, jednak. ze postawiwszy tak cigzkie zarzuty.
musze do kofica przeprowadzi¢ dowod ich prawdziwosci.

W roku 1924, bedac Szefem Biura Historycznego pomagalem Marszatkowi Pilsudskiemu
w jego pracy nad ..Rokiem 1920”. Pomoc ta wyrazala si¢ w dostarczaniu z archiwum
wojny. bedacego pod moim zarzadem. zadanych materialéw i robienia potrzebnych Mar-
szatkowi zestawien. Abstrahuje tu od swojego osobistego do Marszatka Pilsudskiego sto-
sunku; wyrazat si¢ on moze w specjalnej gorliwosci. z jaka wykonywalem jego zlecenia.
Uwazam jednak. ze zrozumialym dla kazdego sumiennego historyka obowiazkiem byé musi
utatwienie pracy Wodzowi Naczelnemu, ktory chce opisa¢ histori¢ swego dowodzenia.

Ministrem spraw wojskowych byt wowczas gen. Sikorski. Wyjscie ..Roku 1920" wywotato
jego powazne niezadowolenie. Zwracam uwage. Ze ustep tej ksiazki, mowiacy o planach
strategicznych. zwiazanych z BrzeSciem i o0 ich upadku pod wplywem niespodziewanej
jego utraty. jest najbardziej pod adresem gen. Sikorskiego krytycznym ustepem w ksiazce.

Kiedy w jesieni 1924 roku wskutek cigzkiej choroby wyjecha¢ musialem na kuracje.
zastgpca moj, major Zawadzki. maz zaufanii generala Sikorskiego. w kilkakrotnych z nim
rozmowach ustalal plan dalszej pracy Biura Historycznego. Nie znam szczegétow tych

.

te _Bellona™ t. XIX. s. 128—129.
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rozmow. po moim powrocie bowiem w grudniu 1924 r. mjr Zawadzki ogdlntkowo mnie
poinformowal. ze omawiano plan opracowania historycznego bitwy warszawskiei. Z poczat-
kiem stycznia 1925 roku wyjezdzalem na dalsza kuracjg za granice. I wowczas. w dniu
mojego wyjazdu. juz w wagonie kolejowym zawiadomil mnie major Zawadzki. ze Minister
zdecydowal si¢ mianowa¢ Szefem Biura Hlstorycznego gen. Kukiela, o ktorym wiedzialem,
7e jest podobnie jak mjr Zawadzki, zaufanym cztowiekiem gen. Sikorskiego. Wiadomosé
ta, otrzymana zupelnie niespodzianie w chwili, kiedy nie moglem juz nawet odda¢ stuzby
w rece nastepcy. zaniepokoila mnie powaznie: gen. Kukiel, jak mi powiedzial mjr Zawadzki,
przychodzil specjalnie dla zorganizowania pracy nad! historia bitwy warszawskiej. Decyzja
co do tego niewatpliwie zapadia juz dawniej; dlaczego wigc Minister nie skorzystat
z mego kilkutygodniowego pobytu w Warszawie, azeby mnie  niej zawiadomic? Niepokoito
mnie to, ze gen. Sikorski, ktorego istotny stosunek do Marszalka Pitsudskiego byl mi
dokladnie znany, o ktérych tez wiedzialem, jak czulym jest na punkcie swoich zastug
wojennych, utrudni rzeczowa i bezstronna prace nad historia wojny.

Niebawem okazalo si¢ (0 czym dowiedzialem si¢ znacznie pdzniej), ze moje przeczucia
mnie nia zawiodly. W kilka dni po objeciu szefostwa biura gen. Kukiel pisal do jednego
ze swych zaufanych oficerdw: ,.Wroécitem na Biuro | Historyczne by histori¢ wojny naszej
ocali¢ od ugrzaznigcia w polemikach osobistych, panegirykachli paszkwilach”.

Wobec tego, ze nowy szef biura nikogo' z personelu nie zmienil, nie ulega watpliwosci.
ze mnie mial na mysli, jako tego, ktory t¢ histori¢ wprowadzil na grzezawisko, o ktoérym
pisal. Zastanawialem si¢ w czym gen. Kukiel dopatrzyt si¢ takiego kierunku mojej pracy?
Doszedtem do przekonania, ze to moja pomoc. udzielona w pracy Marszatkowi Pilsudskiemu.
znalazla w umysle mego nastgpcy taka ocene.

> Potwierdzily to zreszta dalsze dzieje pracy gen. Kuklela na tym stanowisku. Zwracajac
sic w swej pracy nad bitwa warszawska o relacle czy wyjasnienia do calego szeregu
aktorow wojny, ani razu nie prosit o nie glownego tej wojny aktora, chociaz wszystkie
jego studia o prace nie czyja inna, jak Wodza Naczelnego, zahaczyly. Powstal warsztat,
w ktorym preparowano histori¢ dla usunigcia w cien tworczosci i pracy Wodza Naczelnego,
a stworzenia dokumentow stawy dla gen. Slkorsklego a efektem jej — omdOwione wyzej
publikacje gen. Kukiela.

To preparowanie historii odbywalo si¢ tak uporczywie, ze nie pomogl nawet gwattowny
atak Marszatka, pigtnujacy te metody pracy, ktory tak gltoSnym echem odbil si¢ w calej
Polsce; te same metody trwaly i dotkliwe ich $lady znajdowatem jeszcze w jesieni 1926 roku,
kiedy po prawie dwuletniej przerwie wracdlem na stanowisko Szefa Biura Historycznego.

W tych dalszych przejawach preparowania historii nie bed¢ juz moéwil. sadze bowiem.
ze przedstawione powyzej fakty sa wystarczajacym argumentem na dowodd, ze gen. Kukiela
nie mozna uwaza¢ za historyka pracuiacego naprawd¢ naukowo 1 bezstronnie. Nawet
bowiem, gdyby moje zarzuty $wiadomego i zlo$liwego dzxalama gen. Kukiela okazaly sig
nieuzasadnione, to pozostalby niewatpliwie ‘nieodparty |eden fakt: ze w takim razie bez-
krytycyzm i naiwno$¢ gen. Kukiela ida tak daleko, Zze nie mozna go traktowaé jako
powaznego czlowieka nauki i historyka.

' Szef Wojskowego Biura Historycznego
! i Stachiewicz
Generat Brygady
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Zataczniki

Zalacznik nr 1
! Warszawa, dnia 27 lipca 1920 roku.

NACZELNE DOWODZTWO W.P.
(SZTAB GENERALNY)

Oddziat 1II

Nr 7945-111
Ugrupowanie 1 i 4 armii
na linii Grajewo—Brze§¢

L.

Pertraktacje rozejmowe rozpoczna si¢ zapewne 31.VIL, rozejm zatem. wobec tendencii
bolszewikéw do zwlekania moze by¢ osiagnigty w najlepszym razie dopiero w pierwszych
dniach sierpnia.

Dowodztwo wojsk sowieckich bedzie sig starato do tego czasu jak najforsowniej w dalszym
ciagu prowadzi¢ ofensywe. aby jak najdalej wedrze¢ si¢ na terytoria czysto polskie.

Prace techniczne nad przygotowaniem linii obronnej:

Grajewo—Ossowiec—Wizna—rzeka Narew—rzeka Orlanka—Wierchowicze—rzeka Lesna—
Brzes¢ Litewski wymagaé beda jeszcze kilka dni dla jej wykonczenia.

Dlatego tez dowodztwo frontu poétnocno-wschodniego dolozy wszelkich staran. by napér
nieprzyjaciela wstrzymac i nie dopusci¢ za zadna ceng¢ do przekroczenia linii Grajewo—Narew—
Brze$¢ Litewski przed 5 sierpnia.

II.

Jako wytyczne dla operacji na froncie poinocno-wschodnim na najblizszy czas Naczelne
Dowddztwo podaje, co nastgpuje: | ’

1/1 armia ostania kierunek od Grodna na Warszawg, majac swoje gros na odcinku
Bialegostoku.

4 armia razem z grupa poleska zgrupuje si¢ w rejonic Brze$¢ Litewski—Bielsk.
utrzymuje narazie przedpole wzdluz Orlanki—Le$nej na Kobryn,

¢) wykorzystujac skrocenie frontu nalezy bezwzglednie wyklinowa¢ 17 brygade piechoty
i 14 dywizj¢ piechoty do rezerwy frontu w okolicach Brzescia Litewskiego.

d) Oddzialy grupy poleskiej podporzadkowa¢ nalezy 4 armii po osiagnigciu przez nia
obszaru Brzeécia Litewskiego.

e) Lini¢ rozgraniczenia obydwoch frontow przediuza si¢ na zachdd od jeziora Orzechowo-
przez Koden—Lomazy (po stronie frontu péinocno-wschodniego).

f) dowodztwo frontu péinocno-wschodniego wyznaczy linig rozgraniczenia miedzy 1 i 4 armia.

2) Dalszym zamiarem Naczelnego Dowodztwa jest przygotowanie akcji zaczepnej w wigk-

szym stylu. do czego jak najszybsze ugrupowanie rezerw w rejonie BrzeScia Litewskiego
jest koniecznym.

III.

Dowddztwo frontu poludniowo-wschodniego dostosuje ruch 3 armii do dzialan grupy
poleskiej, starajac si¢ utrzyma¢ Kowel—Wlodzimierz Wolynski w naszym reku.
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IV.

Naczelne Dowodztwo dodaje:

a) dla przykrycia Warszawy od strony Augustowa i Grodna wysunigta zostala na linig
Grajewo—Ossowiec—Wizna grupa pptk Kopy w skiadzie:

101 pp. baonu 109 pp. 2 baterii 14 pap i szwadron jazdy. Grupa ta podporzadkowana
zostala dowodztwu | armii rozkazem nr 7922-111. nie moze by¢ jednak bez zgody Naczelnego
Dowddztwa uzyta dla innych celow. Grupa ta zostanie jeszcze zasilona.

b) na odcinek linii obronnej Wizna—Policzno wystane zostaly pod dowodztwem pptk Zagor-
skiego ochotnicze oddzialy (201 pp i 2 batgrie) z zadaniem przyjecia cofajacych sig woisk.
Te oddzialy rowniez w walkach poza linia uzyte by¢ na razie nie moga bez zgody
Naczelnego Dowoddztwa.

¢) odcinek Brzeicia Litewskiego nie zostal dotychczas przez wojska z kraju obsadzony.
Brzesé¢ Litewski nalezy uwaza¢ jako przyczolek mostowy. podporzadkowany grupie poleskici.

V.

Dla zabezpieczenia lewego skrzydla | armii Naczelne Dowddztwo skierowato juz 2 p-ul.
(w skladzie 22 oficerow. 780 szeregowych. 4 k.m.). ktorzy dzi$ o godzinie 12-ej rozpoczal
wagonowanie we Wiodzimierzu Wolynskim. Dalsze transporty jazdy zalezne sa od post¢pu
prac organizacyjnych. W miar¢ przybywania transportow jazdy dowodztwo frontu podinocno-
-wschodniego odsylaé bedzie do rozporzadzenia Naczelnego Dowddztwa te oddzialy jazdy.
ktore stracily swa warto§¢ bitewna i wymagaja znacznych uzupelnien i reorganizacji.
Daty odjazdu uprzednio poda¢ dla odpowiedniego zadyrygowania.

-

VI

Liczy¢ mozemy jedynie na wlasne sily. musimy zatem z cala energia w krotkim czasie
pracowaé nad przywroceniem naszym dywizjom ich zdolno$ci bojowei. a to przez:

a) uzupetnianie licznymi marszéwkami dobrych dywizji i

b) reorganizacj¢ na tylach dywiziji rozbitych.

Dlatego tez dowédztwo frontu poinocno-wschodniego wycofa jak najszybciej do rejonu
Lukow—Siedlce—Ostrow—Lomza te dywizje lub brygady. a nawet poszczegolne pulkl pie-
choty. ktore szybkiej i gruntownej reorganizacii oraz odpoczynku wymagaja.

Na powyzsze Naczelne Dowodztwo kiadzie szczegdiny nacisk.

VIL

Otrzymuja: dowoddztwo frontu poinocno-wschodniego i dowédztwo frontu poludniowo-
-wschodniego do wiadomosci.

Za zgodnosé: Szef Sztabu Generalnego W.P.
Szef Oddziatu 111 . (—) Rozwadowski

(—) Piskor ’ General-Porucznik

plk Szt. Gen.

Za zgodno$¢ z oryginalem:
[Stachiewicz]
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Zatgcznik nr 2

Brulion na . koszulce” Naczelnego Dowédztwa W.P. (Sztab Generalny) z Nr 8068-111
pisany rekq plk Piskora z parafq 30 lipca plk Piskora i gen. Rozwadowskiego.
Ogolne dyrektywy dla frontu pétnocno-wschodniego
Dowoddztwo Frontu Poinocno-Wschodniego
Dowddztwo Frontu Poludniowo-Wschodniego
Misja Francuska

Wobec pojawienia si¢ nieprzyjaciela w rejonie Lomza—Kolno—Ossowiec i zajecia Bielska
i Czeremchy Naczelne Dowodztwo zarzadza:

1) W Ostrofece koncentruje si¢ 8 brygada jazdy pod dowodztwem gen. Suszynskiego;
grupa ptk Kopy w Lomzy zostaje zasilona baonem 157 pp. ktory noca 29—30.VIL
odszedl z Warszawy. Nad tymi grupami obejmuje dowodztwo gen. Wroczynski. podpo-
rzadkowany wprost z dowoédztwa frontu poéinocno-wschodniego. z zadaniem odrzucenia
przeciwnika na lini¢ Kolno—Lomza. a nastepnie przy wspotudziale lewego skrzydla 1 armii
obsadzenia linii Grajewo—Ossowiec—Wizna wlacznie.

2) Linia rzeki Orlanki—Le$na musi by¢ bezwzglednie przywrécona. Do tego zadania
dowddztwo frontu poétnocno-wschodniego uzyje 1 dywizji piechoty i czesci 17 brygady
piechoty kierujagc te oddzialy jak najszybciej do rejonu Wysokolitewsk dla uderzenia na
skrzydio i tyly pracemu naprzod nieprzyjacielowi.

3) Gloéwna linia naszego oporu na potnocy (Grajewo—Ossowiec—Narew—Orlanka—Brzesé¢
Litewski) musi za wszelka cen¢ by¢ w naszych rekach, gdyz da nam to mozno$¢ do
kontruderzenia z niej w poczatkach sierpnia na nieprzyjaciela.

4) Utrzymanie Stochodu potrzebne nam jest glownie dla posiadania w swych rekach
Kowla i Wiodzimierza Wolynskiego. Dlatego tez grupa poleska w razie odwrotu na
Brze$¢ musi:

a) pozostawi¢ duze przedpole w strone Kobrynia oraz

b) wysungé na potudnio-wschod dostateczna grupe taczaca z 3 armia i przykrywajaca
ja od poinocy. Dzialania tej grupy oprze¢ si¢ muszag o Mokrany-Ratno. 3 armia dostosuje
do tego swe lewe skrzydio, majac na uwadze bezwzgledne utrzymanie Kowla.

5) Szybki i dodatni wynik toczacej si¢ akcji w rejonie Brody-Dubno wplynie decydu-
jaco na utrzymanie linii Stochod—Styr i pozwoli Naczelnemu Dowddztwu na przegrupowanie
sit w celu przeprowadzenia na poinocy wydatnej kontrakcji.

Za zgodnos¢:
[Stachiewicz]

Zalacznik nr 3
Panie Generale

Nie mogac czeka¢ na przybycie p. Generala zostawiam pisemnie te dyrektywy, ktore
chcialem omoéwi¢ bezposrednio,

I tak:

30 bm. wieczor na szosie Brze§¢ — Baranowicze przejedzie zaproszona przez bolszewikow
delegacja rozejmowa. Przy obecnym stanie frontu — szczegélnie 1 i 4 armii bylby rozejm
niewatpliwie nader potrzebny. Nalezy jednak mie¢ watpliwosci. czy, jezeli bolszewicy zdaja
sobie sprawg z naszego stanu i jezeli sami nie sa do ostatecznoSci wyczerpani. postawia
takie warunki rozejmu. ktore bylyby do przyjecia; totez liczy¢ si¢ trzeba z dalsza wojna.
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Na ten wypadek plan Komendanta bazuje si¢ na nastgpujacym:

Liczy¢ si¢ nalezy z dalsza nie wytrzymaloscia 1 i 4 armii. Dosy¢ glebokie jeszcze
cofnigcie si¢ tam musi by¢ liczone. Byloby naturalnie pozadanym aby 4 armia stangla
na nakazanej linii Wysokolitewsk—Czeremcha—Bielsk. czy jednak to si¢ stanie. niewiadomo.
Jezeli nie, 4 armia ma ogoélna dyrekcje cofania sie na Bug na odcinek Janoéw—Drohiczyn.

Tak czy inaczej kontrakcja jest proponowana z rejonu Brzescia zwarta masa woisk
ku potnocnemu-wschodowi. Do tego sa potrzebne nastgpujace warunki: Brzes¢ z przedmosciem
musi by¢ utrzymany. jak rowniez przejcia przez Bug. ktore Brzes¢ i kolej w tyt zabezpiecza.
Dlatego gwattowalem telefonicznie na jak najszybsze cofnigcie wojsk p. Generala na Brzes¢.
Liczy¢ si¢ trzeba z tym, ze po przekroczeniu Kobrynia cala 6 armia bolszewicka. zwali
si¢ na p. Generala — ona bowiem ma dyrekcj¢ na Brzes¢.

Napor tej armii wytrzymac z jednoczesnym szybkim przygotowaniem wymienionej kontrakcji.
byloby zadaniem p. Generala.

Co do szczegdétow: Nie wiem. co robi dzi§ 4 armia. jezeli jednak nie utrzyma si¢
na nakazanej linii a nawet i bez tego kierunek na Brze$¢ od poilnocy jest conaimnie)
niepewny. Z tego wynika: konieczno$¢ obsadzenia Brzescia. szczegélnie od péinocy i zamknigcia
przejs¢ przez Bug.

Odwrot 14 dywizji piechoty na Kamieniec Litewski. o ile teren na pdlnocy nie jest
trzymany. mijalby sie z celem: racjonalnym jest wowczas cofnigcie si¢ wprost na Wysoko-
litewsk a nawet ewentualnie szosa na Janow—Pratulin, z natychmiastowym kontratakiem
z tego rejonu w kierunku na Wysokolitewsk—Kamieniec Litewski. Naturalnie manewr ten
musiatby by¢ polaczony z jednoczesnym atakiem grupy Brzes¢ w ogélnym kierunku na
Zabinke—Kobryn.

Co do 17 brygady przy grupowaniu .do kontrataku. majac na uwadze jej dalekie
wysunigcie na wschod moze najlepiej byloby zgrupowac¢ ja na skrzyzowaniu szos koto
Wielkoryty. Tym sposobem kierunek na Wilodawg bylby ostonigty i ruszenie tej grupy
w kierunku na Kobryn mozliwe.

Caly naszkicowany powyzej plan wymaga szybkiego zgrupowania si¢. Totez pospieszy¢
cofnigcia si¢ i nieangazowanie wojsk w ostong¢ skrzydet cofajacego si¢ zbyt wolno centrum
jest warunkiem mozliwosci przeprowadzenia wymienionej akcji. Bez jej przeprowadzenia
za§ sytuacja stawalaby si¢ w ogole bardzo watpliwa.

Oto wszystko, co p. Generalowi chcialem powiedziec.

(—)Stachiewicz
putkownik
Za zgodnos$¢ z oryginalem:
[Stachiewicz]



