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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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Arkadii, mialy by¢ wyrazem tgsknoty za sielskim bytowaniem. Nostalgi¢ t¢ wywolaly nieustanne
wojny. Traktat zorawinski stworzyt szanse realizacji tych pragnien. Czyz jednak choéby
znaczacy miejski, warszawski patac Krasinskich nie jawi si¢ jako przykry dysonans, zakidcajacy
ogoélng tezg? Nie pozostawia takze zastrzezen rola mecenasa w tworzeniu programow
genealogiczno-heraldycznych, poszukujacych antycznych antenatow. Formy antyczne bylyby
przeto najlepszym znamieniem .dawnosci” tradycji rodzinnych. Czy rzeczywiscie inwestorzy
(czy wszyscy?) byli tak $wiadomi owych form? Ile w powstawaniu dziet traktowanych jako
wyraz oswieconego sarmatyzmu bylo inspiracji artystow holdujacych rzymskim i paryskim
nurtom artystycznym? W zwiazku z tym warto zanalizowaé np. stosunck Lubomirskiego
do antycznego piSmiennictwa; nb. Karpowicz uwaza, ze mozna jego sady .z powodzeniem
odnie$¢ do sztuk plastycznych”. Dila Stanistawa Herakliusza antyk byl wzorem niedosciglym:
,»najmedrsze terazniejszego wieku pisma jest tylko potrafienie dawnego” (s. 163). Czy
ta refleksja najlepiej wyksztalcohego sposrod grupy mecenasow o niedoréwnywaniu sztuce
antycznej jest tylko koncesja na rzecz mody, czy czym$ wigcej? Czy owe credo Lubomirskiego,
gdyby przyjac je jako refleksj¢ przemyslana, nie $wiadczy o nieumiejgtnosci oceny wiasnych
dokonan i czy nie sklania do glgbszych rozwazan teza o tworczej roli badz inspiracji
mecenasow ?

Niezaleznie od przesledzonych juz wplywow jakie wywieralo warszawskie $rodowisko
artystyczne na osrodki pozapolskie (prace B. H. Halstroma), takze jego wyjatkowosci,
wreszcie zwiazkOw Warszawy z Paryzem i Rzymem, sadze, ze dla lepszego zrozumienia
nadwislanskiego fenomenu z ostatniej ¢wierci XVII i pierwszego pigetnastolecia nastepnego
wieku. niezbgedne jest napisanie analogicznego studium poréwnawczego o klasycyzmie baro-
kowym, antykizacji, concinnitas i klasycyzacji w skali europejskiej.

Wreszcie na zakonczenie watpliwosci czy rzeczywiscie w epoce Jana III ..inicjatywa
artystyczna podzielona zostala po raz pierwszy w naszej historii. migdzy dwor krolewski
i wielmozow™ (s. 171). Mozna si¢ z tym zgodzi¢ tylko jesli wielmozow ograniczymy
jedynie do Swieckich, tym samym wylaczajac np. inicjatywy artystyczne dostojnikow duchow-
nych z doby romanszczyzny i gotyku.

Rafal Karpinski

Mariusz Karpowicz, Pigkne nieznajome. Warszawskie zabytki XVII i XVIII
wieku, ,Biblioteka Syrenki”, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986,
s. 381, 182 ilustr.

Jest to zbior esejow na temat stabiej rozpoznanych dziel rzezby, malarstwa, malej
architektury i snycerki. Wszystkie one powstaly w Warszawie miedzy panowaniem Jana
Kazimierza i poczatkami krélowania Stanistawa Augusta i tu si¢ znajduja. Ugrupowano
je pod dziesigcioma tytutami, z ktérych kazdy analizuje od jednego do ponad dwudziestu
obiektéw. Zdecydowanie wigcej uwagi poswigca si¢ rzezbie i na temat tej dziedziny twor-
czodci autor wprowadzil wiele nowych ustaler; niektore z nich zostaly jedynie zasygnalizowane
i maja uzyska¢ pelniejsze naSwietlenie i dokumentacj¢ w zapowiedzianej rozprawie o rzezbie
warszawskiej XVIII w. Przewazaja w proporcjach 7:3 eseje o sztuce sakralnej. Jedynym
iunctim migdzy interpretowanymi zabytkami jest czas i miejsce powstania. Przeto raz potozono
nacisk na forme, innym razem na treéci ideowe, inspiracje badZ nieskrgpowana wyobraznig
tworcy, wreszcie na tradycje artystyczna stojaca za analizowanym dzielem. W niektorych
esejach autor nawigzuje do swych wczesniejszych badan i ich wynikéw (np. wilanowski
Gabinet al Fresco), w wigkszosci przedstawia si¢ dziela pozostajace poza publikowanym
dorobkiem autora, czgsto wprowadzane do literatury po raz pierwszy.

Tom otwiera omowienie pigciu obrazéw z kosciola panien Wizytek: 1. ,.Nauczanie
Madonny” F. Lekszyckiego z okolo 1667r.; 2. .Sw. Ludwik Gonzaga™ D. Schultza;
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3. ,Sw. Jozef z Dziecigtkiem” C. Callota, oba z potowy XVII w.; 4. .Oplakiwanie”
J. Reisnera z okolo 1698 r. i 5. .Nawiedzenie” T. Kuntze-Konicza zapewne z 1756r.

Kolejny dotyczy, wielokrotnie przez Mariusza Karpowicza omawianej. dekoracji ma-
larskiej tzw. Gabinetu al Fresco w patacu wilanowskim. przypadkowo odkrytei w 1956 r.
Malowidla przedstawiajace mity o Apollinie powsta¢ miaty z inspiraci Jana 1H  przypisue
si¢ je J. Siemiginowskiemu. W niniejszej ksiazce te problemy zyskaly pelniejsze naswietlenie.

Malowidlo sklepienne z zakrystii pokamedulskiego kosciola na Bielanach. traktowane
dotad jako przedstawienie ,.Ofiary catopalenia krélowej Saby™, zostalo przekonywajaco zinter-
pretowane jako ..Ofiara Salomona” Pochodzi ono z przelomu XVII/XVIII wieku a jego
tworca Michelangelo Palloni. wybitny freskant. pozostaje nadal w polu zainteresowan
Karpowicza.

Ottarz Ukrzyzowania z kosciota franciszkanéw na Zakroczymskiej powstal w 1724 r.
Jest on dzielem niejednorodnym. Rzezbg centralna przypisuje si¢ A. Schliitterowi. ktory
tworzyl to wybitne dzieto w latach 1693—1694, za$ figury pod krzyzem: zemdlona Madonna
podtrzymywana przez Mari¢ Magdalene i $w. Jan Ewangelista najpewniej sa diuta Barttomieja
Bernatowicza, rzutkiego, mato znanego tworcy warszawskiego czasow saskich. zastugujacego
na odrgbng monografig.

Nagrobek prymasa Michala Radziejowskiego z kosciota $w. Krzyza (zm. 1705) jest
tematem kolejnego bardzo osobistego szkicu. Tworcy oprawy architektonicznej nagrobka
upatrywano ostatnio w Kacprze Bazance, a czas powstania tego dziela okre§lano na okoto
1722 r. Autor widzialby tu raczej Karola Baya (Baio). za§ sama rzezbe sepulkralng miat
wykona¢ Bartlomiej Bernatowicz.

Dwadzie$cia jeden kamiennych rzezb (przy czym cztery z nich to kopie wykonane
po ostatniej wojnie) z Ogrodu Saskiego, otrzymato w zeszlym stuleciu za sprawa niezbyt
biegtych konserwatorow i varsavianistow czesto mylne podpisy. Z podrecznikiem ..ikonologii”
Cezarego Ripy w reku Sledzi autor. w obszernej rozprawie. treSci tych dziet, proponujac
im wihasciwsze nazwy. Okresla takze czas ich powstania — lata czterdzieste-sze§édziesiate
XVIII w. Tworca kilku z nich byt Plersz, o autorstwie innych Karpowicz — cho¢ ma
odpowiedz — nie chcial si¢ jeszcze wypowiedziec.

Kolejna rozprawa dotyczy oltarza bl. Wiladystawa z Gielniowa z kaplicy pod tym samym
tytutem kosciota pobernardynskiego §w. Anny. Autor zajat si¢ czterema rzezbami. traktowanymi
dotad jako przedstawienie cnét kardynalnych. Okazaly si¢ one (i tu potrzebne bylo dzieto
Ripy) personifikacjami Wymowy i Roztropno$ci oraz Milczenia 1 Stalosci. Na oltarzu
znalazly si¢ wtornie. Autor domysla si¢, ze pochodza z okazjonalnej architektury wznie-
sionej dla uroczystosci beatyfikacyjnej w 1750 r.

Rozwazania nad znang ambona w ksztalcie todzi z kosciola siostr wizytek wzbogacaja
dotychczasowe ustalenia literatury (J.S. Samek., D. Ostrowska) o treSciach tak szeroko
upowszechnionego w Polsce i na Slasku typu kazalnic. Warto moze zauwazyé przy tej
okazji, ze redakcja odpowiedniego zdania w rozprawie (s. 276) moze sugerowac mniej
wyrobionemu czytelnikowi badz ze na Slasku nie bylo takich ambon. albo ze ta prowincja
nalezata w XVIII w. do Polski. Z kwestia ta zwiazana jest i inna. dotyczaca oceny
i wartoSciowania badanych dziel. Jest to oczywiscie sprawa bardzo osobista, czy jednak
nie za wysoko ocenia autor poziom i jako$¢ badanych zabytkow?

Oltarz gtéwny z kosciola karmelitow, ktorego projekt wiazano dotychczas z Tylmanem
z Gameren, uwaza autor za dzielo niejednorodne stylowo i chronologicznie. Powsta¢ ono miato
ostatecznie w potowie XVIII w. Ten oftarz o bogatym programie bedzie, jak sadzg., tematem
niejednej publikacji.

Tom zamyka rozprawa pt. ..Abstrakcja i surrealizm w Warszawie”. Tytulowe zagadnienie
rozpatrzono na przykiadzie dekoracji rzezbiarskiej architektury S$wieckiej Jakuba Fontany
(kamienica Prazmowskich na Krakowskich Przedmiesciu) i dekoracji malarskiej budownictwa
sakralnego (freski Walentego Zebrowskiego w kosciele $w. Anny). W odroznieniu od Rzymu
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i Paryza, ktore od schylkowych lat trzydziestych wchodzily w okres neoklasycyzmu, w Polsce
sztuka rokokowa zyla nadal, wydajac unikalne i niepowtarzalne formy. )

W jednym tylko zdecydowanie nie ma zgody z autorem. ktdrego nazbyt poniosto
metodyczne credo. Oto analizujac oftarz glowny w kosciele karmelitow pisze: ..Jesli dzieto
swym repertuarem form czy ornamentéw przeczy archiwaliom — tym gorzej dla archiwaliow,
bo tylko dzieto ma zawsze racje, tylko ono jest nicomylne” (s. 290). Nie powinna nas
epatowaC ta trawestacja stynnej eksklamacji Sombarta. Uwazam, ze jezeli zrodlo pisane
o niekwestionowanej prawdomoéwnosci i precyzyjnej dacie mozna bez zadnych watpliwosci
zwigzaé z konkretnym zabytkiem artystycznym, to tekstowi pisanemu wlasnie odda¢ musimy
pierwszenistwo. Nawet wtedy, gdyby wiasciwosci stylistyczne dziela nie zgadzaly si¢ z takim
przekazem i gdyby historycy sztuki datowali je na tej podstawie o stulecie pOzniej czy
wczesniej, niz chce tego przekaz pisany. Pamietajmy choéby o tym, ze cale datowanie
zabytkoéw artystycznych, ta nazwijmy to umownie ..chronologia wzgledna”, wywodzi si¢ nie
skad inad, ale ze Zrodel pisanych wiasnie.

Niewatpliwie sympatyczna cecha tej ksiazki, podobnie jak i innych tego autora, jest
bardzo osobista nuta i wlasny stosunek do analizowanych dziel. Nie stroni on od oceny
i opinii o warto§ciach estetycznych zabytkéw. Zwraca uwage i to w ksiazce o charakterze
syntetycznym (,.Sztuka polska XVII wieku”) —z jakiego miejsca najlepiej oglada¢ kosciot
Sakramentek na Nowym Mieécie, czy tez np., jak w niniejszej rozprawie, Ze posag
Jesieni w Ogrodzie Saskim ustawiony jest szkaradnie. Rozprawa przynosi nie tylko efekty
ciSle naukowe, poznawcze, dostarcza takze podwojnych wrazen estetycznych: jak zwykle
przez tekst Mariusza Karpowicza obcujemy z piekna polszczyzng i nieszablonowym pidrem
i uzyskujemy mozliwo$¢ spojrzenia jego oczyma na zabytki, obok ktorych przechodzilismy
dotad jakby na poly widzacy.

Rafal Karpinski

Reynald Secher, Le Génocide Franco-Frangais: la Vendée-Vengée, preface
Jean Meyer, avant-propos Pierre Chaunu, P.UF., Paris 1986, ,.Collection
Histoires”, s. 338.

Omawiana ksigzka wywotala wiele sprzecznych sadow we Francji i polemiki prasowe.
Rzecz w tym, ze tradycja francuskiej historiografii epoki Rewolucji Francuskiej jest jej
jakobinskie zaangazowanie, traktowanie Rewolucji en bloc. Przy takim podejSciu niekiedy
nabierajacym charakteru dogmatycznego, niektéore wydarzenia, jak zwlaszcza okres Wielkiego
Terroru czy tez rewolta ludowa w Wandei byly traktowane wymijajaco, niekiedy wrecz
przemilczane. Zaden z wybitnych historykéw Rewolucji nie podjat badan archiwalnych nad
sprawami Wandei i nie opublikowal wlasnych z tego zakresu studiow analitycznych.
Ostatnie lat dwadziescia przyniosty znaczny postep w naszej wiedzy na te tematy, tym
razem glownie w formie studiow z zakresu socjologii historycznej, czesciowo bedacych takze
rezultatem zainteresowan historiografii amerykanskiej. Swego czasu obszernie omawialem
stan badan i najnowsze poglady nauki w tej kwestii!. Secher, mlody historyk zwiazany
sentymentami i pochodzeniem rodzinnym z terytorium rewolty, ktorej pamiel przetrwala
na tych terenach do dzi§?, przygotowal prace doktorska stanowiaca mikroanalize jednej
wybranej gminy wandejskiej, co do ktérej zebral podziwu godne, obszerne materialy 3.

! Por. S. Salmonowicz, Wandea. Anatomia ludowej kontrrewolucji, KH t. LXXIV,
1967, z. 4, s. 945—962.

2 Swiadcza o tym impresje P. Jasienicy w jego dyskusyjnym eseju historycznym
Rozwazania o wojnie domowej, Krakow 1984, s. 166 n.

3 Nie byla mi dostepna praca doktorska R. Sechera, Anatomie d'un village vendéen; La
Chapelle-Basse-Mer, thése de doctorat de troisiéme cycle, Paris IV-Sorbonne, 1983.



