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dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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U Z U P E Ł N IE N IE  D O  ..LISTY N A JW IĘ K SZ Y C H  W Ł A Ś C IC IE LI Z IE M S K IC H  W PO LSCE W  1922 R ."

W zw iązku z listem p.doc. Ireny R y c h l ik o w e j  (PH  t. LXXVII, 1986, z 4) dotyczącym  
mojej listy największych właścicieli ziem skich w Polsce w 1922 r. (PH  t. LXXIV , 1983, 
z. 2) poczułem  się zdopingow any nie tylko do  odpowiedzi na jej uwagi, ale w ogóle 
do zgłoszenia swojego rodzaju  erraty do  tego wykazu. Sporządzenie listy zajęło mi sporo 
czasu i choć zdawałem  obie sprawę z jej niedoskonałości, zdecydowałem  się ją  opublikow ać 
licząc na ew entualne uwagi i możliwość sprostow ań. Poza kom entarzem  p. Rychlikowej 
otrzym ałem  dw a dłuższe listy: od p. Juliusza O s t r o w s k ie g o  z K rakow a i od p. Juliusza 
K o m o r n i c k i e g o  z W arszawy, nie licząc drobnych uzupełnień od innych osób. W szystkim  
m oim  krytykom  dziękuję i przechodzę do  om ów ienia popraw ek.

Problem  zasadniczy polega na tym, że poza parom a ewidentnym i m oim i błędam i 
istnieje dość ograniczona m ożliwość weryfikacji niektórych sprostow ań. W swojej pracy 
opierałem  się na danych opublikow anych w księgach adresow ych (dotyczy to  zarów no nazwisk 
właścicieli, jak  i powierzchni dóbr), toteż n iektóre  zgłoszone popraw ki przyjm uję czasem 
ufając w znajom ość rzeczy m oich korespondentów , czasem zaś wolę pozostać przy swoim.

Spośród uwag zgłoszonych przez p. O strow skiego uwzględnić przede wszystkim trzeba 
parę m ajątków  w ogóle przeze m nie nie wym ienionych: dobra  żywieckie arcyks. K aro la  
Stefana H absburga (według danych w A A N  liczyły one na początku lat dwudziestych
53260 ha —  poz. 7), Perzów i R ybin K aro la  ks. B iron von C urland (11470 ha —  poz. 73), 
Łom nicę k. N ow ego Tom yśla M arii Schoepke (4490 ha —  poz. 308), Oleśnicę pow. Chodzież 
R ochusa von L üttw itz (3750 ha —  poz. 368) oraz Kuźnicę Sośnieńską Agnes von D iergardt 
(7450 ha —  poz. 153). P onad to  poz. 21 należy zmniejszyć do  26780 ha (Juliusz Tarnow ski 
m iał tylko Końskie), usunąć poz. 26 (M arian  Krzysztofow icz posiadał Jasienów  Dolny, 
ale jego pow ierzchnia była znacznie m niejsza; praw dopodobnie  w księdze adresow ej błędnie 
dop isano  jedno  zero), skreślić poz. 64, zaw artą w poz. 24, od poz. 63 (August Potocki) 
odjąć 5280 ha dóbr M aluszyn. k tóre  w 1922 r. należały jeszcze do  byłego członka 
Rady Regencyjnej Józefa Ostrow skiego (w ten sposób August Potocki znajdzie się na 
poz. 150, a Józef Ostrow ski —  na poz. 254), skreślić poz. 151, rozdzielić poz. 116 na Lesko 
A ugusta K rasickiego (6900 ha — poz. 182) oraz W orokom le Ignacego K rasickiego (z 2 760 ha 
znajdzie się on poza listą), zmniejszyć poz. 197 (Zygm unt K urnatow ski posiadał tylko 
Gościeszyn i D ąbrow ę, z 4490 ha znajdzie się na poz. 306). skreślić poz. 270 (dwa 
m ajątki połączone niesłusznie w jednym  ręku), skreślić poz. 229 (dwaj właściciele tego 
sam ego im ienia i nazwiska, obaj znajdą się poza listą), skreślić poz. 246 (jak wyżej —
dwaj A dam ow ie ks. Sapieha), skreślić poz. 301 (dwaj Janow ie Żółtowscy, Jan  Żółtowski 
z Czacza znajdzie się na poz. 354 z 3990 ha), skreślić poz. 305, 325, 350, 372, 375 
i 422; zam iast poz. 257 pow inna się znaleźć jak o  właścicielka M aria  z Dem bińskich 
Mycielska (5 300 ha dóbr Borynicze i N ienadow a znajdzie się w wersji popraw ionej na 
poz. 253). w związku z czym należy też skreślić poz. 370.

Do tych zm ian dodałbym  jeszcze następujące au topopraw ki. W łaściciel N alibok  (poz. 15)
nazywał się W łodzim ierz Falz-Fein. A leksander D rucki-Lubecki (poz. 87) posiadał według 
danych z A A N , 6550 ha, a nie, jak  podano , 10850 ha, wobec czego znalazłby się 
na poz. 195. W związku z usunięciem  szeregu pozycji, należy na poz. 497 w prow adzić 
D ym itra A nd rau lt (D eraźne pow. K ostopol —  2860 ha), a na trzy następne miejsca: 
M ichaiła Jarog ina (Radzież pow. Brześć —  2860 ha). Aleksego K rasickiego (Plżew Wielki



614 LISTY D O  R E D A K C JI

pow. Lida —  2860 ha) i M ikołaja M aw rosa (Olżew M ały pow. Lida —  2860 ha). Z p o ­
wyższymi zm ianam i listę opublikow ałem  jak o  załącznik do  pracy „G ospodarcza ro la większej 
prywatnej własności ziemskiej w Polsce 1918— 1939" (W ydawnictw o SGPiS. W arszaw a 1986. 
s. 357— 376). Tym czasem  już w trakcie d ru k u  otrzym ałem  dalsze popraw ki, k tó re  trzeba 
także uwzględnić. P. R ychlikowa słusznie zauważyła, że powierzchnia niektórych ordynacji 
została na mojej liście zawyżona. O tóż istotnie, „Encyklopedia Trzaski, Everta i M ichalskiego” 
podaje obszar jednych ordynacji w hektarach, innych zaś —  w m orgach, co spow odow ało 
błędne podanie powierzchni w poz. 49 (jest 15000 ha, w inno być: 8400 ha), poz. 48 
(.jest: 15140 ha. w inno być: 8480 ha), poz. 7 (Alfred Potocki miał zatem  ogółem  nie 
50650 ha, lecz 35400 ha), poz. 58 (winno być: 7650 ha), poz. 125 (winno być: 4810 ha), 
poz. 59 (A genor G ołuchow ski m iał więc ogółem nie 13310 ha. lecz 9530 ha), w prow adzić 
trzeba om yłkow o pom iniętą ordynację C horostków  (6920 ha —  poz. 181) Stanisława Siemień- 
skiego-Lewickiego; ordynacja Borynicze liczyła nie 3820 ha, lecz 2140 ha, a więc M aria 
z Dem bińskich M ycielska w inna się znaleźć na poz. 385 z 3620 ha. ponieważ ordynacja 
N iżbork  m iała tylko 2320 ha, R udo lf Baworowski winien się znaleźć na poz. 219 z 6030 ha, 
a Tadeusz Czarkow ski-G olejew ski —  zam iast na poz. 233 z 5750 ha — na poz. 443, gdyż 
ordynacja W ysuczka liczyła tylko 3220 ha. Poturzyca w raz z Zarzeczem  liczyła 12220 ha, 
a więc W łodzim ierz (nie Tadeusz) Dzieduszycki winien się znaleźć na poz. 69, a  nie 
31. W reszcie A dam  C zartoryski winien się znaleźć na poz. 55, ponieważ posiadał łącznie 
14470 ha (ordynacja sieniawska liczyła 10730 ha, a nie 19160 ha). N atom iast wątpliwości 
p. Rychlikowej co do  innych źródeł chciałbym  rozwiać. W szystkie w ykorzystane przeze 
m nie księgi adresow e podaw ały obszar m ajątków  w hektarach . Jeszcze raz to  sprawdziłem.

W grudniu  1986 r. otrzym ałem  p onad to  popraw ki od p. K om ornickiego. Upom inat 
się on o dobra  leśne N isko braci F ranke podając, że liczyły one 30000 ha. W księdze 
adresowej z 1926 r. znalazłem , że m iały one 13200 h a ; jeżeli rację m a mój korespondent, 
to  należałoby braci F ranke  umieścić na poz. 19, z tym, że lista zawiera nazwiska pojedyńczych 
osób; w przypadku  współw łasności ilość hektarów  dzieliłem przez liczbę osób (por. poz. 166 
i 167 oraz 279 i 280). P. K om ornicki podaje też, że m ajątek Tuszów pow. Mielec 
i K olbuszow a (10000 ha) posiadała A lbina z G oetz-O kocim skich W łodkow a, k tó rą  trzeba 
by w prow adzić na poz. 100. Słusznie zauw aża także, iż ordynacja poturzycka i zarzecka 
(razem  12220 ha) należała d o  W łodzim ierza D zieduszyckiego oraz prostuje dalsze parę 
nazw i nazwisk (w inno być: Skowierzyn, a nie Skowieszyn —  poz. 91. Skępe, a nie Skąpe —  
poz. 211, Ike-D uninow ski, a nie D unikow ski oraz pow. G ostynin, a nie G arw olin —  poz. 
212, Podhajczyki, a nie Podhajczyk —  poz. 392, a także K om orow ski, a nie K om arow ski — 
poz. 494). P onadto , podobnie jak  p. Ostrow ski, zauważył, że zbytnio szafowałem tytułam i, 
które nie wszystkim  przez mnie wym ienionym  osobom  przysługiwały.

Zgadzam  się również z opinią p. Rychlikowej, że z listy należy korzystać ostrożnie, 
gdyż naw et gdyby mi się udało uniknąć wszystkich błędów w liczeniu setek pozycji 
oraz w przyporządkow yw aniu poszczególnych m ajątków  do ich właścicieli, to  przecież 
opierałem  się na źródłach, k tó re  nie były często zbyt dokładne i zawierały sporo  różnic 
w danych dotyczących tych sam ych dóbr. M im o to  myślę, że takie zestawienie m oże się 
przydać h istorykom , a żywy odzew m oich krytyków , których wnikliwe uwagi pozwoliły 
przybliżyć listę do  nieosiągalnej doskonałości, wydaje mi się tego potwierdzeniem.
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