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ANDRZEJ WRONSKI

Powstanie listopadowe na Wolyniu, Podolu i Ukrainie

Powstanie listopadowe na poludniowo-wschodnich obszarach dawnej
Rzeczypospolitej stanowi tylko niewielki fragment 6wczesnej insurekcji.
Nie mozna go jednak traktowaé jako wydarzenia marginesowego; nie
mozna na hie patrzeé¢ tylko przez pryzmat liczb bezwzglednych, okresla-
jacych liczbe uczestnikéw powstania, zasieg terytorialny i sukcesy tak-
tyczne.

Ludnosé polska na Wolyniu, Podolu i Ukrainie stanowila zaledwie
kilka procent mieszkancéw tych ziem. Rzad carski nie uznawal odrgb-
no$ci Rusindéw, nie traktowal ich jako samodzielnej sily politycznej.
O ich $wiadomosci w tym czasie trudno jeszcze moéwi¢. Oprécz tych,
ktérzy ulegli w duzym stopniu polonizacji (np. stuzba dworska) i tych,
ktérzy w pelni poddali sie rusyfikacji (cze$¢ urzednikéw), reszte stano-
wili przewaznie wloScianie, obojetni na wszystko, co wykraczalo poza
zakres stosunkéw wies-dwor. Inteligencja rusinska, skupiajaca sie w
miastach, dopiero powstawala i jako liczaca sie warstwa narodowo-spo-
leczna pojawia sie w drugiej polowie XIX wieku. Jedyng liczgcy sie
woéwczas grupe inteligencji rusinskiej byl kler, w wiekszo$ci prawo-
stawny (liczba ksiezy-unitéw byla nieznaczna) w przewazajgcej czesci
zwiagzany z carskim aparatem wladzy.

Wplywy kosciola katolickiego, wokot ktérego skupiala sie zamieszku-
jaca te tereny ludno$é¢ polska, byly wsréd Rusindw bardzo slabe. Tylko
niewielkg cze§¢ Rusindéw stanowili unici, wiekszo$¢ wyznawala prawo-
stawie. '

Stosunki migdzy polskim dworem a rusinskg wsig byly obojetne,
niekiedy wrogie. Zbyt wiele spraw dzielilo obie warstwy, zbyt malc
laczylo. W nielicznych wypadkach, gdzie stosunki w relacji wies-dwor
ukladaly sie poprawnie, a nawet przyjaznie, bylo to wynikiem akcento-
wanego ze strony dworu poszanowania tradycji i kultury ruskiej, nie-
raz osobistego autorytetu pana, wlasciciela wsi wsréd poddanych. Ta-
kich przypadkéw nie mozna uogélniaé, nie $wiadcza one o zwigzkach
Rusinéw z Polskg, czy tez z polska sprawag narodows, a jedynie o indy-
widualnych zwiazkach pewnych grup ludnosci z niektérymi jej przed-
stawicielami. '

Swiadomo$é takiego stanu rzeczy nie byla obca zamieszkujgcym za
Bugiem Polakom. Nie zatarlo sie tam réwniez wspomnienie ,rzezi hu-
manskiej”. Poczatki ruchu spiskowego na Wotlyniu, Podolu i Ukrainie
po roku 1815 przebiegajg w sposéb zblizony do Kroélestwa i Litwy. Po-
dobienstwa dotycza struktury i form organizacyjnych, gléwnego celu
dzialania, tzn. dgzenia do polgczenia — za zgodg cara — ziem litewsko-
~-ruskich z Kroélestwem Polskim. Natomiast istotne rdznice dotycza za-
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patrywan na kwestie spoteczng. Wiaze sie¢ to ze skladem spolecznozawo-
dowym ludzi tworzacych tajne zwigzki.

W Kroélestwie konspiracja opierala sie giéwnie na wojskowych, na
Litwie na s$redniej szlachcie, natomiast w prowincjach zabuzanskich,
wywodzila si¢ z kregéw zamoznych obywateli.

Hanna Dylggowa ocenia surowo spiskowcéow z Wolynia, Podola
i Ukrainy: ,,Na poludniowo-wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej
potomkowie lub nasladowcy ,krélewigt” nie byli zaangazowani w pro-
gram reform spolecznych”! Nie zdaje mi sie trafna analogia do sto-
sunkéw XVII-wiecznych. Ziemianscy spiskowcy z Wolynia, Podola
i Ukrainy trzymali si¢ owszem poddanstwa (w Kroélestwie juz zniesio-
nego), ale gléwnym ich celem bylo wyzwolenie spod wojskowo-admini-
stracyjnego ucisku caratu. Wspélnym ich wszystkich dazeniem bylo po-
lgczenie w jedno panstwo pod berlem Aleksandra, z gwarancja prze-
strzegania konstytucji. Pelng niepodleglo$¢ widziano w dalszej przy-
szlosci. Hastem, na ktére reagowali spiskowcy z Wolynia, Podola i Ukrai-
ny, byly jak pisze Dylagowa ,0jczyzna i narodowo$é¢” 2, ale hasto to .
mialo woéwczas zupelnie inny wymiar niz w wieku XVIIL.

Wolnomularstwo Narodowe mialo tylko niewielu czlonkéw -na Woly-
niu, Podolu i Ukrainie; dopiero od 1821 r. kiedy wolnomularstwo prze-
ksztalcilo sie w Towarzystwo Patriotyczne, dzialalno$é spiskowa na Rusi
nabrala tempa. Organizatorem ,prowincji wolynskiej”, w ktérej sklad
wchodzity Wolyn, Podole i Ukraina, zostal Podolanin — Ludwik So-
banski 3.

W tym samym roku powstaje na Wolyniu inna organizacja: ,,Zwigzek
Templariuszy” zalozona przez Franciszka Majewskiego* Celem tego
zwigzku mialo byé¢ samodoskonalenie sie, ksztaltowanie osobowosci 3.
Mozna domyslaé sie, ze samodoskonalenie sie bylo droga prowadzgcag do
wlasciwego celu — niepodleglosci. Swiadezy o tym przysiega, jaka skla-
dali wstepujacy do Zwigzku, moéwiaca o poswieceniu dla kraju i o trzech
nieprzyjaciotach 6.

Poza tym od 1820 r. istniala w Krzemiencu filia wilenskiego Towa-
rzystwa Szubrawcéw 7. Nie odegrala ona jednak zadnej roli w pracach
konspiracyjnych.

Na jednym z zebran, ktére mialo miejsce w r. 1822 nastgpil podziat
Towarzystwa Patriotycznego na Rusi na trzy osobne prowincje. Na cze-
le organizacji podolskiej staje sam Sobanski, na czele wolynskiej Michat
Tarnowski, kijowskiej Anzelm Iwaszkiewicz 8.

W roku 1822 dochodzi do pierwszych rozméw Towarzystwa Patrio-
tycznego z rosyjskim Towarzystwem Poludniowym. Nawiazanie blizszej
wspélpracy nie okazywalo sie mozliwe, ze wzgledu na brak porozumie-

1 H 'Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy, Warszawa 1970,
s. 110.

2 Tamze. -

3 S. Askenazy, Lukasinski t. Il, Warszawa 1929, s. 56.

#S. Michatachowski-ELempicki, Wielka prowincjonalna Loza Wolyn-
ska, ,Rocznik Wolynski” t. II, 1931, s. 146; 1. Pradzynski, Pamietniki ¢. I, Kra-
koéw 1901, s. 40.

8 S.Matachowski-Lempicki, op. cit., 5. 146.

8 Tamze, s. 151. :

7 B. Limanowski, Stanistaw Worcell, Krakéw 1910, s. 26.

8d. Pradzynski, op. cit., s. 47.



POWSTANIE 1831 R. NA WOLYNIU, PODOLU T UKRAINIE 631

nia w sprawie granic przyszlej Polski. Polsce zdaniem Pestla mogta by¢
zwrdcona jedynie czes¢ Wolynia.

Niepokéj czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego budzil tez radyka-
lizm spiskowcéw rosyjskich. W Towarzystwie Potudniowym planowano
m. .in. zniesienie poddanstwa, wywlaszczenie posiadaczy ziemskich, znie-
sienie réznic stanowych. Wzajemne kontakty byly zreszta utrzymywa-
ne az do niefortunnego powstania dekabrystow.

Sledztwo podjete przez wladze rosyjskie szybko doprowadzilo do wy-
krycia zwigzkéw dekabrystéw z polskimi spiskowcami. W krétkim cza-
sie zostala rozbita organizacja na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Zostali
aresztowani wszyscy przywodcy i wazniejsi dzialacze, zaréwno Towa-
rzystwa Patriotycznego jak tez zwigzanych z nim Templariuszy ®. Wy-
rokiem sgdowym skazano 27 osOb: 22 na kary od kilku do kilkunastu
miesiecy wiezienia w twierdzy, pieciu czlonkéw, ktérym zarzucano orga- -
nizowanie nielegalnego Zwiazku lub kontakty ze spiskowcami rosyj-
skimi na kilka do kilkunastu lat zeslania na Syberie 1°.

Marazm, jaki zapanowal wtedy w prowincjach zabuzanskich nie
oznaczal jednak, ze idee Towarzystwa Patriotycznego zostaly wykorze-
nione. Zdobyty przez jego czlonkdow i sympatykéw staz konspiracyjny
mial przydaé sie juz w kilka lat pdzniej przy tworzeniu organizacji
powstanczych.

Od potowy 1830 roku Polacy z Wotlynia, Podola i Ukrainy podobnie
jak ich rodacy z Krélestwa, z ciekawoscig chioneli docierajace z opdZnie-
niem wie$ci o rewolucji francuskiej i powstaniu Belgéw. W mniejszym
moze stopniu niz w Krolestwie oczekiwano i tam na rozwéj wydarzen.

Pierwsza wiadomos¢ o wybuchu powstania w Warszawie dociera na
Wolyn 3 grudnia 1830 r., na Podole 4 grudnia!*. Mimo calkowitego za-
skoczenia i braku przygotowania, wie$¢ ta wywarla olbrzymie wrazenie.
Dawni czlonkowie spiskéw rzucaja sie teraz ponownie w wir konspira-
cyjny. Przygotowuja sie rdwniez patrioci nie zwigzani do tej pory z zad-
ng grupg nielegalna.

Na Podolu juz 7 grudnia kilku obywateli zbiera si¢ w domu Alek-
sandra Golynskiego i postanawia wysla¢é emisariusza do Kroélestwa,
z oznajmieniem o gotowosci Podola do powstania, z prosbg o pomoc
zbrojng. Tymczasem 21 grudnia na terenie Podola i Wolynia zostaje
wprowadzony stan wojenny. Tym samym zakazane zostaly wszelkie ze-
brania i zjazdy 2.

Wiadze rosyjskie $wietnie orientowaly sie jak moze wyglada¢ sklad
potencjalnych przywddeéw i organizatoréw powstania. Zachowaly sie
spisy — sporzadzone w grudniu 1830 roku — oséb pozostajacych pod
obserwacjg w guberni podolskiej i wolynskiej 3. Wsréd nich, oprécz
0s6b objetych nadzorem policyjnym zgodnie z wyrokiem z roku 1829,
jest wielu pézniejszych organizatoréw powstania. Sg nazwiska obywa-
teli, ktorzy pierwsi, jeszcze w grudniu, rozpoczeli dzialalnosé¢ konspira-

*S. Askenazy, op. cit, s. 463; I. Pradzynski, op. cit.. s. 158.

1 H Dylagowaa, op. cit.,, s. 326.

1 N. Olizar, Pamietnik kasztelana Narcyze Olizara, Lipsk 1875, s. 32; A. Go-
tynski, Pamietnik podolskiego powstania, Warszawa 1978, s. 27.

12 A Jelowicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1970, s. 141.

13 AGAD, ,Polonica”, rkps 663: Alfabetyczny spis os6b pozostajagcych pod ob-
serwacja w podolskiej i wolynskiej guberni w grudniu 1830 r, k. 1—3.
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cyjna (a ktérych wymieniajg Gotynski, Jelowicki, Olizar).: Dotyczy to
tylko Wolynia i Podola. Nie ma podobnego spisu dla guberni kijow-
skiej. Trudno powiedzie¢ czy w ogoble nie powstal, czy dotarcie do niego
uniemozliwila pobiezna kwerenda.

Sposréd nazwisk zawartych w spisie — 60, czyli prawie 1/4 dotyczy
na pewno czlonkéw organizacji konspiracyjnych badz pézniejszych ucze-
stnikéw powstania 4. Nie oznacza to jednak, ze pozostale 3/4 ,podejrza-
nych” umieszczono na listach blednie, tzn. ze byly to osoby nie zwig-
zane z konspiracjg. W powstaniu na Wolyniu i Podolu wzielo udzial
kilkakrotnie mniej oséb niz przewidywano. Organizacje powstancze zo-
staly utworzone we wszystkich powiatach, lecz wiele z nich nie wysta-
pilo zbrojnie, a tym samym nie ujawnilo sie. Z pewnoscig wiele z tych
nazwisk nalezy do czionkéw organizacji konspiracyjnych, ktérzy w ostat-
niej chwili wycofali sie z powstania. ’

Francuski historyk Daniel Beauvois opierajac sie na dokumen-
tacji rosyjskich wladz Sledczych szacuje liczbe powstancéw maksymal-
nie na 10000 ludzi we wszystkich trzech guberniach 5. Jest to liczba
znacznie mniejsza od przewidywanej przez organizatoréw powstania.

Wprowadzony zakaz zebran zmuszal spiskowcéw do szukania innych
metod komunikowania sie. Warto przytoczyé opis jednego z takich spot-
kan 8. Jako pretekst do zebrania postuzyly imieniny Juliana Czerwin-
skiego, jednego z czlonkéw sprzysiezenia. Przyjecie odbylo sie 19 lutego
i bylo polaczone z hucznym balem. Na zakonczenie balu, kiedy goscie
sie porozchodzili, konspiratorzy w szlafrokach powymykali sie do jed-
nego z salonéw. Na tym wlasnie zebraniu podjeto decyzje o zawiazaniu
Towarzystwa Patriotycznego Podolskiego. Na jego czele stanela siedmio-
oscbowa Rada Centralna (nazywana Junta). Powolano réwniez 12 na-
czelnikéw powiatowych, przewaznie zamoznych wilascicieli ziemskich.
W skiad Rady Centralnej po niektérych zmianach wchodzili: Karol Da-
rowski, Joachim Lesniewicz, Jacek Gotynski, Jakub Malinowski, Stani-
slaw Starzynski, Wincenty Tyszkiewicz. Ten ostatni zostal wybrany na
gléwnego organizatora powstania Ukrainy. W ten sposéb doszlo do
utworzenia wspdlnej organizacji powstanczej dwoéch wojewddztw.

Na Wolyniu na czolo organizatoréw wysuwajg sie: Narcyz Olizar,
Stanistaw Worcell, Tadeusz Walewski, Ludwik Stecki i Ksawery Praz-
mowski 7. Dochodzi tutaj do nieporozumien pomiedzy Prazmowskim, -

¢ K. Sabbatyn, Stan sit insurekcji na Podolu i Ukrainie po dzien 14 maja
1831 roku porzqdkiem jak sie zbieraly skreSlony, [w:] B. Pawlowski, Zrédia
do wojny polsko-rosyjskiej t. III, Warszawa 1935, s. 142—1'44; E. Berzewiczy,
Wspomnienia porucznika pultku jazdy wolynskiej spod komendy Karola Roézyc-
kiego, Lwoéw 1930; M. Budzynski, Wspomnienia z mojego Zycia, Poznan 1880:
E. Dobrowolski, Powstanie powiatu latyczewskiego mna Podolu, [w:] Pamiet-
niki Polskie, t. II, Paryz 1843; Al Gotlynski, Pamietniki podolskiego powsta-
nia 1830—1831 roku, Warszawa 1979; A. Jelowicki, Moje wspomnienia; B. Ko-
tyszko, Pamietnik, [w:] T. Kolyszko, Pamigtniki po generale Benedykcie
Kotyszko, Krakéw 1891; K. Rozycki, Powstanie na Wolyniu czyli pamietnik
putku jazdy wolynskiej uformowanego w czasie wojny narodu polskiego przeciw
despotyzmowi tronu rosyjskiego w 1831 roku przez dowddce tego putku, Krakow
1898.

5 D Beauvois, Le noble, le serf et le revizor 1831—1863, s. 101.

18 A Golynski, op. cit, s. 41.

17 N. Olizar, op. cit, s. 40; B. Limanowski op. cit, s. 72
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ktérego przewidywano na przyszlego wodza powstania, a pozostalymi
spiskowcami. Nie udalo sie Wolynianom dokona¢ podzialu na wladze
cywilng i wojskowa. Prébe takiego podzialu podjeto na Podolu. Czlon-
kowie Junty zdawali sobie sprawe ze swojego braku rozeznania w spra-
wach wojskowych; postanowili zatem przekazaé je osobno wylonionemu
ciatlu, skladajagcemu sie ze wszystkich bylych wojskowych, nalezgcych
do sprzysiezenia. Bylo ich niestety bardzo malto. Wigkszo$¢ dawnych ofi-
ceréw napoleonskich, na ktérych liczono, zawiodla.

17 marca Junta wezwala wszystkich wilascicieli ziemskich do uwol-
nienia swoich chlopéw z poddanstwa, oraz zrzeczenia sie wlasnosci
gruntu uprawianego przez tych chlopow, ktérzy wraz z nimi wyrusza
do powstania. Te wazng decyzje Junta szybko musiala cofngé na sku-
tek silnego sprzeciwu powiatowych ogniw sprzysiezenia. Oporni — jak
pisze Golynski!®* — wysuwali argumenty natury wojskowej, ze miano-
wicie trzeba ograniczy¢ ilos¢ piechoty, ze wzgledu na warunki tereno-
we Podola. Nalezy przypuszczaé¢, ze wlasciwg przyczyng byla raczej
obawa masowego uzbrajania chlopéw. Pamieé¢ rzezi humanskiej byla
jeszcze bardzo silna w tych stronach.

Wypuszczenie przez Rade Centralng z reki spraw wojskowych zrzu--
cilo cigzar militarnych przygotowan na organizacje powiatowe. Podob-
nie wygladala sytuacja na Wolyniu. Brak centalnej wladzy wojskowej
pociggnie za sobg fatalne skutki.

Wstepny plan powstania, jaki przedlozyli Radzie naczelnicy powia-
téw, zakladal polgczenie wszystkich sil powstanczych Podola i Ukrainy,
a nastepnie zlgczenie tej armii z regularnymi oddzialami polskimi wy-
stanymi z Kroélestwa !®. Podobnie na Wolyniu zakladano koncentracje
sil powstanczych na terenie Polesia Luckiego i tam oczekiwanie na po-
moc wojsk polskich.

Przyszlym powstancom brakowalo broni. Po wprowadzeniu stanu
wojennego, wladze rosyjskie wydaly ludnosci nakaz oddania calej posia-
danej broni. Chociaz polecenia tego nie wykonano skrupulatnie, ilo$é¢ po-
chowanej broni nie mogla wystarczyé. Juz w marcu rozpoczeto w kuz-
niach dworskich wyrabia¢ potajemnie lance, ktorych ostrza sporzadzano
z 2ebéw od bron. Nieco broni udalo sie przemyci¢ z Galicji.

Wszystkie plany spiskowcéw opieraly sie jednak o nadzieje pomocy
z Krélestwa. Zdawano sobie sprawe, ze wszelkie proby powstania
o wilasnych silach skazane byly na kleske. Zabiegano wigc o pomoc,
wszakze z malym skutkiem. Apele i prosby obywateli prowincji zabu-
zanskich kierowane do wladz powstanczych w Warszawie pozostawaly
bez echa. Chlopicki nie chcial stysze¢ o udzieleniu pomocy prowincjom
zabranym 0. Przekonany, ze caly ruch powstanczy uda mu sie jeszcze
opanowa¢, panicznie bal sie rc'zszerzenia insurekcji na ten obszar. Targ-
niecie si¢ na te ziemie przekres§lalo wszelkie nadzieje na rokowania
z carem.

Szansa podjecia dzialan zbrojnych za Bugiem pojawila sie dopiero
po upadku dyktatury. Plany dzialan zaczepnych na tamtych terenach
przedstawiali juz wczesniej generalowie: Dembinski, Chrzanowski, Chla-

18 Tamze.
¥ Tamze.
S Barzykowski, Historia powstania listopadowego. Poznah 1883. s 36
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powski, Pradzynski?!. Ten ostatni powrdcit do Warszawy w drugiej
polowie stycznia i natychmiast przystapil do szczegélowego opracowania
planu, ktérego ogdélny zarys przedstawil Dyktatorowi w polowie grud-
nia. Zgodnie z zalozeniem tzw. ,malej wojny” przewidywal wyslanie
osobnego oddzialu za Bug, celem wywolania powstania na Wolyniu, Po-
dolu i Ukrainie. Na dowddce wyprawy za Bug wyznaczono generala
Dwernickiego, ktéremu Pradzynski 2 lutego wystal stosowng instrukcje.
Dwernicki mial wzigé ze sobg ,jeden batalion piechoty z Zamoscia,
4 dziala, 5 i 6 szwadron Jaraczewskiego, Legie Wolynskg pod dowodz-
twem Bledowskiego” 22 (w sumie 800 piechoty, 600 jazdy). Oddzial w
takim skladzie moégl sie sta¢ kadrg dla tworzacych sie sit powstanczych,
lecz nie byl lotnym oddzialem partyzanckim, moggcym sprawnie ope-
rowaé¢ w obliczu silniejszego przeciwnika. Plan zdaje sie $wiadezyé
o calkowitym braku orientacji w polskim sztabie gléwnym co do ilosci
i rozmieszczenia sil rosyjskich na Wolyniu i Podolu. Pradzynski popel-
nial ten sam blad, o ktéry pdiniej oskarzal Dwernickiego: kierowal na
Wolyn oddzial zbyt maty, zeby moéglt sie obronié¢ przed kilkutysigcznym
korpusem rosyjskim, a jednoczesnie zbyt powolny na prowadzenie ,,wal-
ki szarpanej” i unikanie generalnego starcia.

W kilka dni po wydaniu niniejszej instrukcji armia rosyjska wkro-
czyla do Kroélestwa i plan wyprawy za Bug na razie porzucono. Dopiero
po bitwie grochowskiej Pradzynski ponownie wystapil ze swoim pro-
jektem.

Jak pisze Barzykowski, sprawa ekspedycji za Bug wywolala najwigk-
sze kontrowersje. Wprawdzie zgadzano sie, ze konieczne jest porusze-
nie prowincji ruskich, ale tez zakladano, ze kazdy korpus skierowany
w te strony z chwilg odciecia od bazy operacyjnej, Zamoscia, skazany
jest na zaglade. Wowczas Pradzynski uscislit swéj projekt, twierdzac, ze
nie potrzeba na te wyprawe silnego oddzialu, wystarczy jeden zdolny
general z kilkuset jazdy, w charakterze osobistej eskorty 2. Tej propo-
zycji sprzeciwil sie nowy wodz naczelny Skrzynecki i pod jego naci-
skiem zwiekszono sily planowanej wyprawy do 1500 jazdy i 4 dzial. Po-
zostawala do rozstrzygniecia sprawa dowddztwa wyprawy. Na poczatku
lutego méwiono o Dwernickim, ten jednak otrzymal inne zadania. Pro-
ponowano dwédztwo generalowi Sierawskiemu, ktéry sie jednak uchylil.
Zwracano sie tez do pulkownikéw Mycielskiego i Lagowskiego. Pierw-
szy zazgdal na wyprawe kilku tysiecy piechoty, ,okazal tem zgdaniem
dowodnie, ze nie rozumie zupehie charakteru poruczonej mu misji” .
Lagowski dla odmiany zazgdal kilku tysiecy jazdy. W tym ukladzie
postanowiono ponownie powierzyé dowddztwo Dwernickiemu, ktéry nie-
jednokrotnie deklarowal che¢ pokierowania wyprawg za Bug.

Ostateczna decyzja o Dwernickim zapadla 28 lutego, ale Sztab
Giéwny — niewatpliwie pod naciskiem Pradzynskiego — przygotowatl

21 S Barzykowski, op. cit. t. IT ,s. 39, D. Chtapowski, Pamiegtniki cz.
I1, Wojna roku 1830—31, Poznan 1889, s. 9; M. Mochnacki, Powstanie narodu
polskiego t. 1I, Warszawa 1984, s. 163; I. Pradzynski, op. cit. t. IV, s. 26;
C. Bloch, General Ignacy Pradzynski, Warszawa 1974, s. 201; S. Pawlowski,
Zrédla t. I, Warszawa 1935, s. 73—175, s. 165—166.

2 ] Prgdzynski, Pamietnik t. IV, s. 32.

=2 S Barzykowski, Historia t. III, s. 77.

M B. Pawlowski, Dwernicki, [w:] Boje Polskie t. III,” Poznafh 1914. s. 37.
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odpowiedni rozkaz dla Dwernickiego juz 18 lutego ?5. Pradzynski pomija
ten fakt, piszgc: ,,Dopiero w koncu lutego, zaraz po wyniesieniu Skrzy-
neckiego, Dwernicki odebral od nowego wodza 6w rozkaz przechodze-
nia Wisty w poéltora tysigca koni” 26,

Akcentujac to, ze decyzja zapadla juz za Skrzyneckiego, Pradzynski
pragnie, jak czyni to niejednokrotnie w pamigtniku, oddali¢ od siebie
wing niepowodzenia wyprawy na Wolyn. Instrukcja z 18 lutego nie
dotarta do Dwernickiego, gdyz batalia pod Wawrem i Grochowem od-
sunela wowczas mysl o wyprawie.

28 lutego zatem Pradzynski przedstawil Skrzyneckiemu do akcep-
tacji, rozkaz dla Dwernickiego przygotowany 10 dni wczesniej. Skrzy-
necki przyjat propozycje, powierzenie misji Dwernickiemu wida¢ mu
odpowiadalo. Liczebno$é ekspedycji okreslono dopiero w pierwszych
dniach marea 27,

Sprawe powierzenia wyprawy Dwernickiemu Pradzynski i Skrzy-
necki konsultowali réwniez z Rzadem Narodowym. U wodza naczelnego
i czedci czlonkéw Rzadu zadecydowaly takze czynniki polityczne —
moéwiono, ze i osobiste. Zwierkowski np. pisze: ,,Przewidywal on (Skrzy-
necki), ze pierwsze niepowodzenie moze stracié go z naczelnego do-
woédztwa, a inny z uwazanych za rywali zajmie miejsce, na ktérym
przy udzielnej szerokiej wladzy pozosta¢ na zawsze pragnal” 28, :

Opinia, ze Skrzynecki moégl sie w tym czasie obawiaé¢ konkurencji
zdaje sie przesadna, byly to dni jego najwiekszych sukceséw i popular-
nosci. Mozna natomiast zgodzi¢ sie z tym, ze Skrzynecki, niedawny pul-
kownik, nie lubil starszych kolegéw noszgcych od dawna szlify general-
skie; nie znosil réwniez wszystkich, ktérzy krytykowali jego poczy-
nania.

Barzykowski oburza sie, ze niektérzy historycy posadzali Rzad i na-
czelnego wodza, iz ,generala liberaliste na zgube umyslnie postal”. Pod-
kreslajac obiektywizm naczelnego wodza, Barzykowski sam sobie prze-
czy piszgc, ze Skrzynecki na czas jaki§ oddalil od siebie Chrzanowskiego
nie moggc mu wybaczyé krytycznych sléw pod jego adresem 2. Dodaje
za to, dajgc tym wyraz réwniez poglagdom Czartoryskiego: ,,W korpusie
a szczeg6lnie w sztabie jenerala bylo wielu czlonkéw Towarzystwa Pa-
triotycznego. By! ksigdz Pulawski, Szynglarski i inni, i oni wiele do
nieszczes¢ korpusu sie przylozg™ 30.

11 lutego Dwernicki otrzymal od Klickiego nastepujgcy rozkaz:
»Dwudziestu pieciu ochotnikéw z miasta stolecznego Warszawy pod ko-
mendg jednego z nich Bronikowskiego J. W. Generatlowi odsylam. Ocho-
tnicy Ci poswiecajacy sie dla dobra ojczyzny, zycza sobie zostawaé w
korpusie pod dowoédztwem J. W. Generala bedacym, przeto takowych
do dyspozycji jego zostawiam. Liste imienng pomienionych ochotnikéw
zalgczam” 3%, :

% B Pawlowski, 2rédia t. I, s. 161, 182

2 ] Pradzynski, Pamietnik, s. 289.

# B. Pawlowski, Zrédla t. I, nr 393.

B W. Zwierkowski, Rys powstania, walk i dzialan Polakéw 1830—31,
Warszawa 1973, s. 204.

¥ S Barzykowski, Historia t. III, s. 72.

® Tamze, s. 84.

# BCzart., rkps 5300. k. 27.
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Grupa, o ktérej mowa stanowila w zasadzie aktyw Towarzystwa Pa-
triotycznego 3. Czolowi jego dzialacze w chwili wkroczenia armii rosyj-
skiej, postanowili odlozy¢ dzialalnos¢ polityczng i wzigé udzial w walce
. zbrojnej. O przydzielenie do korpusu Dwernickiego poprosili sami. Ge-
neral znany byl z liberalnych przekonan i uwazano go za czlowieka
lewicy. Czy tak bylo naprawde, trudno powiedzie¢, faktem jest, ze am-
bitny a przy tym prézny general nic nie robil, aby taka opinie zmienié¢.

Poza czlonkami Towarzystwa, znajdowalo sie w w oddziale kilku
akademikéw z dawnej Gwardii Honorowej Dyktatora, wowczas zwigza-
nych juz silnie z ,partig ruchu”.

Lista imienna odzialu partyzatow wyglada nastepujgco: Ksawery
Bronikowski, ks. Kazimierz Pulaski, ks. Ignacy Szynglarski, Jézef Zu-
kowski, Ludwik Pigtkiewicz, Seweryn Goszczynski, Konstanty Danilo-
wicz, Leonard Rettel, Jézef Dybowski, Erazm Zmichowski, Jézef Pro-
kopowicz, Hieronim Zielinski, Tadeusz Krepowiecki, Michal Dembinski,
‘Augustyn Rutowski, Jan Zielinski, Seweryn Jankowski (ze sluzacym),
Ryszard Kiersznicki, Jézef Kaganczewski, Ignacy Ostalowski, Ignacy
Chrzgszczewski, Ludwig Heryng, Jan Bielawski, Jawornicki 33,

Wkroétce po przybyciu do korpusu Dwernickiego ,,partyzanci” roz-
poczeli agitacje celem podniesienia morale korpusu przed kampanig.
Przewodzili tej akcji Pulaski, Szynglarski i Krepowiecki, starajgc sig
propagowaé przeniesienie powstania za Bug. Ksieza Pulaski i Szynglar-
ski czynili to w swoich kazaniach, mlodzi poeci: Goszczynski, Bielawski
i Rettel w tworzonych woweczas piesniach 34.

W marcu 1831 roku, w czasie kiedy korpus bezczynnie przebywat
pod Zamosciem, Seweryn Goszczynski pisze swéj ,Marsz za Bug™

»Juz tak niejeden z zabuzanskich braci
Uchem przy ziemi kazdy tetent ima
Tysiac go razy schwyta i straci

A nas jak niema tak niema!

A posiodlane, pokielznane konie
Strzyga uszami, rza do naszych koni
A ostre szable i nabite bronie

Brzecza nutg naszej broni”.

Partyzanci nie zawiedli réwniez jako zolnierze. W bitwie pod Marku-
szowem wyrézniony zostaje ks. Szynglarski, pod Boremlem — Tadeusz
Krepowiecki 35. Prawie wszyscy (19 na pewno) przedzieraja si¢ po in-
ternowaniu korpusu z powrotem do Krélestwa. Czes¢ wraca do dzialal-
nosci politycznej, czesé pozostaje w wojsku (Erazm Zmichowski stuzy
jako ppor. artylerii w Zamosciu, Jézef Dybowski wstepuje do 4 pulku
strzeleéw konnych %). Ich wplywu na nastroje zolnierzy nie nalezy
przeceniaé. Celem ich propagandy byla motywacja celdéw wojny, nie
szerzenie antyrzadowych nastrojéw. O antyrzadowych nastrojach wspo-

2 B Pawtowski, Wyprawe generata Dwernickiego na Wolyn, ,Biblio~
teka Warszawska” 1907; t. IV, s. 434.

8 BCzart., rkps 5300, k. 28.

s Kurier Polski” nr 426 z 14 lutego 1831, s. 222. )

% J Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 i pierwszych lat emi-
gracji, Krakow 1967, s. 494, 479.

= Tamze, s. 469, 502.
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minal péiniej Tytus Dzialynski?, ale wplynela na to gorycz kleski
i internowanie. Wédz naczelny jak réwniez Czartoryski czy Barzykow-
ski z pewnoscig nie obawiali sie wplywu partyzantéw na Zzolnierzy, na-
tomiast bylo im na reke to, ze czolowi, niewygodni dzialacze lewicy
znajdg sie poza granicami Krélestwa.

Ostateczng instrukcje przygotowal i przestal Dwernickiemu Pradzyn-
ski na poczatku marca 3. Wydaje sig, jak gdyby odchodzil juz wtedy
od koncepcji wyprawy na Wolyn. Dyrektywe wkroczenia na Wolyn po-
dawal nie w formie rozkazu, lecz jako alternatywe, prezentujac je-
dnoczesnie drugi wariant dzialania: przeciecie gléwnych szlakéw komu-
nikacyjnych nieprzyjaciela tzn. szosy brzeskiej i drogi do Biategostoku.
Wyraznie przy tym akcentuje ten drugi wariant. Wydaje sie, ze w gre
wchodzila tutaj pewna osobista cecha Pradzynskiego. Podobnie jak sta-

. ral sie zdja¢ z siebie wspolodpowiedzialnosé za wyznaczenie na dowodcee
Dwernickiego, tak bedac glownym inspiratorem wyprawy, staral sig,
podajac alternatywng instrukcje zabezpieczyé sie przed zarzutami na wy-
padek mepowodzema wyprawy.

Do niniejszej instrukcji woédz naczelny dotgczyt druga, administra-
cyjno-polityczng %, odnoszaca sie do wkroczenia na Wolyn. Tres¢ tej in-
strukeji czesto cytowali oskarzyciele Dwernickiego wskazujac, jakich
punktéw nie dopelnil 4. Szczegélnie ostro atakowal Dwernickiego Prg-
dzynski; ze nie prowadzil wojny szarpanej, nie niszczyl magazynéw, nie
przecinal komunikacji. Nie mégl tego spelni¢ Dwernicki obcigzony
piechoty. Nie wystapil rowniez z apelem do wloscian ukrainskich.

Nalezy jednak na te instrukcje spojrze¢ pod innym katem. Jeden
z punktéw brzmial: ,Bedziesz mial za sobg szlachte cala, a przynaj-
mniej jej wiekszo$¢, bedziesz mial i lud pozyskany, wciggniety do rewo-
lucji przez szlachte”. Zdanie to $wiadczylo o zupelnej nieznajomosci w
Rzadzie i sztabie gléwnym realidow zabuzanskich. Nie mozna tam bylo
liczy¢ na calg szlachte, a zupelnie betz pokrycia byly sugestie o poparciu
ruchu przez wloscian. Informacje tego typu wplynaé mialy na pézniejsza
samowolng decyzje Dwernickiego zabrania z sobg calego korpusu. Sztab
gléowny 'przesadnie informujgc go o potencjalnych silach powstania, nie
potrafil go informowa¢ o sile i dyslokacji wojsk rosyjskich na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie, jak réwniez w sgsiadujacych guberniach.

W kilka dni po otrzymaniu obu instrukecji do Dwernickiego dociera
rozkaz z 7 marca*, z zagadkowym dopiskiem gen. Chrzanowskiego:
»W tym momencie Wédz Naczelny pewng odebral wiadomosé od oby-
watela przybylego z Ukrainy, iz prowincja ta powstala 25 lutego. Do
wiadomosci J. W. Generala wiadomosé te komunikuje”?

Wiadomos$¢ byla nieprawdziwa, mozna zaliczy¢ jg do rzedu plotek
o rzekomym powstaniu na Rusi, jakie niejednokrotnie w lutym i marcu

docieraly do Kroélestwa i pojawialy sie na lamach prasy 42. Plotka taka

% BPAN Krakow, rkps 2408, t. I, k. 73: Tytus Dzialynski do gen Skrzynec-
kiego, Strasburg, czerwiec 1832.

8 1. Prgdzynski, Pamietniki t. IV, s. 110—112,

® B. Pawlowski, Zrédida t. I, s. 183,

91 Prgdzynski, Pamietniki, s. 338—339; B. Pawtlowski, Wyprawa,
S. 443; S. Barzy ko ws ki, Historia, s. 82. )

4 BCzart., rkps 5300, k. 167.

4 Kurier Polski” nr 445 z 20 marca 1831 r,, s. 314,
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nie powinna byla sta¢ sie motywem dzialania dla sztabu gléwnego. Nie
zdaje si¢ prawdopodobne sporzadzenie takiej zapiski na podstawie przy-
padkowych informacji. Albo zatem osoba, ktéra przyniosta informacje,
cieszyla sie pelnym zaufaniem sztabu i wykorzystujagc to celowo podala
nieprawdziwg informacje. Albo tez jak zakladal Augustyn Sokolow-
ski# — Skrzynecki celowo posyla Dwernickiemu mylng informacje,
chege przyspieszy¢ jego marsz za Bug, a tym samym odciggnaé od War-
szawy cze$¢ sil rosyjskich i mie¢ latwiejsze pole do rozpoczecia
ukladow.

Dwernicki, majagc do wyboru prowadzenie ,maltej wojny” na liniach
komunikacyjnych armii carskiej albo wyprawe na Wolyn, bez wahania
decyduje sie na drugi wariant. Jednocze$nie $wiadomie lamie rozkaz
naczelnego wodza, zabierajac ze sobg zamiast 1500 jazdy, caly swoj
korpus 44,

Zlamanie rozkazu spotkalo sie z surowg krytyka zaréwno édwczesnych
adwersarzy, jak i podZniejszych biograféw generala 45, Dwernicki bronil
sie przed zarzutami tlumaczac, ze nie moégt dzieli¢ swoich sit majge
przed sobg korpus Kreutza ‘6. Mieli jednakze racje oskarzyciele gene-
rala, ze do zabrania calego korpusu zmusila go nie sytuacja taktyczna,
lecz wilasny poglad na operacyjny cel wyprawy. Nie mozna tutaj uzyé
innego okreslenia, jak jaskrawy akt niesubordynaciji.

Niezwykle interesujgca jest natomiast reakcja naczelnego wodza na
wies¢ o zlamaniu rozkazu. Wedlug Pradzynskiego Skrzynecki mial sie
wyrazi¢, ze Dwernicki zostal natchniony przez Boga i nie nalezy mu
w poczynaniach przeszkadza¢. Wodz naczelny byl przekonany, ze Dwer-
nicki swojg akcjg wotynsksg odciggnie sily moskiewskie z Krélestwa i ,,ze
on Skrzynecki bedzie mdgl wygodnie i swobodnie wodzowaé, cieszy¢ sie
dostojenstwem | zaszczytem, nie oddajac sie przy tym uciazliwym za-
chodom zycia obozowego i wojennego” 7. Pradzynski i w tym miejscu
przerzucit odpowiedzialno$é na Skrzyneckiego, oczyszczajac sam siebie
z podejrzen o popelnione bledy. Mozna na te sprawe spojrze¢ w trochg
' szerszym aspekcie: rozwaiy¢ wspomniang juz kwestie nadrzednego w

mys$l Skrzyneckiego celu wyprawy, tzn. odciggniecia czesci sil rosyj-
skich i dania mu dodatkowego atutu do zamierzonych rokowan z Dybi-
. czem. Jesli faktycznie takie byly zamierzenia Skrzyneckiego, to Dwer-
nicki poprzez swoja niesubordynacje nie§wiadomie wyszedl naprzeciw
planom naczelnego wodza. Kt6z natomiast, zakladajgc, ze taki byl tok
rozumowania Skrzynieckiego, moég! lepiej nadawaé sie do wypelnienia
tego zadania jak nie general, o ktérym panujacg opinie najlepiej oddaje
general Kruszewski: ,,Te elementa wojskowych i mlodziezy nowozaciez-
nej i zapalezywych patriotéw, czynily korpus Dwernickiego zdolny do

4 A Sokotowski, Wyprawa Dwernickiego na Wotyn, ,Sprawozdania Aka-
demii Umiejetnosci” 1917, nr 5, s. 10.

4] Pradzynski, Pamietniki t. 11, s. 289.

$ K. Rézycki, Uwagi nad wyprawg generata Dwernickiego na Ru$, Bruk-
sela 1832, s. 34; I. Prgdzynski, Pamietniki t. II, s. 289; S. Barzykowski,
Historia t. II1, s. 83; B. Pawlowski, Wyprawae, s. 432; J. Grabicki, Wypra-
wa generata Dwernickiego na Wolyn 1831, , Przeglad Kawalerii” 1930, s. 283,

49 A, Dunin, Dzialania korpusu generata Dwernickiego, ,Pamigtnik Emigra-
cji” 1832, cz. 1, nr 8, s. 1 n; J. Dwernicki, Odpowied? na pismo pod tytulem
+Uwagi nad wyprawg generale Dwernickiego na Rus$”. Lwoéw 1837, s. 26.

71 Prgdzynski, Pamietniki t. 11, s, 289.
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naj$mielszych przedsiewzie¢, tu nikt nie watpil'o zwyciestwie; stary ge-
neral rdznigc sie od wiekszej czesSci kolegow szczerze z Moskalami
zerwal” 48,

Zaopatrzony w takie to instrukcje wyrusza Dwernicki w kierunku
Wotynia. Dwukrotnie $ciera sie z korpusem Kreutza, przejsciowo zaj-
muje Lublin 4 i ostatecznie 13 marca staje w Zamosciu. Z dotychczaso-
wych star¢ (pod Nowg Wsig, Kurowem i w Lublinie) wyszedl zwy-
ciesko, ale ostatecznie Kreutza nie rozbil. Faktem jest, ze gdyby po-
stapil zgodnie z rozkazem i ograniczy! sily korpusu do 1500 ludzi, do
staré pod Kurowem i w Lublinie w ogédle by nie doszlo. Skoro jednak
dysponowal calym korpusem, liczebnie réwnym silom Kreutza, roz-
bicie tego ostatniego przed rozpoczeciem kampanii na Wolyniu bylo
koniecznoscig. Pozostawienie na tylach korpusu Kreutza stanowilo blad,

_obcigzajacy zaréwno sztab gléwny, jak i samego generala. Jak wyrazil
sie Waclaw T ok arz: Dwernickiego ,,nie wolno bylo puszcza¢ za Bug,
dop6ki w Lubelskiem stal Kreutz w przeszlo 7 tysiecy bagnetéw i sza-
bel oraz 27 dzial” 3,

Pod Zamosciem Dwernicki spedzil 20 dni. Wséréd polemik zwigzanych
z tym dlugim postojem na pierwsze miejsce wysuwa 'sie oskarzenie
o brak rozeznania w sytuacji na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Istotnie
na ten temat Dwernicki nie otrzymal zadnych informacji. Nie znal sil
1 mozliwosci potencjalnego powstania. Nie zatroszczy! sie o to réwniez
sztab glowny. Jak pisze sam Dwernicki pierwsza osoba, ktérej chcial
uzy¢ jako emisariusza, obywatel z Wolynia Kisiel, wymowil sie od tego
zadania 3!, 15 marca wysial za Bug innego obywatela z- Wolynia —
Dobrzynskiego, z rozkazem przygotowania powstania i rozpoczecia go
z chwilg wkroczenia jego sil! na Wolyn. W dwa dni pézniej z podobnym
rozkazem wystal przybylego ze sztabu gléwnego oficera Wereszczyn-
skiego. O pierwszym emisariuszu stuch zagingl. Drugi przystal informa-
cje enigmatycznej tresci, o goracej, gotowej do walki postawie Wolynia,
bez podania sil, bez informacji o dyslokacji wojsk rosyjskich.

Okolo 20 marca zjawil sie w obozie Dwernickiego major Chroéscie-
chowski, legitymujacy sie rozkazem sztabu gléwnego jako emisariusz
rzgdowy do prowincji zabranych. On tez podjal sie zdobycia dla gene-
rala potrzebnych informacji 2.

Dlaczego Dwernicki zaufal Chroésciechowskiemu i uzyskanym nastep-
nie od niego informacjom? Sam przeciez, zar6wno w swoim pamietniku
jak i ,,Odpowiedzi” pisze, ze postaé ta nie wzbudzala zaufania 3. Praw-
da, ze pisze post factum, na emigracji, kiedy na rzeczonego Chroscie-
chowskiego padaly liczne ‘oskarzenia, az do zdrady wlgcznie. Wydaje
sie, ze w Zamosciu, a i pdzniej, po przekroczeniu Bugu, Dwernicki
$wiecie ufal Chrésciechowskiemu i dostarczonym przezen informacjom.

48] Skarbek-Kruszewski, Pamietnik z roku 1830—31, Krakéw 1840,
s. 37.

9 J Dwernicki, Pamietnik, s. 46; tenze, Odpowied?, s. 28; A. Dunin,
Dziatania korpusu cz. I, nr 8, s. 1—2; J. Grabicki, Wyprawa Dwernickiego,
s. 72; 1. Prgdzynski, Pamietniki t. II, s. 218; B. Pawlowski, Dwernicki,
s. 62.

5% W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830—31, Warszawa 1930, s. 212,

51 J. Dwernicki, Odpowieds, s. 29.

52 Tamze, s. 30.

8 Tamsze, s. 31; tenze. Pamietnik, s. 48.
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Rézycki pisze, ze Drewnicki dal sie nabra¢ Chrésciechowskiemu, kto6-
ry nie byl wecale emisariuszem rzgdowym, gdyz nikt nigdy papierow
stwierdzajacych urzedowosé jego misji nie widzial 3. Pod tym wzgledem
Rézycki nie mial racji. W korespondencji przychodzacej Skrzyneckiego
zachowatl sie list pisany z Brodéw 27 marca bez podpisu, lecz wedlug
pézniejszej dopiski list wlasnoreczny Chrésciechowskiego, potwierdza-
jacy, ze byl on- emisariuszem sztabu gléwnego o specjalnych peilnomoc-
nictwach 55. W liscie tym Chroésciechowski podaje jakie informacje prze-
kazal generalowi Dwernickiemu. Zadziwiajace, z jaka dokladnoscig po-
daje informacje zupelnie nieprawdziwe. Wylicza sily poszczegélnych
szwadrondéw i batalionéw nieraz co do jednego zolnierza. Calos¢ sit ro-
syjskich na Wolyniu (lgcznie z korpusem Rydygiera, garnizonami i ko-
mendami miast powiatowych z kompaniami weteranéw) oblicza na 8000
ludzi i 40 dzial. Sily te jego zdaniem s3a rozproszone i nie przedsta-
wiaja wartosci bojowej. Przesadnie opisuje rdwniez Chrésciechowski
gotowose sit powstanczych: ,Jeneral Dwernicki nie bedzie mial przesz-
kod drogi, bo konie wszedzie podlug instrukeji czekaé¢ bedq i niezebrane
bataliony wraz z mieszkancami bedzie mogt niszczyé”.

Kolejnym dowodem, wskazujgcym na oficjalny charakter misji Chré-
sciechowskiego jest informacja, jaka otrzymal Dwernicki z MSZ, ze
komunikacja z Wotyniem utrzymywana bedzie na kierunku Sandomierz-
-Brody %¢. Wlasnie w tych dwoch miejscowosciach pojawia sie najczesciej
Chrésciechowski. 27 marca pisze z Brodéw powyzszy raport dla sztabu
glownego. Raport ten wysyla dopiero 10 kwietnia z Sandomierza, jak
wskazuje jego poOzniejszy dopisek na brzegu listu, n. b. z bledng infor-
macje o wybuchu powstania na Wolyniu, Podolu i Ukrainie 28/29
marca 7.

Chroésciechowski stal sie dla Dwernickiego glownym lacznikiem
z prowincjami za Bugiem. Zachowala sie spora ilos¢ jego raportéw dla
Dwernickiego. Uderza w nich patos, zareczenia wierno$ci i oddania
Dwernickiemu. Pisze: ,kazdg godzine staram sie poswieci¢ ustudze pub-
" licznej” 8. Najtrudniej doszuka¢ sie¢ w jego pismach konkretéw, danych
o silach Rosjan i silach powstanczych. W dodatku sam czesto sobie
zaprzecza. 7 kwietnia pisze: ,,wszystkie poprzednie doniesienia o Rydy-
. gierze okazaly sie bajecznymi”, ale zarazem zapewnia, Ze to co pisze
obecnie ,najmniejszej nie ulega watpliwosci” 5. Rydygier ma 3 tysigce
ludzi i chociaz piechota ta moze by¢ grozna, to jednak nie zdola ,,wstrzy-
ma¢ Swietych zamiaréow J. W. Jenerala”.

Wszyscy uczestnicy powstania na Ukrainie, ktérzy wspominali na
emigracji o Chrosciechowskiem, przedstawiali go w jak najczerniejszych
barwach. Czy jednak podobne opinie nie powstaly post factum? Czy
naprawde takie zdanie mial -0 majorze Dwernicki, jak réwniez organi- -
zatorzy ukrainskiego powstania w marcu czy kwietniu 1831 roku? Wrecz
przeciwnie, wydaje sig, ze wowczas zdobyl on sobie dos¢ powszechne
zaufanie. Nie sg znane wypadki nie zastosowania sie do rozkazéw czy

4 K. Rozycki, Uwagi, s. 16.
55 BCzart.,, rkps 3939, k. 75—83.
% BCzart., rkps 5300, k. 257.

57 BCzart., tkp 3939, k. 75.

38 BCzart., rkps 5300. k. 260.

3 Tamze. k. 261
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instrukcji Chrésciechowskiego. Gdyby jego osoba wydawala sie podej-
rzana, nie omieszkano by sprawdzi¢ wiarygodnosci jego informacji,
szukajac innych mozliwosci skontaktowania sie z Dwernickim. Zadna
taka proba nie jest znana.

Na Wolyniu a pézniej na Podolu legitymowal si¢ pelnomocnictwem
Rzagdu Narodowego czy tez sztabu gléwnego. W odezwie z 1 kwietnia
do mieszkancéw Wotlynia, zareczal przy kazdej sposobnosci: ,,poruszam
wladze ku oswobodzeniu waszemu” ®. Sugerowal, ze wszystko, co ze
strony wladz Krélestwa w sprawie udzielenia pomocy wojewo6dztwom
ukrainskim bylo lub bedzie zrobione, jest gléwnie jego osobistg zastuga.

O silach przeciwnika, o silach powstania mial wiec Dwernicki dane
niewystarczajgce i czesto bledne. Jak natomiast ‘wygladal stan zaopatrze-
nia korpusu? WidzieliSmy, ze sklad jego wykluczal mozliwos¢ prowa-
dzenia podjazdowej wojny partyzanckiej. Musial liczyé¢ sie z koniecz-

noscig staczania regularnych bitew. Tymczasem — jak sie pdzniej oka-
zalo — jedyna wigksza bitwa (pod Boremlem) wyczerpala ponad polo-

we¢ amunicji posiadanej przez korpus 8. Przekraczajagc Bug korpus tracil
lgcznos¢ z jedyng baza zaopatrzenia, jakg byl Zamosé. Niedostateczng
ilos¢ zabranej amunicji (zwlaszcza dzialowej) nalezy uznaé za blad, ob-
cigzajagcy przede wszystkim Dwernickiego. Pobranie wigkszej ilosci amu-
nicji z pewnoscig bylo mozliwe w dobrze zaopatrzonej, posiadajacej
wlasny mlyn prochowy twierdzy.

Pieniedzy, tak potrzebnych chociazby na oplacenie informatoréw,
Dwernicki na czas z Warszawy nie otrzymal®. | Wsréd niedostatkéow
wszelkiego rodzaju i potrzeb wojska najdotkliwszy byl dla korpusu brak
lekarzy, aparatéw aptecznych i chirurgicznych instrumentéw’ 8. Zabra-
klo tez w korpusie wyzszego, doswiadczonego oficera, ktory moégiby za-
stagpi¢ Dwernickiego w wypadku jego $mierci. Nie przydzielono korpu-
sowi, ktéory mial sta¢ sie kadrg armii powstanczej na Rusi, nawet kilku
instruktoréw, nie zwiekszono liczby mlodszych oficeréw, ktérzy mogliby
zaja¢ si¢ organizacjg ewentualnych ochotniczych oddzialéw laczacych
sie z korpusem %¢.

Trudno ustali¢ faktyczng sile korpusu. Sam Dwernicki, jak réwniez
Dunin wspominajg, Zze w momencie przekraczania Bugu korpus liczy!
niewiele ponad 4500 ludzi®. Pradzynski pisze o ponad 6 tysigcach .
Podobne liczby, opierajac si¢ gléwnie na obliczeniach Prgdzynskiego, po-
dajg Tokarz i Pawlowski®. Wszakze podstawg obliczen Pradzyn-
skiego byla wysokos¢ etatéw poszczegélnych oddzialéw korpusu. Liczby
te mogly w praktyce odbiega¢ od stanu faktycznego. Aktualng liczbe
etatow przesylali dowddcy wiekszych jednostek do Komisji Wojny, ce-
lem regulacji stanu zaopatrzenia. Moglo sie zdarzyé, ze Dwernicki celo-
wo zawyzyl stan liczbowy korpusu, by uzyska¢ wyzsze zaopatrzenie.

® Tamze, k. 260.

¢ B. Jankowski, General Dwernicki. Jego 2ycie i dziatalnosé, Szkic histo-
ryczny, Suwatki 1935, s. 486. :

® A. Dunin, Dzialania korpusu cz. I, nr 3, s. 6.

8 Tamze, s. 7.

# W. Zwierkowski, Rys Powstania, s. 205.

® J. Dwernicki, Pamietnik, s. 51, tenze, Odpowieds, s. 35, A. Duntn,
Dzialania korpusu cz. II, nr 3, s. 2.

® ] Prgdzynski, Pamietniki t. II, s. 327—328.

2 B. Pawtlowski, Dwernicki, s. 82.
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Druga mozliwo§é to obnizenie stanu korpusu na skutek Smiertelnosci
w ostatnich dniach postoju pod Zamosciem. Nie znamy niestety, do-
kladnej liczby zachorowan i zgonéw. Dunin wspomina jedynie, ze ,uby-
tek w ludziach byl dotkliwy i niewynagrodzony, nowe formacje zamiast
powiekszyé sily korpusu, nie zdolaly nawet pokryé strat jego” ®s.
W zwigzku z tym uznaé mozna za blizszy prawdy stan liczbowy korpu-
su, jaki podaje Dwernicki, tzn. okolo 4500 ludzi. Dodaé¢ trzeba réwniez,
ze stan wyszkolenia kilkuset ochotnikéw zwerbowanych w okolicach Za-
moscia w ciggu kilku dni przed wymarszem nalezy uzna¢ za bliski zeru.

Wsréd piechoty wchodzacej w sklad korpusu nie bylo ani jednej
kompanii tzw. starej piechoty, byly to nowosformowane piate i széste
bataliony.

Dwernicki przekraczal Bug przekonany, ze stanie si¢ to hastem do
ogélnego powstania na Wotyniu, ktére wesprze jego korpus. Caly swdj
ryzykowny plan jednoczesnego wybuchu powstania z przekroczeniem
Bugu, opieral si¢ na powodzeniu misji Chrésciechowskiego wystanego
kilka dni weczesniej z informacjg o zamierzonym wkroczeniu korpusu na
Wolyn w dniu 10 kwietnia.

Przebieg dzialan korpusu Dwernickiego na Wolyniu jest dobrze opra-
cowany w historiografii ®. Przypomne zatem, ze korpus Dwernickiego
po krétkiej, choé blyskotliwej chwilami kampanii, przekracza graniceg
austriacka, gdzie zostaje internowany. Za fiasko wyprawy ponosi wing
zaréwno sam general jak réwniez polski sztab gléwny, w tym inicjator
wyprawy Pradzynski. Wyprawa byla zle przygotowana, brak bylo scis-
tych instrukcji. Najfatalniej wygladata sprawa lacznosci z zabuzanskimi
spiskowcami. Zawiodla zwlaszcza dzialalnos¢ emisariusza Chrosciechow-
skiego 7°. o

Nalezy zreszta pamieta¢, ze w Warszawie zwolennicy ofensywy przy-
wigzywali duzo wiecej wagi do Litwy niz do Rusi. Sprawa Litwy absor-
bowala réwniez Pradzynskiego, co w jakims stopniu tlumaczy jego ble-
dy popelnione w czasie przygotowywania wyprawy Dwernickiego.

Wolynskiej kampanii Dwernickiego nie towarzyszylo wbrew nadzie-

8 A Dunin, Dziatania korpusu cz. I, nr 3, s. 7.

©®J Dwernicki, Odpowied?; tenze, Pamietniki, A. Dunin, op. cit.
cz. I, nr 8, s. 11, cz. II, nr 3, 4, 10, 12, cz. III, nr 3; K. R6zycki Uwagi, s. 2;
J. Grabicki, Wyprawa, s. 283—339; R. Jankowski, op. cit. B. Pawlow-
ski, Wyprawa, s. 430—432; tenze, Dwernicki, [w:] Boje Polskie t. III Poznan
1914; A, Sokolowski, Wyprawa, s. 9 n. Dokladny opis bitwy pod Boremlem
mogna znalezé w: B. Pawtowski, Zrédtla, s. 263; A. Dunin, Opis bitwy pod
Boremlem, ,Pamietnik Emigracji” cz. II, z. 10, s. 3—4; S. Przewalski, Bore-
melskie boje, ,Rocznik Wolynski” t. 1I, 1931, s. 193—212; I. Pradzynski, Pa-
mietnik t. II, s. 346.

™ Wiekszo$¢ wspolczesnych ocenila Chrosciechowskiego bardzo krytycznie. W
niektérych wypadkach stawiano mu zarzut zdrady czy wrecz okre§lano go jako
agenta rosyjskiego. Te krancowe zarzuty najpewniej mijajg si¢ z prawda. Pew-
ne jest to, ze major Chroéciechowski nie nadawal sie do wypeiniania powierzone;
mu misji, co obcigza zaréwno jego, jak i tych ktorzy powierzyli mu tak waing
funkcje. Por. A. Dunin, Dziatania korpusu, s. 4; J. Dwernicki, Odpowieds,
s. 32—33; tenze, Pamietnik, s. 57, 86; N. Olizar, op. cit, s. 73—74; A. Jeto-
wicki, op. cit., s. 170, 171; A. Gotynski, op. cit, s. 73—74; K. Rozycki,
Uwagi, s. 7, L. Stempowski, O panu Chrésciechowskim dyplomatycznym
agencie na Podolu, Wolyniu i Ukrainie, ,Pamietnik Emigracji” 1832, cz. II, z. 2,
s. 2—3; K. E. Wodzinski, O misji pana Chros$ciechowskiego na Litwie, ,Pa-
mietnik Emigracji” 1832, cz. I, nr 5, s. 5.
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jom zbrojne wystgpienie powstancéw. Brak lgcznosci korpusu z organi-
zacjami spiskowymi, samowolne poczynania Chrosciechowskiego 7' wpro-
wadzily chaos i dezorientacje w szykujacych sie do powstania powiatach
Wolynia. Deprymujaco musiala podziala¢ na powstancéw informacja
o stabosci liczebnej korpusu72. Tym bardziej, ze wedlug pierwszych
wiadomosci, jakie dotarly na Wolyn i Podole, oceniano sily Dwernic-
kiego na 25 tysiecy szabel i bagnetéow 7. Trudno stwierdzi¢, kto byl
autorem tych falszywych informacji. Dwernicki a za nim Dunin obarczajg
wing Chrésciechowskiego 4. Mozliwe jednak, ze informacje te pochodzi-
ly od samego Dwernickiego 75.

W rezultacie, podczas gdy korpus Dwernickiego prowadzil dziatania
na Wolyniu, doszlo tam do jednego tylko powstanczego wystapienia.
W powiecie wlodzimierskim Ludwik Stecki na czele 130 ludzi rozpoczy-
na powstanie. Nie wiadomo czy dziala} w mysl nieaktualnego juz wtedy
rozkazu Chrésciechowskiego, czy tez jak twierdzi Pradzynski dzialal
samowolnie.

W Druzgopolu na spotkanie z Dwernickim stawilo sie kilkunastu
obywateli (m. in. Czacki, Stecki, Tyszkiewicz)® Podpisano akt konfede-
racji, ktéry stwierdzal. ze mieszkancy Wolynia zadnej innej wladzy
précz Sejmu Polskiego i ustanowionego przezen Rzgdu Narodowego
uznawa¢ nie beda 77, Dzien pdzniej 14 kwietnia Dwernicki powotal wta-
dze krajowg wolynskg. Na stanowisko regimentarza wyznaczy! Michala
Czackiego. Obywatele, ktérzy podpisali akt konfederacji rozjechali sie
zapewniajac o gotowosci natychmiastowego rozpoczecia walki 7.

Powstanie jednak nie rozpoczyna sie, jesli nie liczyé¢ epizodu we Wlo-
dzimierzu; do korpusu nie naplywaja ochotnicy. Cze$¢ tych, ktérzy
zamierzali wystapi¢ zrezygnowala widzac slabosé¢ sit polskich, czesé
oczekuje hasta zdezorientowana podwéjnymi rozkazami Chroésciechow-
skiego. Natomiast do mieszkancéw powiatéw granicznych z Podolem do-
ciera wies¢ o nowych silach rosyjskich: zblizajagcym sie korpusie gen.
Rotha oraz korpusie gen. Kajzarowa, podczas gdy sily samego Rydygie-
ra wynosily okolo 13 000 ludzi; zakladajac nawet, ze Roth i Kajzarow
wprowadzili na Wolyn tylko cze$é swoich sil rozrzuconych na znacznej
przestrzeni mogli oni razem co najmniej uzy¢ przeciw powstaniu 20 ty-
siecy zolnierzy .

Kolejny cios powstaniu wotynskiemu zadaje Prazmowski wybrany

N 14 kwietnia do niektorych naczelnikoéw powstania dociera rozkaz Chroscie-
chowskiego wyznaczajacy termin powstania na 15 kwietnia. W dzien pozniej
Chrosciechowski samowolnie cofa ten rozkaz. Por. K. Rozycki, Uwagi, s. Il.

2 A, Dunin, Dziatania korpusu, s. 4.

M. Budzynski, op. cit.,, s. 26.

#%J Dwernicki, Odpowiedé, s. 17, A. Dunin, Dzialania korpusu, s. 4.

% Dwernicki od poczatku wyprawy stosowal zasade podwajania liczby swoich
sit w raportach, na wypadek przechwycenia ktorego§ z pism przez Rosjan. Ce-
lowo tez rozsiewal przesadne informacje o wlasnych silach. W samej rzeczy Ros-
janie przeceniali zrazu jego sily. Por. A. K. Puzyrewski, Wojna polsko-ruskn
1831, Warszawa 1899, s. 199. Polacy zdotali przejaé raport Rydygiera do Dybicza
z 14-go kwietnia, w ktorym Rydygier oceniat sily Dwernickiego na 8000 samej
tylko piechoty i znaczng liczbe ochotnikow.

1 Pragdzynski, Pamietnikt t. II, s. 339.

7 B. Limanowski, op. citp.,, s. 58.

7% K. R6zycki, Odpowied?, s. 40.

® ] Dwernicki, op. cit, s. 330.
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naczelnikiem wojskowym tej prowincji. 17 kwietnia oglasza on niespo-
dziewanie, Ze otrzymal rozkaz naczelnego wodza odwolujgcy powstanie.
Nic nie wiadomo, zeby Skrzynecki wydal taki rozkaz, nie mozna jed-
nak takiej ewentualnosci odrzuci¢. Jest jednak bardziej prawdopodobne,
ze Prazmowski oparl sie na rozkazie Chrésciechowskiego, ktéry samo-
wolnie powolal sie¢ na Skrzyneckiego. Mogt tez byé¢ autorem decyzji sam
Prazmowski 0. .

Na szcze$cie nie wszyscy postuchali rozkazu Prazmowskiego, do in-
nych po prostu nie dotarl. Niefortunny przywoédca powstania sklada
swoja funkcje, jego miejsce zajmuje Malinowski, inicjatywe przejmuja
poszczegdlni powiatowi naczelnicy. '

20 kwietnia Narcyz Olizar, Ksawery Godebski i Stanistaw Worcell
rozpoczynaja powstanie w powiatach kowelskim i luckim 8!, gromadzac
kolo Czerewachy ponad 1000 ludzi, w wiekszosci chlopéw uzbrojonych
w kosy 82. Wéwczas zawigzujgce sie powstanie otrzymuje nowy niespo-
dziewany cios. 20 kwietnia przychodzi list od Malinowskiego #, ktéry
wbrew wyraznemu rozkazowi Dwernickiego radzi zaniechaé¢ wszelkich
dzialan i rozpusci¢ oddzialy. List ten wyslany zostal z Galicji, gdzie
juz znajdowal sie Malinowski. _

Pozbawieni dowddztwa powstancy nie majg zadnej lgcznosci z Dwer-
nickim, nie majq tez zadnej informacji o sytuacji w innych powiatach Wo-
lynia. Nie moga rowniez powréci¢ do doméw skompromitowani kilkudnio-
wa zbrojng manifestacja. Maja przed sobg tylko dwie drogi: przedziera¢
sie pojedynczo do Galicji lub podjaé walke. Decydujg sie na walke.

Olizar przedstawia plan przedarcia sie¢ na Litwe i poruszenia powia-
téw pinskiego i kobrynskiego. Walory takiego planu podkreslal pézniej
Pradzynski 8. Plan ten zostaje jednak odrzucony: zamiast na Litwe
powstancy kierujg si¢ na Kowel, przy czym rozdzielaja swoje szczuple
sity. Wyprawa kowelska konczy sie wprawdzie sukcesem, lecz w zdo-
bytym mieScie powstancy zamiast spodziewanej broni i amunicji znaj-
duja tylko puste magazyny wojskowe 85. W tym czasie reszta powstan-
czego oddzialu pozostawiona w lesie pod Czerewachg zostaje rozbita
przez sily rosyjskie.

3 maja wracajgcy z Kowla powstancy dowiadujg sie o rozbiciu obo-
zu pod Czerewacha. Woéwczas kapitan Bogdanowicz polecil wszystkim
wloscianom znajdujgcym si¢ w oddziale zostawi¢ bron i wracaé do ro-
dzinnych wiosek, liczac na to, ze wspélmieszkancy ich nie wydadza.

Reszta oddzialu (okolo 200 jezdnych) miala przedziera¢ si¢ do Dwer-
nickiego. 4 maja powstancy otrzymuja nowy list od Malinowskiego, z in-
formacjag o przejsciu Dwernickiego do Galicji; doradza on natychmia-

8 Por. Rottermund, Nota wlasnoreczna o powstaniu wtlodzimierskim na
Wolyniu przez najmlodszego z braci Rottermundéw, [w:] A. Golynski, op. cit,
s. 185: ,Jest bardzo prawdopodobne, e wymyslit to sam Prazmowski, czlowiek
bardzo ambitny a przy tym sklécony z wieloma wolynskimi przywodcami, lecz nie
znalazlszy u nich dla siebie powazania, jakiego si¢ spodziewal, widzac sie obra-
zonym od nich, pordézniwszy i tamtych, odtad Ksawery Prazmowksi wszystko juz
demoralizowal”.

81 N, Olizar, op. cit,, 5. 173.

& Tamze, s. 190.

8 Tamze, s. 193.

8 I. Pradzynski, Pamietniki t. II, s. 390.

8 N. Olizar, op. cit.,, s. 197.
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stowe zaprzestanie walki ®. Rada cywilno-wojskowa wiekszosciag glosoéw
(przy sprzeciwie Worcella) postanawia rozpusci¢ reszte oddzialu i poje-
dynczo przedziera¢ sie do Galicji, a pdézniej w miare mozliwosci do
Kroélestwa. Dalszg walke, kiedy zniknela szansa pomocy ze strony regu-
larnego wojska, uznano za bezcelowsg 8. '

W pozostalych powiatach Wolynia w og6le nie podjeto powstania.
Najbardziej skompromitowani spiskowi przedzierali si¢ w kierunku gra-
nicy galicyjskiej. '

Jedynym czlowiekiem, ktéry zdecydowal sie rozpocza¢ walke wie-
dzac o klesce Dwernickiego, byt Karol Roézycki, naczelnik wojskowy w
powiatach zytomierskim i machnowieckim. Oddzial Rézyckiego ufor-
mowal sie w okolicach Cudnowa 18 maja, jak wynika z jego raportu
do gen. Chrzanowskiego 88, a nie 16 jak blednie pisze w ,,Pamietniku”
i ,,Uwagach” 8. Liczyl poczatkowo 130 ludzi, w wiekszosci Rusinéow ®. -
Posta¢ tego najznakomitszego powstanca na Rusi tak przedstawia Leo-
nard Rettel: ,,W calej postawie, w ruchach, w obliczu, w niewielkich
gestach, w dobitnosci, jakg glos nigdy nie podniesiony nadawal wyra-
zom, byla jakas harmonia, jaka$ calos¢, ktéra zarazem i ukochaé¢ go i by¢
mu postusznym kazala” ®!. :

Rézycki postanowil przebi¢ sie na Podole i polaczy¢ z oddzialem
generala Kolyszki. Juz 24 maja dowiedzial si¢ o klesce Kotyszki i przej-
$ciu reszty jego sil do Galicji %2

Roézycki zdawal wiec sobie sprawe, ze jego oddzial jest ostatnig gru-
pa jeszcze walczacg na Rusi. Mimo to nie rozpuscil oddzialu, lecz posta-
nowil zbrojnie przedrze¢ sie do Kroélestwa, zeby, jak sam pézniej pisal,
chociaz w ten sposob zaznaczy¢ laczno$¢ prowincji zabuzanskich z Kro-
lestwem . Ponad dwutygodniowa samotna walka przyniosla Rézyckie-
mu miano najlepszego partyzanta powstania listopadowego. Wysoko oce-
nil Rézyckiego Pradzynski #, réwniez pozytywnie piszg o nim Wrot-
kowski® i Tokarz . Uczcil go i Adam Mickiewicz:

,,Kt06Z nie pozna pod czamarg powstancza
meza — — ktory prowadzil pulk wolynski” #7

8 M. Budzynski, op. cit,, s. 46; N. Olizar, op. cit,, s. 200.

87 To niefortunne zakonczenie powstania luckiego i kowelskiego dowodzi, jak
wielkie nadzieje wigzali Wolyniacy z Dwernickim. Wielu z tych, ktorzy zdecydo-
wali sie na walke nawet w tak niekorzystnych warunkach, po ucieczce przy-
wodcy organizacji, prowadzenie jej warunkowalo nadzieja pomocy ze strony Kro-
lestwa.

8 S Pomaranski, Nieznana relacja Karola RéZyckiego 2 jego kampanii
na Wolyniu w 1831 roku, ,Przeglad Wspodlczesny” 1926, t. XVIII, s. 268

8 K. R6zycki, Pamietnik, s. 14; tenze, Uwagi, s. 33.

% S Pomaranski, op. cit, s. 268; K. Rézycki, Pamietnik, s. 1; tenze,
Uwagi, s. 33.

% L, Rettel, Wspomnienia o Karolu RéZyckim. Przedruk nekrologu zamie-
szczonego w Roczniku Towarzystwa Historycznego w Paryzu za rok 1870—71, Kra-
kow 1894, s. 44.

2 S, Pomaranski, op. cit., s. 270.

¥ K. R6zycki, Pamietnik, s. 26.

™ 1 Prgdzynski, Pamietnik t. II, s. 394,

% F. Wrotnowski, Historia powstania 1831 roku na Wotyniu. Podolu, Ukrai-
nie, Zmudzi i Litwie t. I, Lipsk 1877, s. 193.

% W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska, s. 322.

% A, Mickiewicz Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, [w:]
Dziela Poetyckie, Nowogrodek 1935, s, 229.
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Poprzez Janéw, Krasnopol Oddzial Rézyckiego ruszyl w kierunku
poéinocnozachodnim. Przylaczyli sie¢ do niego nowi ochotnicy. Sily wzra-
staly w momencie, kiedy tak $wieza jeszcze byla wsréd mieszkancow
gorycz zawidzionej nadziei na pomoc ze strony Krélestwa. Zawazyla tu
niewgtpliwie niezwykla osobowosé Rézyckiego, osobista odwaga, brawu-
ra, a takZe poszanowanie dla tradycji i kultury Rusinéw. Rézycki bedac
Polakiem stawal si¢ jednoczeénie Rusinem. W s$wiadomosci wloscian
ukrainskich urastal do roli niezwyciezonego watazki kozackiego, o kté-
rych ciggle jeszcze wsrod ludu krazyly opowiesci.

Partyzanci nosili si¢ i méwili po rusku, totez lud witat ich przyjaz-
nie. Rozycki w marszu tworzyl wokél siebie legende, a wraz z nig po-
wstawaly piesni. Oto fragment jednej z nich autorstwa Tymka Padury %:

»Hej kozacze, w imie Boha

Wze holosyt w cerkwi dzwin

Komu mily dim neboha

Za proklatym ne wzdohin
Razom, razom na wraha
hurra ha, hurra ha

Kopnis$ konia kopytom

Chotiaj piana potecze

Ja zaklawac koroim

Szcze bis moskal ne wticze” 99

Wielu sposréd chlopéw walczacych w oddziale Rézyckiego wyréznito
sie rowniez pézniej w dzialaniach na terenie Krélestwa. Posréd szesciu
zolnierzy Rézyckiego odznaczonych srebrnym krzyzem przez wodza na-
czelnego bylo czterech wloscian 190,

Sily Rézyckiego nie przekroczyly 450 ludzi, lecz caly czas byly wy-
olbrzymiane przez nieprzyjaciela. Pulkownik Peters — poknany w cza-
sie potyczki z Rézyckim — raportowal do Rydygiera, ze Rézycki ma
10 000 ludzi 11,

Rézycki szedl na Barandowke, Rafaléwke, 8 czerwca znalazl sie w oko-
licach Kowla. Upozorowat tez atak na Kowel, w zwigzku z czym komen-
dant rosyjski sciggnal do miasta oddzialy blokujgce lini¢ Bugu. Droga
o Krélestwa stanela otworem i w nocy z 9 na 10 czerwca oddzial Rézyc-
kiego przekroczyt Bug w miejscowosci Wilczy Przewéz. Nastepnie ruszyt
do Zamoscia 102,

W powstaniu wolynskim wzielo ogétem udzial (wliczajagc w to pow-
stanie wlodzimierskie Ludwika Steckiego) okolo 1600 ludzi. Dzialania
objely jedynie pie¢ powiatéw Wolynia: kowelski, zytomierski, machno-
wiecki, wlodzimierski. W széstym — dubienskim — podjeto nieudang
probe rozpoczecia powstania. W szesciu powiatach, tzn. w polowie wo-
jewbddztwa, organizacja zawiodla calkowicie. Wplynely na to czynniki
wewnetrzne: powstrzymywanie si¢ w ostatniej chwili wielu czlonkéw
organizacji, nieodpowiedni dobér przywodcow, ktérzy zawiedli w decy-

% J. Hoffman, Wolyn w walce, s. 190.

® F. Wrotnowski, op. cit,, s. 270.

10 J Hoffman, op. cit, s. 184.

1t I Prgdzynski, Pamietniki, t. I, s. 336.
12 S Pomaranski, op. cit,, s. 37.
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dujacym momencie, brak wiary w powodzenie powstania, prowadzonego
wlasnymi silami. Spiskowcy spodziewali sie nadejScia silnego korpusu
wojsk regularnych z Krélestwa, instruktorow, do$wiadczonych oficeréw,
broni. Tymczasem niewielki korpus Dwernickiego nie zdazy! nawet do-
trze¢ w glab Wolynia, za§ emisariusz Chrésciechowski sprzecznymi roz-
kazami wprowadzil w organizacji chaos i rozprezenie.

Podobnie dzialo sie na Podolu i Ukrainie.

21 kwietnia dotarly na Podole wiesci o zwycigstwie Dwernickiego
pod Boremlem. Tego dnia zebrala si¢ Rada Centralna i organizatorzy
powiatowi. Optymistycznie szacowano na tym spotkaniu sily powstania
na 12 tysiecy jazdy i kilka tysiecy piechoty !%. Zakladano, ze na samym
Podolu zbierze sie okolo 20 tysigcy ludzi, ktdrzy opanuja wazniejsze
miejscowosci lacznie z Kamiencem (przewidywanym na siedzibe Rzadu
Centralnego) — i ostonig Podole od strony Besarabii!™. W miarg mo- -
zliwosci powstancy podolscy wsparliby powstanie ukrainskie czyli sa-
siedniej kijowskiej guberni.

Rachuby tego typu bywaja czesto zawodne. Podstawe obliczen sta-
nowily raporty naczelnikéw powiatow, ktérzy zawyzyli wysokos¢ swoich
sit, chcac podnie$é wlasny prestiz w oczach Rady. Nie brano pod uwagg,
ze zmiana sytuacji, wkroczenie nowych sil rosyjskich, brak uzbrojenia.
czy wreszcie lek przed ryzykiem zatrzymajag w domu niejednego spis-
kowca. Nie doceniano-tez kontrakcji sit rosyjskich, ktoére mogly unie-
mozliwié¢ koncentracje oddzialéw powstanczych.

W poczatku kwietnia Podole i Ukraina byly prawie ogolocone z woj-
ska. Korpus Rydygiera wyruszyl na Wolyn przeciw Dwernickiemu. Ry-
dygier pozostawil za soba jedynie garnizony Kijowa i Kamienca (w su-
mie nie wiecej niz 2 tysigce ludzi) oraz rezerwowe szwadrony IV pulku
jazdy w Machnéwce i Berdyczowie. W pozostalych miastach powiato-
wych zaloge stanowily kompanie inwalidéw i po kilkunastu zandarméw.
W sumie sily Rosjan na Podolu i Ukrainie nie przekraczaly 7 tysiecy
ludzi. Wkroczyly jednak na Podole i Ukraine czesci dywizji Rotha; sity
rosyjskie w obu tych guberniach wzrosly do okolo 13 tysiecy ludzi 1%.

Wspomniane zebranie z 22 kwietnia nie podjetlo decyzji o natych-
miastowym powstaniu. Termin przesunieto na 3 maja ulegajgc zapew-
nieniu Chréscichowskiego, ze w poczatkach maja wkroczy na Podole
gen. Dwernicki. Wiadomos$é ta miata pochodzi¢ od samego Dwernickie-
go. Nie jest to mozliwe, gdyz Chroésciechowski nie zetknal sie juz z ge-
neralem po opuszczeniu Zamoscia 1%.

Jak pisze Golynski — na odroczenie terminu powstania wplynela
rowniez wies¢ o przejSciu przez Dniestr korpusu generala Rotha. Oba-
wiano sie, zeby Roth nie rozproszy! sil zbrojnych powstania zanim na-
dejdzie Dwernicki 7. Ot6z korpus Rotha skladal sie z 4 dywizji pieszych
oraz dywizji jazdy, rozrzuconych na obszarze Besarabii, po czesSci nad
Dunajem, o 300 kilometréow od linii Dniestru. Na $ciggniecie calego
korpusu na Podole potrzeba bylo co najmniej dwéch tygodni. W chwili,

2 F Wrotnowski, op. cit.,, s. 115.

14 W. Tokarz op. cit, s. 115,

105 Tamze.

108 Trase, jaka przebywal, mozna odiworzy¢ na podstawie listow z 1, 7, 10
i 27 kwietnia. BCzart. rkps 5300, k. 259, 263; rkps 3939, k. 75.

17 A. Golynski, op. cit, s. 96
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o ktdrej pisze Golynski, nie caly korpus Rotha przekraczal Dniestr, lecz
tylko 18 dywizja piechoty (okolo 4 tysigce ludzi), dywizja ulanéw (okoto
2 tysiecy ludzi) i 8 dzial 198,

23 kwietnia uczestnicy zebrania rozjechali sie do powiatéw. W tymze
dniu Chrésciechowski porozumiawszy sie z jednym z czlonkéw Rady,
Jakubem Malinowskim, wydaje rozkaz rozpoczecia powstania 27 kwiet-
nia, i tym razem powolujgc sie na nieistniejagcy rozkaz Dwernickiego.
Podpisany przez Chroésciechowskiego i Malinowskiego rozkaz dotart deo
poszczegélnych powiatéw prawie réwnoczesnie z uchwaly wspomnianej
narady, o terminie 3 maja. W 24 godziny potem Chroésciechowski wydat
kolejny rozkaz, przesuwajacy termin powstania na 7 maja. Wedlug
Aleksandra Jelowickiego: ,pierwszy rozkaz dotar! do wielu miejsc w
wigilije dnia wyznaczonego na powstanie, rozkaz przeciwny w dzieh
powstania. Obalamucenie to pociaggnelo za sobg najzgubniejsze skutki,
bylo pierwsza i najglowniejsza przyczyng niepowodzenia powstania, bo
bylo przyczyna jego niepowszechnosci” 100,

Rozkaz powstania doszed! najwcze$niej do zachodnich powiatéw Po-
dola. Kiedy 27 kwietnia przyszed! rozkaz odwolujgcy, na utajenie przy-
gotowan bylo juz za péino. Wies¢ o zbrojnym gromadzeniu sie Polakéw
dotarta do witadz rosyjskich.

W rezultacie formujace sie dopiero oddzialy powstancze: kamieniecki
i ploskirowski (lacznie 300 ludzi) przekroczyly granice i skryly sie w
Galicji. Réwniez w powiecie litynskim ci, ktérzy juz si¢ zdekonspirowali,
przedzierali si¢ w kierunku Galicji. Tamze podgzali réwniez pojedynczy
powstancy z powiatu mohylewskiego. Do niewielkich wystgpien w tym
dniu doszlo jedynie w powiatach uszyckim i winnickim. Oba oddzialy
zostaly rozbite po kilku dniach. W szesciu powiatach wiec bez walki
powstanie upadlo. Tymczasem sily rosyjskie na terenie obu guberni
wzrosly do 20 tysiecy po wkroczeniu dalszych dywizji Rotha oraz dy-
wizji ulanéw z korpusu Kajzarowa 110,

Wypadki te z kolei oddzialaly demobilizujgco na spiskowcow w gu-
berni kijowskiej.

Ostatecznie powstanie rozpoczelo sie 2 maja wystapieniem oddzialu
braci Sobanskich w powiecie olhopolskim. Sobanscy postapili wbrew
rozkazom i popehili tym samym jawny akt niesubordynacji, przerwali
jednak wyniszczajgce organizacje, zgubne oczekiwanie. Pozostale powia-
ty Podola, tam gdzie organizacja nie byla jeszcze rozbita, przystapity
do powstania 7 maja. Najsprawniej wystapil powiat hajsynski pod wo-
dzg Jetowickich. We wsi Krasnosiélce zebralo si¢ 700 powstancéw, pra-
wie wylacznie jazdy !". Tegoz dnia =zaczeli spieszyé do obozéow ci
wszyscy, ktérzy zdecydowali sie chwyci¢ za bron. Przybyli wiec So-
banscy z oddzialem olhopolskim liczgcym 380 ludzi 112 w tym 70 kozakéw

18 K. Sabbatyn, op. cit., 5. 142.

1 A Jeltowicki, Historia poczqtkowego powstania w wojewddztwie po-
dolskim i kijowskim, ,Kurier Polski” 1831, nr 56, s. 951.

e K. Sabbatyn, op. cit, s. 141,

m A Jetowicki, Historia poczgtkowego powstania, s. 952; K. Sabbatyn,
op. cit,, s. 442, podaje liczbe 600.

us K. Sabbatyn, op. cit, s. 143; A. Jelowicki, Historia poczgtkowego
powstania, s. 952; tenze, Moje wspomnienia, s. 175, podaje liczbe 240.
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Wactawa Rzewuskiego !13. Z powiatu bailtskiego przybylo 130 ludzi 14,
z jampolskiego 80 !'3. Powstancy mieli trzy niewielkie dziala zabrane
z rezydencji Stanistawa Potockiego. W sumie zebralo si¢ 1250 ludzi '8

W powyzszych obliczeniach opieralem sie gléwnie na relacji Ksawe-
rego Sabbatyna pisanej w trakcie powstania i przeznaczonej dla Rzadu
Narodowego 117, Wiarogodna wydaje sie rowniez pisana miesigc pézniej
relacja Aleksandra Jelowickiego !'®. Natomiast dane z pisanych post
factum pamietnikéw sa sprzeczne i zawyzaja zwykle wlasne sily. Np.
Jelowicki w ,relacji”’ oblicza sily podlegajacego mu powiatu hajsyn-
skiego na 650 ludzi, w ,,Pamietniku” na 750.

7 maja ,,zebrani w Krasnosidélce powstancy okrzykneli swoim naczel-
nikiem 70-letniego generala kosciuszkowskiego Benedykta Kotyszke™ 119
Wybér ten mozna tlumaczyé podobnie jak to miewalo miejsce w Krdles-
twie zaufaniem do glosnych nazwisk. Benedykt Kolyszko byl wéwczas
jedynym na Rusi bylym wyzszym oficerem zyjacym w blasku stawy na-
poleonskiej. Zaslugi przeszlosci zawazyly na decyzji powstancéw wigcej
niz zdolnosci dowddcze starego generala.

Z opiséw obozu i pierwszych dni marszu oddziatow Kotyszki wyla-
nia sie obraz strojnej, malowniczej, ale bezladnej masy, obarczonej nad-
mierna iloscig taboréw, dodatkowych koni, idacej jakby na triumfalny
pochéd, nie na wojne. 11 maja przybylo do obozu 100 powstancéw z po-
wiatu braclawskiego 12?. W tym samym dniu polaczyt sie z Kolyszka
pierwszy oddzial z guberni kijowskiej — 160 powstancéw powiatu lipo-
wieckiego 12!, Wreszcie 12 maja przybyl Tyszkiewicz na czele gléwnych
sit wojewédztwa kijowskiego, liczgcych okolo 600 jazdy !22.

Powstanie ukrainskie ograniczylo sie do dwoéch powiatéw: taraszcza-
nskiego i lipowieckiego. Z powiatéw: skwirskiego, bialocerkiewskiego,
zwinogrodzkiego i humanskiego przylaczylo sie po kilkunastu ludzi!®.
Powiaty czehrynski, czerkaski, kijowski, bohustawski, radomyslski i wa-
sylkowski w ogéle nie odpowiedzialy na haslo powstania 12¢

us K Sabbatyn, op. cit, s. 142; A. Jelowicki, Historia poczqtkowego
powstania, s. 952.

1 K. Sabbatyn, op. cit., s. 142; A. Jelowicki, Historia poczqtkowego
powstania, s. 953; tenze, Moje wspomnienia, s. 175, podaje liczbe 150.

us K. Sabbatyn, op. cit, s. 141—143; A. Jelowicki, Historia poczatko-
wego powstania, s. 95, tenze, Moje wspomnienia, s. 175, podaje liczbe 60.

uw K Sabbatyn, op. cit, s. 141—143; A, Jelowicki, Historia poczqtko-
wego powstania, s. 954; tenze, Moje wspomnienia, podaje liczbe 1050.

17 K. Sabbatyn, op. cit.,, s. 141—143.

18 A Jelowicki, Historia poczqtkowego powstania, s, 951—966.

18 A Jelowicki, Moje wspomnienia, s. 178: B. Kotyszko, op. cit, s. 101.

120 Por, A. Jelowicki, Historia poczqtkowego powstania, s. 953; K. Sab-
batyn, op. cit, s. 143, podaje liczbe 300; wydaje sie, ze dane te dotycza oddziatlu
w momencie sformowania. W chwili polgczenia z Kotyszksa, oddzial, ktory juz
stoczyl kilka potyczek — o czym pisze Sabbatyn — moégl stopnie¢ do 100 ludzi.
. 12t A Jelowicki, Historia poczgtkowego powstania, s. 953.

122 A Jelowicki, Historia poczgtkowego powstania, s. 954; K. Sabbatyn,
op. cit.,, s. 143, podaje liczbe 400. Najprawdopodobniej dane Sabbatyna dotyczyg
stanu 0 dwa dni wczesniejszego, przed przylaczeniem sie do taraszczansko-lipo-
wieckich sil Tyszkiewicza drobnych grupek z innych powiatéow.

1#8 K, Sabbatyn, op. cit., s. 143

24 Tamze, s. 143
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Jak wygladaty sily powstania w dniu 12 maja? Trzon jego stanowil
naturalnie oddzial Kolyszki. Kamil Piotrowski w liscie do ksiecia Czar-
toryskiego oblicza sily Kolyszki na 20 tysiecy ludzi w tym 8 tysigey
jazdy ' — wersja niezgodna z prawda. Anonimowa relacja z Podola
skierowana do Rzgdu Narodowego wymienia okolo 3 tysiecy ludzi 28
Inna relacja przystana Rzadowi podaje 2 tysigce jazdy i 300 piechoty
po wiekszosci kosami uzbrojonej !#7. Sabbatyn wymienia okolo 2 tysig-
ce 128 Jelowicki w relacji pisze o 2200 ludzi '**, a w pisanym osiem lat
pozniej pamietniku juz tylko 1800 120,

Zakladajgc, ze najblizsze prawdy sg na ogé! relacje operujgce niz-
szymi liczbami, mozemy przyja¢, ze oddzial Kotlyszki liczyt okolo 2 ty-
sigce ludzi. Trzeba do tej liczby dodaé sily powstania powiatu latyczow-
skiego i rézne drobne grupki blgkajace sie jeszcze po Podolu i Ukrainie.
W sumie pod bronig na terenie obu wojewédztw znajdowalo sie¢ najwy-
zej 2500 ludzi. Sily rosyjskie natomiast wzrosly juz do 26 tysiecy.

Do starcia doszlo 14 maja pod Daszowem. Bitwa ta dobitnie wyka-
zala brak powstanczego wyszkolenia. Poczatkowa brawurowa szarza
trzech szwadronéw powstancéw rozbila réwnie liczne trzy szwadrony
rosyjskie, ale przy pierwszej probie przegrupowania, powstancy popadli
w panike i rzucili si¢ do ucieczki. Wieczorem przy generale Kolyszce
zebralo si¢ jedynie okolo 500 powstancow !3'. Wedlug pamietnikarzy
powstanczych, uczestnikéw bitwy, Polacy stracili kilkunastu ludzi, a Ro-
sjanie 200 132, Owczesne gazety rosyjskie doniosly, ze zginelo 1200 pow-
stancéw i kilkudziesieciu Rosjan !3%. Bioragc pod uwage krétkotrwalosé
bitwy i tendencyjno$é¢ prasowych doniesien rosyjskich, wolno przypu-
szczaé, Ze straty powstancow w samej bitwie byly rzeczywiscie nie-
wielkie.

Nieuchronnej kleski nie mogly juz jednak odwrdci¢ dwie zwycigskie
potyczki, jakie stoczyl Kolyszko 17 maja pod Tywrowem i 19 maja pod
Obodnem 3. 23 maja kleska pod Majdanem zakonczyla jego kréotka
kampanig. Nastepnego dnia laczy sie z Kolyszkyg oddzial powstancéw
powiatu latyczowskiego, nie wiecej niz 300 ludzi 1%5. (Gotynski przesad-
nie pisze o 500 138). W sumie bylo ich okolo 600 37,

Biorgce pod uwage straty, rannych, wyczerpanie wielu zolnierzy, stra-
te dzial, pieniedzy, sprzetu obozowego a takze ulegajgc namowow wigk-
szosci podkomendnych gen. Kolyszko podjal decyzje wycofania sie do

125 BCzart. rkps 5302, k. 143.

128 Tamze, k. 131.

127 Tamze, k. 132

128 K. Sabbatyn, op. cit, s. 143.

1% A Jelowicki, Historia poczqgtkowego powstania, s. 954.

1 A Jelowicki, Moje wspomnienia, s. 183.

181 B Kotlyszko, op. cit, s. 108; A Jelowicki, Moje wspomnienia,
s. 182,

1 A Jelowicki, Historia poczqtkowego powstania, s. 954; tenze, Moje
wspomnienia, s. 125; A. Golynski, Pamietnik, s. 155; B. Kolyszko, Pamiet-
nik, s. 103.

18 Tygodnik Petersburski” 1831, cz. III, nr 37, s. 262.

M A Gotlynski, op. cit, s. 15; A, Jelowicki, Moje wspomnienia, s. 106,
B. Kolyszko, op. cit., s. 108.

13 E Dobrowolski, op. cit,, s. 137, A. Jetowicki, Moje wspomnienia,
s. 173; tenze, Historia poczgtkowego powstania, s. 956.

1% A Golynski, op. cit, s. 132

97 BCzart., rkps 5302, k. 121.



POWSTANIE 1831 R. NA WOLYNIU, PODOLU [ UKRAINIE 651

Galicji. Dnia 26 maja powstancy przekroczyli granice skladajac bron
Austriakom. By! to definitywny koniec zbrojnej walki na Podolu
i Ukrainie. .

W dzien pézniej 27 maja konczy si¢ dwudniowe powstanie owruckie
na pélnocy Wolynia, pozbawione igcznosci z Rézyckim (jedynym jeszcze
walczagcym oddzialem) od poczatku wilasciwie skazane na nieuchronng
kleske.

Powstanie podolsko-ukrainskie, wliczajac w to nieudane préby pod-
jecia walki w zachodnich powiatach nie objelo wiecej niz 3 tysigce
ludzi. Dokladnej liczby nie sposéb ustali¢, powyzsze obliczenia uznaé
jednak mozna za gérng granice.

2 maja, kiedy zaczelo sie powstanie podolsko-ukrainskie, wiedziano
juz o wycofaniu si¢ Dwernickiego do Galicji. Powstanie rozpoczynano
wigc wlasciwie z musu. Po niefortunnym wystapieniu powiatéw zachod-
nich, kiedy wielu spiskowcéw trafilo w rece wladg carskich, wszyscy
ci ktérzy juz sie skompromitowali nie mieli drogi odwrotu. O pozosta-
tych za$ pisze Gotynski: ,,Ci, wiec w tym przejsciu widzg niepodobien-
stwo udania sie powstan, gdy widzieli si¢ pozbawieni tej ostony i pro-
tekcji, caltkiem zwineli choragiewke, od wszystkiego si¢ odsuneli i o po-
wstaniu ani gadaé, ani slysze¢ nie chcieli” 138,

Okreslenie skladu spolecznego oddzialéw powstanczych jest rzeczg
bardzo trudng. Nie analizuje owego skladu zaden pamigtnikarz. Jedy-
nie Rézycki ¥ i Czajkowski 14® starajg sie zaakcentowaé udzial chlopéw
Rusinéw w oddzialach. Wersja Czajkowskiego wydaje sie przesadzona.
Fragmentaryczne dane zawieraja raporty Sabbatyna do Rzadu Naro-
dowego !, Istotnym zrddlem sg akta komisji $ledczych. W oparciu o nie
podjal prébe analizy skladu spolecznego oddzialéw powstanczych Tadeusz
Lepkowski Materialy, do ktérych dotarl, obejmujg jedynie nie-
wielkg cze$¢ uczestnikéw powstania, totez jego praca nie daje peinej
odpowiedzi na wiele pytan.

O wiele pelniejsza kwerende przeprowadzil w archiwum kijowskim
Daniel Beauvois. Akta komisji $ledczych dzialajagcych od lipca 1831 r.
objely blisko 10 tysiecy oséb oskarzonych w zwigzku z powstaniem
w trzech poludniowo-zachodnich guberniach. W samej guberni kijow-
skiej stanelo przed komisjg — wedlug szacunkéw Beauvois — blisko 1800
0s0b 143, Liczby te $wiadcza, ze $ledztwo obejmowalo nie tylko bezpo-
Srednich uczestnikéw powstania, lecz réwniez osoby pomagajgce pow-
staficom oraz czlonkéw organizacji, ktérzy nie wystgpili zbrojnie. Pa-
migtnikarze, skionni z reguly do zawyzania liczby uczestnikéw obliczajy
liczbe powstancoéw guberni kijowskiej na okolo 800 ludzi 4. Beauvois
nie podjgl dokladnej analizy skladu spolecznego oddzialéw powstan-

18 A Gotlynski, op. cit, s. 121.

» K Rézycki, Uwagi, s. 73.

Ww M Czajkowski, Kilka stéw o Rusinach w roku 1831, ,Ruch Literacki”
t. V, 1930, s. 314—319.

1 K. Sabbatyn, op. cit,, s. 142—143.

@ T. Lepkowski, Spoteczne i marodowe aspekty powstania 1831 roku na
Ukrainie, KH r. LXIII, 1957, nr 1, s. 41—65.

8D Beauvois, s. 100—101.

“ K. Sabbatyn, op. cit, s. 144; A Jelowicki, Historia poczqtkowegc
powstania. s. 953; tenzie, Moje wspomnienia. s. 175: B. Kolyszko, op cit.
s. 103.
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czych; kilka podanych przez niego przykladéw wskazuje na dominacje
szlachty $redniej i jednodworcow. Jest skadingd rzeczg zrozumialy, ze
Sledztwo objelo gléwnie przedstawicieli szlachty, wsréd ktérych znaj-
dowali sie inspiratorzy i organizatorzy powstania. Wiadze carskie nie
przywigzywaly tak duzej wagi do wykrycia oficjalistéw i chlopéw ucze-
stniczacych w powstaniu, jak do wykrycia spiskoweéw ze szlachty.

We wszystkich prawie oddzialach powstanczych dosé znaczny pro-
cent — jak podajs pamietnikarze — stanowili oficjalisci i krag oséb
zwigzanych z dworem, np. kozacy dworscy 145. Niewielu tylko chiopéw
zostalo ujetych z bronig w reku. Wie§ nie byla objeta tak silng inwigi-
lacjg jak dwory, totez wielu chlopéw — uczestnikéw powstania mogtlo
po rozbiciu oddzialéw spokojnie wréci¢ do domoéw.

Chlopi, ktérych nazwiska znalazly sie w badanych przez Beauvois
i Lepkowskiego aktach $ledczych, nalezeli najprawdopodobniej w wiek-
szosci do bylych rekrutéw uwolnionych przez oddzialy powstancéow
i nastepnie wcielonych do tych oddzialéw (o wecieleniu rekrutéw piszg
Roézycki 48 i Olizar ¥#7). Rekruci chetnie przystepowali do powstania,
zwlaszcza gdy ksigdz unicki uwalnial ich ze zlozonej przysiegi wojsko-
wej, gdyz alternatywa byla 25-letnia stuzba wojskowa. Ci w wypadku
zatrzymania z broniag w reku mogli by¢ poddani surowszym represjom.

Szczegélnie wyrazna byla przewaga ilosciowa powstancéw nie ze
szlachty w oddzialach wotynskich. Oddzial kowelski liczy okolo 1000
ludzi, w tym jak podajg Olizar i Budzynski okolo 700 chlopéw 148,
W oddziale Rézyckiego jedynie dziesigty czeSé stanowila szlachta, reszte
oficjalisci, kozacy dworscy i chlopi rusinscy 4°.

W opisach powstania wolynskiego sporo jest wzmianek o sympatii,
jaka spotykala oddzialy ze strony chiopow (oddzial Olizara powitali
mieszkancy Rafaléwki chlebem i solg 1*. Mozna wprawdzie traktowa¢ te
gesty jako wyraz strachu przed zbrojnymi oddzialami powstancéw. Ale
tez chlopi zdawali sobie sprawe, ze okazywanie sympatii powstancom,
a tym bardziej dostarczanie im kwater i zywnosci moze pociggnaé poz-
niej represje ze strony wladzy. Skadinad zas w oddzialach wolynskich
olbrzymia wiekszosé stanowili Rusini. Sposréd Rusinéw wywodzila sig
znaczna cze$é oficjalistébw; rdzennymi Rusiami byli kozacy dworscy. W
oddziale Rézyckiego obowigzywal wylgcznie jezyk i komenda ruska.
Wojennym jego zawotaniem bylo ,,Stawa Bohu”.

Z pewno$cig znaczna czes¢ Rusinow, ktérzy wstapili do oddzialow
powstanczych byla spolonizowana, zwlaszcza w wypadku oficjalistow
i kozakéw dworskich., Owi spolonizowani Rusini stanowili niejako po-
most laczacy polskie warstwy szlacheckie z ruska ludnoscia Wolynia.
Wplyw Polakéw na miejscowg ludnosé byt tutaj znacznie wiekszy niz

145 A Jelowicki, Moje wspomnienia, s. 163 pisze, ze wyruszylo z nim
16 ludzi zatrudnionych przy dworze; A. Golynski, op. cit., s. 114, zmobilizowal
24 ludzi; M. Czajkowski, op. cit,, s. 316 przyprowadzit 20. Wigkszo$¢ szlachty
uczesiniczacej w powstaniu, wyjawszy najubozszych, prowadzila do walki od kil-
ku do kilkudziesieciu zatrudnionych przy dworze lub w jaki§ sposéb zwigzanych
z dworem ludzi.

- ue K RoOzycki, Pamietnik, s. 14.

u7 N, Olizar, op. cit, s. 190.

ue N. Olizar, op. cit, s. 189; M. Budzynski, op. cit. 5. 73.

WK Roézycki, Uwagi s. 73.

@ N Olizar. op. cit.. s 288



POWSTANIE 1831 R. NA WOLYNIU, PODOLU I UKRAINIE 653
2

na Podolu i Ukrainie. Przyznaje to rosyjski historyk Puzyrewskils,
Znacznie mniejszy byl udzial Rusinéw na Podolu i Ukrainie. Wypadki
wstepowania wloscian do oddzialéw sa tam sporadyczne. Rowniez wsrod
oficjalistéw znaczny procent stanowili Polacy.

Przywoédey powstania na Wolyniu, Podolu i Ukrainie nie mieli spre-
cyzowanego programu spolecznego, gdzieniegdzie tylko pojawialy sie
enigmatyczne wzmianki na ten temat. Sobanski obiecywal swoim chto-
pom wolnosé i réwnos¢ wobec prawa 152, Generalnie kwestia spoleczna
nie mogla tutaj by¢ motywem dzialania wiloscian-ochotnikéw.

Objawy sympatii wloscian-Rusinéw dla powstania byly sporadyczne.
Ogromna wiekszo$¢ wsi zachowala sie obojetnie, nie okazujgec jednak
wrogiego stosunku do insurekeji.

Najciezsze kary jakie spadly na ziemie zabuzanskie po upadku pow-
stania dotknely powstancéw stanu szlacheckiego (réwniez tych oskar-
zonych jedynie o udzielanie pomocy oddzialom powstanczym). Nieudane
powstanie stalo sie dla wladz carskich okazja dla ostabienia zywiotu
polskiego poprzez zsylki i konfiskaty débr. Zeslanie czesto polgczone
bylo z wcieleniem do wojska na odleglych obszarach Syberii i Kaukazu.

Ci, ktérzy unikneli aresztowania i udali sie na emigracje mieli juz
zamknigty powrdét w rodzinne strony. Opuszczone, powoli rozsypujgce
sie groby Wolyniakow i Podolakéw uczestnikow listopadowej insurekeji
mozna obecnie odszuka¢ na paryskim cmentarzu Montmartre 153,

Powstanie na Wetyniu i Podolu dzialajace w obliczu olbrzymiej prze-
wagi nieprzyjacielskiej, dysponujace stabymi $rodkami, praktycznie
pozbawione pomocy ze strony Krolestwa, odciggnelo na ponad miesigc
od gléwnego teatru dzialan wojennych znaczne sily rosyjskie. Dzialo
si¢ to w okresie inicjatywy polskiej na terenie Krélestwa. Pelne wyko-
rzystanie wynikajgcych stad szans, przypadajacych na okres inicjaty-
wy polskiej (tzn. do bitwy pod Ostroteka) z pewnoscig powiekszyloby
znaczenia dziatan w prowincjach zabuzanskich.

Aumxeli BpoHbCKH

HOSIBPBCKOE BOCCTAHME HA BOJIbIHUY, TIOOOJIBE U YKPAWHE

Hos6pbckoe BOCCTAHHE 3a7€]0 TAKXKE IOro-BOCTOUHbIE paifonbl gasHe# Peun IlocnonuToi.
B 1815-1830 rr. neiictBoBans Ha Bonbinu, [logonbe M VYxpaune TaHHbie HALMOHAJBHO-
-0cBOGOIMTENbHLIE Opranu3aluu, B ocobennoctd IlaTpuoTHueckoe obuiecTso.

Vxke HaudHas ¢ Oekabps 1830 r. moaroToBka K BOCCTAHMIO BENach BO BCEX TPEX IpoO-
BHHUMAX. MecTHBIE 3aroBOpUIMKHM A0oOMBaniuCh BOEHHOH momomm ot Ilombckoro llapcTsa.
B ILlapcrBe oaHako He NpUAABanM GONBLIOrO 3HAYCHMS BOCCTaHHIO Ha Pycu, Gonmblue Ha-
Jiex /Il Bo3naras Ha socctanue B JluTee. 3a Byr Obin Boicnan reHepan J{BepHHLKHH, KOTODBIA

1 A K. Puzyrewski, op. cit, s. 56—57; ,poniewaz szlachte tego kraju
stanowili Polacy, ktérzy wraz z duchowienstwem katolickim mieli wplyw nie-
maly na reszte ludnoSci stanowigcej przedtem poddanych Polski i pokrewns jej
czg$¢, wige Krolestwo liczyé moglo, ze przy pomyslnym przebiegu wojny caly
pas zachodni z nim sie polgczy”.

152 K. Sabbatyn, op. cit, 's. 143.

153 Stan wielu polskich grobéw na cmentarzach francuskich jest naprawde
optakany. M.in. w fatalnym stanie znajduja sie groby Sabbatyna i Sobanskiego.
Prawdoopdobnie jezeli nie podejmie sie ich renowacji, to za kilka lat nie po-
zostanie najmniejszy $lad po tych cennych narodowych pamigtkach. .

a
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BONPEKH MHCTPYKLMH B35 C coboi kopmnyc, HacYHThIBarOlME NoyTH 5.000 MEXOTHHLEB H KOH-
HHLBI. “[locne KPaTKOBPEMEHHOH XOTs OAMCTAaTeNbHOM KaMMNaHWM, OH BBIHYXIEH ObLl mepedTH
aBCTPHHCKYIO TpaHHLy.

IMocne nopaxenus [IBEpHUUKOrO H3-32 OTCYTCTBHS MHOM OLUYTHMON TOMOLUM CO CTOPOHBI
Hapctea BoccTanue 3a Byrom 6biio JHIIEHO INAHCOB. B HEM NpHMHANO YYacTHE OKOJIO
5.000 yenoBek, TOrAa Kak MaKCHMAJIbHOE KOJIMYECTBO YENOBEK, KOTOpPOoe KakHM-Tub6o obpasom
610 CBA3AHO C BOCCTAHHEM (HANPUMEP, OKA3bIBAJH MOMOIL M YOEXHINE BOCCTABIIUM
OTpsfaM, CO3JaBajlMk OTPANbI, KOTOPHIE YEPE3 HECKOJbKO AHEN pAacChINaiMCh, HE TNPUCTYNHB
k 6opbbe) coctaBnsno okono 10.000 yenosek.

AHanH3MpPys COLUMAJIBHYIO CTPYKTYPY BOCCTaBLUHX OTPSAOB, MOXHO OTMETHTb, 4TO XOTS
OCHOBHOH rpynnoi 6bLI0 3/1€Ch ABOPSHCTBO, OAHAKO OBUIM M MPEACTABHTENH NPYFHX COLHANb-
HbiX C0€B. OcoGeHHO B BOJNLIHCKOM OTpane Kapons PyXuUKXOro 3HauMTENbHYIO 4acThb
COCTABJIAUIM Ka3akd H YKPAHHCKHE KPECTbSIHE.

Andrzej Wronski
L’INSURRECTION LE NOVEMBRE EN VOLHYNIC PODOLIC ET UKRAINE

L'insurrection de novembre fut également suivie par les habitants des terri-
toires sud-est de l’ancienne République. Dans les années 1815—1830, en Podolie,
Volhynie et en Ukraine des organisations secrétes indépendantistes, surtout la
Société Patriotique, déployaient leur activité.

Dés le mois de décembre 1830, les préparatifs a linsurrection furent poursui-
vis dans toutes les trois provinces. Les insurgés locaux sollicitaient laide militaire
du Royaume de Pologne ou l'on n’attachait pourtant pas une importance particu-
liére a Tinsurrection en Ruthénie en mettant plus d'espoir dans la Lituance.
Finalement, on envoya au-dela du Boug le général Dwernicki qui, malgré les
instructions recues, y mena tout un corps d’armée de presque 5000 fantassins et
cavaliers. Au bout d’une bréve quoique brillante campagne, commencée le 10
avril, il fut obligé de passer la frontiére autrichienne.

Aprés la défaite de Dwernicki et l'absence dune autre aide efficace de la
part du Royaume, l'insurrection d’au-dela du Boug se vit Oter toutes les chances
de réussite. Quelque 5000 hommes y prirent part. Pourtant, le nombre de per-
sonnes qui, d’'une fagon ou d'une autre, furent liées a Yinsurrection (en prétant
par exemple aide et secours aux unités insurrectionnelles, en formant des déta-
chements qui au bout de guelques jours se désintégraient sans livrer de bataille)
s’élevait au maximum a environ 10000 individus, y compris des participants
actifs a l'insurrection. B

En analysant la structure sociale des détachements insurrectionnels, on peut
constater que, bien que la noblesse y constituadt le groupe de base, les représen-
tants d’autres groupes sociaux n'y firent pas défaut. Surtout en Volhynie ou le
détachement de Karol Rézycki fut en grande partie composé de Cosaques et de
paysans ruthéniens.



