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ANDZEJ KLONDER

Nowe spojrzenie na handel Rygi w XVII wieku

(w zwigzku z ksigzkg Wasylija W. Doroszenki, Torgowla i kupieczestwo
Rigi w XVII wiekie, Riga 1985, s. 347)

Handel Rygi, w XVI—XVII w. najwiekszego portu wschodniobaltyckiego (od
Lipawy po Narwe), ma niezbyt bogata historiografie. Do podstawowych mozna
zaliczy¢ wydane w okresie miedzywojennym prace G. Jenschat! i F. Duns-
dorfsa2 Pierwszy skoncentrowal uwage na polityce handlowej kupcoéw ryskich
z partnerami zachodnimi i dostawcami z zaplecza, oraz na zabiegach mieszkan-
cow Rygi o utrzymanie monopolu posrednictwa handlowego miedzy przybysza-
mi. Pokusit sie rowniez o statystyczna analize wywozu niektérych — najwazniej-
szych towardw. Wreszcie pordwnal rozmiary eksportu Rygi i Krélewca3. G, Jensch
jako pierwszy wykorzystal bogate zasoby archiwum miasta Rygi.

Opublikowana przez Dunsdorfsa statystyka handlu Rygi w latach 1636—1718
(danych zZroédlowych dostarczyly przechowywane w archiwum sztokholmskim wy-
ciggi z ryskich ksiag celnych) do dzi§ stanowi podstawe wszelkich analiz dynamiki
ryskiego eksportu. Konstruujac tabele statystyczne, Dunsdorfs musial jednak zre-
zygnowaé¢ z badania takich aspektéw handlu, jak dzialalno$é poszczegdlnych kup-
cow. Nie wykorzystal tez serii ksigg celnych przechowywanych w Rydze, przez co
jego zestawienia obejmuja niewiele ponad polowe rzeczywistego ryskiego importu.

Charakteryzujac dorobek historiografii, nie sposéb tez pomingé¢ autora recen-
zowanej pracy, W. W. Doroszenke. Spod jego piéra wyszlo kilkadziesiat opraco-
wan omawiajgcych nie iylko zagadnienia handlu Rygi, lecz takie $ciSle z nimi
Zwigzane problemy rozwoju gospodarczego Rewla, Narwy oraz ich wiejskiego za-
plecza. Kilka odno$nych artykuldw opublikowaly réwniez polskie czasopisma 4.
Prezentowana ponizej monografia jest zatem podsumowaniem pewnego etapu w
naukowym zyciorysie autora.

Przystepujgc do badan nad handlem Rygi w okresie poltorawiecza 1560—1710,
Doroszenko dysponowal zroznicowanym zasobem zZrédel. Z czasu przynaleznosci
Rygi do Polski (1562—1620) byt on stosunkowo szczuply. Znaczenie podstawowe
mialy rejetétry cla sundzkiego zawierajgce systematyczne dane o ruchu statkéw
od 1557 r. i towarow od 1562 r. Walory i braki tego Zrédia byly dyskutowane

1 G. Jensch, Der Handel Rigas im 17. Jahrhundert, ,Mitteilungen aus dem
Gebiete der Geschichte Liv- Est- und Kurlands” t. XXIV, 1930, s. 41—146.

2 E Dunsdorfs, Der Aussenhandel Rigas im 17. Jahrhundert, [w:] Conven-
tus primus historicum Balticorum, Rigae 1938, 5. 457—486.

3 G. Jensch, op. cit.,, s. 66, przyp. 3.

4 Por. m.in. W. W. Doroszenko, Wiezi rynkowe folwarkédw inflanckich
na przetomie XVI i XVII wieku, PH t, LVI, 1965, nr 2, s. 260—281; tenze, Eks-
port Rygi na Zachéd w okresie przynaleinosci do Rzeczypospolitej 1562—1620, ZH
t. XXXI, 1966, z. 1, s. 7—44.
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w literaturze 5. Sam Doroszenko stwierdzal, ie rejestry sundzkie z lat dziewieé-
dziesiatych XVI w. odnotowujg zaledwie okolo 1/3 eksportu na zachod tak waz-
nych dla handlu Rygi towaréw jak len, konopie, siemie, olej, zawierajg natomiast
pelne dane o wywozie zboza i towaréw lesnych® Oprocz tabel cla pobieranego
w Sundzie autor wykorzystal rejestry portorium wprowadzonego w Rydze w
1582 r. z lat 1591 oraz 1594-—1597.

Znacznie bogatsze, dzieki aktywnej polityce fiskalnej wladajacych Ryga od
1621 r. Szwedow, sg zrodia z XVII w. Od 1629 r. towary importowane droga mor-
ska obcigzalo nowe clo tzw. licencja. Autor wykorzystat ksiggi wplywéw z lat
1661—1710. Od 1655 r. od wszelkich towaréw wwozonych do Rygi Diwing lub
ladem pobierano tzw. Landzoil (= ,clo litewskie”). Zachowaly sie fragmenty jego
rejestrow z lat 1673—1690. '

Najpelniejsza jest jednak dokumentacja z lat 1637—1710 poboru akcyzy, kto-
ra w wysokosci 2% wartosci obcigzala wszystkie towary dostarczane i wywozone
droga morsky. Rejestry te byly podstawa badania rozmiaréw i struktury obrotow
handlowych Rygi. Drobiazgowy charakter zapiséw umozliwil réwniez odtworzenie
obrotéw poszczegélnych kupcéw ryskich w danym roku. Pomocne okazaly sie
rowniez rachunki kupieckie m.in. ryskiej ,Kompanii konopnej” z lat 1638—1647

" oraz kupcow Markfardta i Rossbacha z ostatniego dwudziestolecia XVII w. Ra-

chunki kompanij okazaly sie cennym Zroédlem do badan nad problematyka zysku
kupieckiego w handlu z zachodem. Rejestry obu kupcow daly moino$é blizszego
poznania zysku ryzan prowadzacych tramnsakcje z kontrahentami z zaplecza mia-
sta. Wykorzystano wreszcie kilkadziesigt tomoéw akt sadu wetowego (z przerwami
lata 1613—1710) i sgadu burgrafa (1610—1710). Pierwsze informujg o sporach
mieszczan z obcymi kupcami i chlopami, drugie o konfliktach ze szlachtg.

Z niniejszego przegladu wykorzystanych Zrodet z dawnego archiwum miej-
skiego Rygi wynika, ze dysponowal on materialem bogatym, uzupelniajacym sie
i weryfikujagcym wzajemnie. Nie poprzestajac na zasobach ryskich autor siegnat,
w ograniczonym zakresie, do archiwow Moskwy, a takie Lubeki i Amsterdamu.

W obszernym zestawieniu literatury obok prac radzieckich znalazlo sie po-
nad 150 pozycji zagranicanych, wydanych do poczatku lat osiemdziesigtych. Nie
brak wsrod nich dziet polskich: M. Boguckiej S. Hoszowskiego. W. Ku-
li, M. Malowista, A. Maczaka, H Samsonowicza, J. Topolskiego
i innych? Ustalenia ich wykorzystal autor jako material poréwnawczy, choé nie
wyczerpal pod tym wzgledem wszystkich mozliwo$ci. Wplynely poglady polskich
badaczy na jego interpretacje zjawisk zachodzgcych w Rydze. Analizujgc stosunek
Rygi (wraz z zapleczem) do jej partneréw zachodnich, podpisal sie pod sformu-
lowang przez M. Malowista teza o ,kolonialnym” charakterze powigzan zachodu
Europy i strefy baltyckiej® Zachod oferowal przetworzone wyroby przemystowe,
wschod — surowce. Koniunktura na surowce wplywala niekorzystnie na rozwéj
struktur spoteczno-gospodarczych krajow eksporterow. Obecnie teza ta jest po-

8 Z Polakéw w tej kwestii wypowiadali sie najobszerniej: H. Zins, Anglia
a Baltyk w drugiej polowie XVI wieku, Wroclaw 1967, s. 163—166; A. Mgczak,
Miedzy Gdanskiem a Sundem. Studia nad handlem baltyckim od potowy XVI do
potowy XVII w., Warszawa 1972, s. 16 n., tam tez wczesniejsza literatura.

6 W. W, Doroszenko, Eksport Rygt, s. 38 n.

7 Z pozycji ksigzkowych zostaly pominiete: H. Kempas, Seeverkehr und
Pfundzoll im Herzogtum Preussen. Ein Beitrag zur Geschichte des Seehandels im
16. und 17. Jahrhundert, Bonn 1964; F. Gause, Geschichte der Stadt Kénigsberg
t. I, Koln-Graz 1965.

8§ M. Malowist, Wschéd a zachéd Europy w XIII—XVI wieku, Warszawa
1973, s. 373—376.



NOWE SPOJRZENIE NA HANDEL RYGI W XVII WIEKU 757

nownie dyskutowana. W przypadku Polski wskazuje sie np., ze eksport zboia
stanowil zbyt drobny margines globalnej produkcji kraju, aby mogt wywieraé
zasadniczy wplyw na kierunek przemian spoleczna-gospodarczych?®.

Jako cel postawil sobie autor mozliwie najpelniejsza analize struktury i dy-
namiki obrotéw  handlowych Rygi oraz bilansu jej gospodarczych kontaktow
z Zachodem; roéwnolegle zamierzal poruszyé kwestie stosunkéw miasta z jego
blizszym i dalszym zapleczem. Za wazny przedmiot badan uznal takze zbiorowos¢
kupcéw ryskich oraz stosowane przez nich techniki handlu. Problemy te ahalizuje
w dwoéch przedzialach chronologicznych: od okolo 1560 r. do polowy lat trzy-
dziestych XVII w. oraz w latach 1636—1710. Oba okresy, cho¢by ze wzgledu na
szczuploéé zrodet dotyczacych pierwszego z nich, nie zostaly potraktowane réwmno-
rzednie. Rozdzial prezentujacy zjawiska zachodzace na przetomie wiekow (s. 49—
—108), choé¢ obejmuje wszystkie sygnalizowane powyzej zagadnienia, stanowi je-
dynie punkt wyijscia do ich szczegbélowej analizy na przestrzeni nastepnych dzie-
siecioleci (s. 109—290).

PROBLEMY EKSPORTU 1 IMIPORTU

Nie wdajgc sie w rozwazania nad zasadnoscig przyjetej periodyzacji (o tym
nizej) przyjrzyjmy sie za Doroszenka sytuacji ryskiego handlu w drugiej potowie
XVI i pierwszym trzydziestoleciu XVII w. U schytku stulecia pod wzgledem ru-
chu statkéw Ryga zajmowala trzecie miejsce wsrdod portéw baltyckich (po Gdan-
sku i Kroélewcu). Specjalizowala sie w eksporcie surowcow przemystowych: ko-
nopi i lnu. Wedlug danych ,portorium” z 1596 r. port opuscito wéwczas 27511
berkowcdéw konopi i 11 273 lnu, zas§ w 1632 r. odpowiednio — 24185 i 13225 ber-
kowcdw (1 berkowiec = 1 funt okretowy = okolo 167,5 kg). Rowniez pod wzgle-
dem wartosci oba towary stanowily najwazniejsze pozycje ryskiego wywozu; w
1569 r. — 40,8%, w tym konopie 15,4%, a w 1632 r. — 44,5%, w tym konopie 29,1%.
Wedlug rejestréw sundzkich z lat 1562—1630 len i klonopie z Rygi stanowilty
ponad 25% wywozu tych towaréw z Baltyku na Zachdd. Sposréd portéw wschod-
niego Baltyku Ryga byla gléwnym dostawca tych towaréw, dajac w poszczegdl-
nych latach 65—90% eksportu calego regionu. Warto dodaé¢, o czym nie wspomi-
na autor, ze w tej dziedzinie liczacymi sie¢ konkurentami Rygi byly Kroélewiec
i Elblag, ten ostatni jedynie jako eksporter lnu!®. Nasuwa si¢ pytanie o geneze
takiej specjalizacji Rygi. Oba towary w znacznych iloSciach wywozono stad juz
w XV w. Wiadomo réwniez, ze poprzedzajace pomyslne lata dziewieédziesigte cza-
sy wojen o Inflanty przyniosly zwigzany z przesunieciem handlu moskiewskiego
do Narwy (lata 1558—1581) wyrainy spadek eksportu Inu i konopi. Bez odpo-
wiedzi pozostaje pytamie, czy eksportowa prosperity kofica XVI w. byla wyni-
kiem stalego wzrostu popytu na Zachodzie, czy tez tylko powrotem do poziomu
sprzed uruchomiendia zeglugi narewskiej? °

8 J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI—XVIIl wieku, Poz-
nah 1977, s. 14 n. Por. tez M. Bogucka, Gdanscy ludzie morza w XVI—XVIII w,,
Gdansk 1984, s. 15.

18 W 1595 r. przez Sund przewieziono okolo 3100 berkowcow lnu i okolo 3400
berkowcéw konopi z Krolewca, z Elblaga za$ odpowiednio 14400 i 1260 berkow-
cow. Z Gdanska u schytku XVI w. wywozono rocznie po kilkaset (do okolo 1000)
berkowcdw Inu i konopi (przeliczenia wlasne za A. Maczak, Miedzy Gdanskiem
a Sundem, tab. 17, 18, 38). -
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Nie miejsce tu na dokladne przedstawianie struktury ryskiego eksportu !l
Wypada jednak wspomnie¢ o wazniejszych (oczywiscie poza konopiami i Ilnem)
przedmiotach wywozu: towarach lesnych, zbozu i skérach. Na przelomie XVI—
—XVII w., w stosunku do czasow sprzed wojny o Inflanty zmalal wywodz dziegciu
i smoly, wzrosta natomiast sprzedaz popiotu i.potazu. Poszczegélni kupcy ryscy
dostarczali do portu jednorazowo do 400 lasztow popiotu. Niestety z dalszych wy-
wodow nie dowiadujemy sie niczego o globalnym eksporcie tego artykulu. W ta-
beli 5 obrazujgcej strukture wywozu Rygi w latach 1596 i 1632 popiél jest ukryty
w zbiorczej pozycji ,towary lesne”, w tabeli 6, informujacej o gléwnych odbior-
cach poszczegélnych towarow w tych samych latach (w %) jest wyodrebniony.
Aby wlasciwie oceni¢ znaczenie popictu w eksporcie Rygi, jak tez samego rys-
kiego portu w zaopatrzeniu w ten artykul! Europy zachodniej, zamiast do tabeli 5,
trzeba siega¢ do cytowanego juz artykulu Doroszenki, z ktérego dowiemy sie, ze
w latach 1595—1596 eksport popiolu utrzymywal si¢ na poziomie nieco ponad
4000 lasztow rocznie!*. Rowniez na tym polu Ryga zdecydowanie przewyiszala
konkurentéow (w 1595 r.: Kroélewiec — 2700 lasztow, Gdansk — 2600 lasztow,
Elblgg — 200 lasztow) 13,

Eksport zbéz odgrywal w handlu ryskim role drugorzedna. W 1596 r. port
opuscilo 46001, a 1632 r. okolo 1500 lasztow. Mozna dodaé, ze w tej dziedzinie
Ryga wyraznie ustepowala nie tylko Gdanskowi, lecz takie mniejszym portom,
takim jak Krolewiec czy Szczecin!®. Oferte eksportowa Rygi uzupelnialy wosk
oraz produkty hodowli: skéry, stonina, masto itp.

W sumie z informacji uzyskanych w recenzowanej pracy skonfrontowanych
z innymi danymi wylania sie obraz Rygi konica XVI w. jako najwiekszego w stre-
fie baltyckiej Zrédla zaopatrzenia Zachodu w konopie i popiol.

Wsrod importerow ryskich towaréw miejsce czolowe zajmowali Holendrzy.
Na ich statki trafialo okolo 60% lnu, 75% konopi, ponad 95% siemienia konopnego.
Holendrzy przodowali réwmiez w imporcie innych towaréw. Jedynie w wywozie
skér ustepowali kupcom hanzeatyckim — w pierwszym rzedzie Lubeczanom.

Strukture ryskiego importu oddaje doskonale swiadectwo burmistrza Franza
Nienstddta (1600 r.). Wedlug niego najwieksze znaczenie wsréd towarow impor-
towanych mialy: sol, $ledzie, drogie sukna, jedwabie, wyroby metalowe, piwo
i wino, korzenie, przyprawy, wreszcie metale (Zelazo, miedz, oldéw, cyna). Sol, we-
dlug danych rejestrow sundzkich z lat 1565—1615 stanowila 55,6% ogodlnej war-
tosci importu Rygi, nastepnie w kolejnoéci $ledzie — 16,8%, tkaniny — 13,7%.
W 1591 r. na 343 statki, jakie wplynely wowczas do Rygi, 60 przybylo tylko
z sola, 105 dalszych przywiozlo s6l obok innych towaréw. Rola soli w impor-
cie ryskim byla daleko wigksza niz w imporcie Gdanska czy Elblaga. Przesadzal
o tym, zdaniem autora, brak na litewsko-ruskim zapleczu konkurencyjnych salin
monarszych, odpowiednikéw koronnej Wieliczki. Sytuacja w Rydze nie byla jed-

11 Dokladna analiza eksportu w latach 1562—1620 por. W. W, Doroszenko,
Eksport Rygi, passim.

12 Tamze, s. 37.

18 A, Mgczak, Miedzy Gdanskiem a Sundem, s. Tl n.; por. tez R. Gelius,
Rola nadbattyckiego handlu wajdazem i potazem w europejskim przemy$le che-
micznym w XVI—XVII wieku, ,Rocznik Gdanski” t. XLIV, 1984, z. 1, s. 50.

¥ W roku 1595 eksport zbéz wyniost 5214 lasztéw, W. W. Doroszenko,
Eksport Rygi, s. 37.

3 W 1595 r. przez Sund przeszio 6500 lasztéw zboza z Krolewca (A. M a-
czak, Miedzy Gdaniskiem a Sundem, s. 107). W pierwszej polowie XVI1I w. przez
port szczeciiski wywozono rocznie do okolo 10000 lasztéw zboza (Dzieje Szczeci-
na. Wiek X—1805 r.,, red. G. Labuda, Warszawa 1963, s. 273, 363).
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nak az tak wyjatkowa, jak mozna by wnioskowaé¢ z wywodow Doroszenki. Nie
wspomina on o podobnie przytlaczajacej przewadze soli wsrdéd towardw przywo-
zonych do Krélewca!s. Gros soli pochodzilo z Francji lub Pélwyspu Iberyjskiego,
dostawy z Liineburga stanowily niewielki margines, przewoinikami byli oczy-
wiscie Holendrzy, podobnie jak giownymi dostawcami S$ledzi. Wsréd tkanin pod
wzgledem ilo$ciowym z drogimi suknami angielskimi konkurowaly tansze z Ho-
landii i, dostarczane przede wszystkim przez Lubeczan, liczne gatunki sukna
z Niemiec wschodnich, m.in. brandenburskie, misnienskie, zgorzeleckie. Na progu
lat trzydziestych XVII w. wsréd towardéw importowanych pojawily sig, jeszcze
jako absolutne nowosci o marginalnym znaczeniu, kawa i tabaka.

Ryskich kupcoOw na przelomie wiekéw bylo okolo 350. W 1632 r. (tylko dla
tego roku zachowaly sie odpowiednie dane) 10 kupcow skoncentrowalo w swych
rekach !/s eksportu, za$ szersza czterdziestoosobowa grupa kontrolowala ?*/s przy-
wozu. Czolowa dziesigtka dostarczala na statki prawie 2/s eksportowanego w tym -
roku siemienia (konopnego i Inianego), 1/3 1lnu, 1/4 zboza, potazu i drewna.
Mniejszy by! stopien koncentracji importu, lecz i tu przez rece pierwszej dzie-
sigtki kupcdéw przeszla polowa dostarczanych do Rygi tekstyliow i prawie 1/3 to-
waréow kramnych. Trudno powiedzie¢, czy sytuacja w Rydze byla typowa dla
portéw baltyckich czy tez nie. Rozpatrzenie tej kwestii uniemozliwia brak od-
powiednich zrodet dotyczacych tych miast 17

W niniejszej cze$ci ksigzki zostaly oméwione zjawiska wystepujagce w okre-
sie od 1562 do okolo 1635 r. Przyjecie takiej periodyzacji wywoluje watpliwosci,
gdyz okres to niejednolity. W Rzeczypospolitej i krajach oéciennych lata 1619—
—1622 przyniosly kryzys monetarny. W 1621 r. Ryga na dziewieédziesigt lat prze-
szta pod panowanie szwedzkie. Juz zreszta od poczatku stulecia (1601) znajdo-
wala sie w strefie dzialad wojennych. Powstaje pytanie, czy nie lepiej byloby
za punkt wyjscia do analizy sytuacji w XVII w. uznaé¢ lata dziewigédziesigte po-
przedniego stulecia, a w kazdym razie zatrzymaé sie na polityczno-gospodarczej
cezurze lat 1619—1621. Mozna by woOwczas unikngé weryfikowania danych o im-
porcie Rygi uzyskanych w drodze analizy rejestréw sundzkich z lat 1565—1615,
ryskim rejestrem cel z 1632 r. (s. 66 n.). Dane z tego roku nalezaloby igczyé
z informacjami dotyczacymi pozostalych lat trzydziestych. Byé moze o przyjeciu
niezbyt szczesliwej periodyzacji zadecydowala tradycja historiograficzna 18, jednak
autor nie wyjasnia tej kwestii. Nie trzyma sie tez konsekwentnie przyjetych za-
lozen: tabela 11 zawiera dane o ruchu statkow w porcie ryskim w latach 1632—
—1704.

Okres 1636—1710 przedstawiaja trzy rozdzialy (s. 109—291) stanowigce trzon
omawianej pracy. Przy podobnym jak w przypadku okresu poprzedniego zestawie
pytan badawczych, bogactwo wykorzystanych zrodel sprawia, Ze analiza zjawisk
jest znacznie szczegblowsza, wnioski pelniejsze | solidniej udokumentowane. Znaj-
dujemy tu kolejno omoéwienie: ruchu statkéw w porcie, rozmfaréw, struktury
i dynamiki eksportu oraz importu, bilansu handlowego Rygi, wreszcie zbiorowosci
ryskich kupcéw oraz indywidualnego zysku kupieckiego.

Pod wzgledem intensywnosci ruchu statkow Ryga wysunela sie na drugie
po Gdansku miejsce wsréd portow baltyckich. W najlepszych latach (1646—1650,

18 Analogia byla jeszcze glebsza. Kolejne pozycje w imporcie, podobnie jak
w Rydze, zajmowaly $ledzie i tkaniny (A. Maczak, Miedzy Gdanskiem a Sun-
dem, s. 113).

17 W przypadku Gdanska por. M. Bogucka, Handel zagraniczny, s. 104.

18 Rowniez F. Dunsdorfs rozpoczyna swoja analize od 1636 (tenze, op.
cit., passim).
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1699) zawijalo tu rocznie ponad 500 statkéw, nieco wiecej niz w koficu XVI w.
(wéwczas §rednio rocznie — 400 statkow). Pozycje czolowa nadal zajmowaly statki
holenderskie, niekiedy stanowigce ponad polowe wszystkich zawijajacych do Rygi
jednostek (lata 1641, 1645). W drugiej polowie XVII w. wzroslo znaczenie statkéw
angielskich (do ok. 1/6 ogdélu w latach 1683, 1699). Znaczacy byl udzial bandery
dunskiej i szwedzkie;j.

W ryskim eksporcie pierwsze miejsce zajmowaly konopie. Autor cytuje wy-
pbwiedz, rady miejskiej z 1661 rj: ,teraz konopie sa dla nas najwazniejszym
i najcenniejszym towarem”. W latach 1644—1651 $rednio rocznie wywozono 89 000
berkowcdw konopi i Inu (w tym 2/3 lub nawet 3/4 stanowily konopie). Wedlug
tabeli 18 (niestety autor zastosowal tu nieco inny podzial chronologiczny) w okre-
sie 1636—1654 samych konopi wywozono §rednio rocznie ponad 56 000 berkowcow.
Drugi szczyt eksportu przypadt na ostatnie dwudziestolecie XVII w. (Srednio
rocznie ponad 60000 berkowcéw, w rekordowym 1699 r. — 88670). Wzrostowi
eksportu konopi do polowy XVII w. towarzyszyl wzrostu eksportu lnu (od okolo
12000 berkowcéw w latach dziewieédziesigtych XVI w. do okolo 22000 berkow-
cow w okresie 1636—1654). Jednakie w drugiej polowie XVII w. wywoz lnu
zmalal do poziomu niewiele przewyzszajacego znany z konica XVI w. (okolo
14000 berkowcéw). Przedmiotami masowego eksportu byly tei siemie konopne
ma wysiew) i Ilnjane (na wysiew i olej)) W latach 1636—1654 rocznie wywozono
okoto 72000 beczek nasion konopi i 44000 Inu, w latach 1681—1700 odpowiednio:
102000 i 50000 beczek. Istotne zmiany wprowadzaly tylko lata wojny, o czym
nizej. Jak widaé uksztaltowany juz w poprzednich stuleciach konopno-lniarski
profil eksportu Rygi utrwalil sie¢ w XVII w. przy czym coraz wyrazniejsza byla
przewaga konopi. O koniunkturze tej zdecydowala m.in. rozbudowa flot handlo-
wych i wojennych panstw zaangaziowanych w ‘wojnie trzydziestoletniej. Jako
surowiec do wyrobu lin okretowych przedza konopna znacznie przewyzszala lnia-
na. Konopie, zaréwno widkno jak i siemie, byly réwniez tansze od lnu. Autor
wspomina (s. 125), ze w zaspokajaniu potrzeb Zachodu na konopie i len Ryga
uczestniczyla obok (czy tez na réwni) z Krélewcem. Tymczasem z wczesniejszej
historiografii wynika, ze konkurencja Krélewca miala tylko ograniczone znacze-
nie a pierwszenstwo Rygi w tej dziedzinie bylo niepodwazalne. W 1644 r. z Kro-
lewca wywieziono 2175 lasztéw konopi i 811 lnu, z Rygi za§ odpowiednio: 6166
i 2383 laszty. W 1684 r. Krélewiec eksportowal 1206 lasztéw konopi i 646 Inu,
Ryga odpowiednio: 7115 i 1890. Wreszcie, by nie mnozy¢ przykladéw w 1695 r.
eksport konopi i Inu z Krélewca wyniosl 2387 i 945 lasztow, zas z Rygi odpo--
wiednio: 12674 i 2634. Wydaje sie, ze taka réznica w skali obrotéw obu konku-
rentéw nie powinna by¢ pomijana milczeniem 1, Warto tez podkreslié, ze w swojej
konopno-lniarskiej specjalnosci Ryga bila na glowe Gdansk. Na przykiad w 1641r.
(wielkosci maksymalne wsréd zbadanych przez M. Bogucka lat) z Gdanska wy-
eksportowano tylko 1318 berkowcow konopi i 319 berkowcéw pakut (lniane i ko-
nopne) . Uwage autora zwrécil natomiast prawie calkowity brak pakul wsrod
towar6w wywozonych z Rygi. W tamtejszych Zr6dlach pojawiaja sie one dopie-
ro w XVIII w.

‘W ryskim eksporcie drugiej polowy XVII w. nadal wazna role odgrywaly
towary lesne. Wyjatkiem byly potaz i popi6él, ktérych wywodz spadl kilkakrotnie:
potazu ze Srednio rocznie 2766 berkowcéw w latach 1636—1654 do 479 w latach
1681—1699; popiotu odpowiednio z 770 do 285 lasztow.

% G. Jensch, op. cit, s. 66.
® M. Bogucka, Handel zagraniczny, s. 39.



NOWE SPOJRZENIE NA. HANDEL RYGI W XVII WIEKU 761

Zboze wedlug Doroszenki nadal odgrywalo w eksporcie ryskim drugorzedna
role, choé w niektérych latach Ryga wysuwala sie na czolo portéw wschodniobai-
tyckich, W dobrych okresach (1636—1654, 1681—1699) srednio rocznie wysylano
z Rygi 6000 — 10000 lasztow ziarna, prawie wylgcznie zyta. W rekordowym
1694 r. wyeksportowano okoto 31000 lasztow. Wydaje sie, ze autor nie docenia
pozycji Rygi w baltyckim handlu zbozowym. Pod wzgledem ilosci wywozonego
zboza czesto wyprzedzala ona specjalizujgcy sie w tej dziedzinie Rewel, nie mo-
wiac juz o Narwie czy Parnawie?!, Znacznie wyzej ocenialy tez mozliwosci Rygi,
jesli chodzi o zaopatrzenie w zboze, wladze szwedzkie. W 1684 r. Ryga miala
dostarczyé dla armii 8339, zas Rewel tylko 2083 lasztow ziarna 2. Zdecydowanie
tez przewyzszala Elblgg ¢ Szczecin, nieznacznie — i to mie zawsze — ustepuje
Krélewcowi. W rekordowym 1684 r. zplizyla sie db sredniej osigganej w tym
dziesiecioleciu przez Gdansk 3. '

W rozwoju eksportu najwaZzniejszych towaréw — szkoda, ze mniej waznych
nie wymienia — autor dostrzega cztery fazy. Okres 1636—1654 odznaczal sie stale
zwyzkujgcg koniunkturg, w poczatkach lat pieédziesigtych eksport przewyzszal no-
towania z majlepszych lat korfica XVI w. Lata 1656—1685 — to okres spadku
eksportu, szczegblnie gwaltownego podczas wojny polsko-szwedzkiej. Pietnastole-
cie 1685—1700 przyniosto poprawe koniunktury, eksport niektérych towarbéw prze-
kroczyl wielkosci osiggane w polowie stulecia. Podobne ozywienie w portach Rze-
czypospolitej i Prus Ksigzecych obserwujemy nieco wczesniej (od poczatku lat
osiemdziesigtych) 2. Wreszcie okres wojny pdiocnej (1700—1710) pociggnal za sobg
ogoélne i glebokie zalamanie.

Przedstawiajac glowne kierunki ryskiego eksportu autor operuje w tekscie
wynikami analizy ksigg celnych z sze§ciu lat z okresu 1673—1704, niestety nie
podajac kryteriow dokonanego wyboru. W tabeli 19 znajdujemy szczegélowe dane
z 1694 i 1699 r., uznane przez autora za najpelniejsze sposr6d owych szesciu lat.
Szkoda réwniez, ze Doroszenko bez wyjasnienia rezygnuje z podania kierunkow
wywozu wosku i loju uwzglednianych przy analizie eksportu (tab. 18). Na podsta-
wie tak wyselekcjonowanego materialu autor stwierdza, ze czolowymi odbiorcami
byli w kolejnosci wielkosci dostaw: Holendrzy, Anglicy, Lubeczanie i{ wreszcie
Szwedzi. Do Holandii trafialy: konopie i len oraz ich siemie, drewno (maszty,
klepka) i potaz. Anglicy przyplywali przede wszystkim po konopie. Lubeczanie
a takze inni hanzeaci sprowadzali giownie len i jego siemie oraz skéry zwierzat
hodowlanych. Do Szwecji w pierwszym rzedzie trafialy transporty zboza.

Rozwazania Doroszenki na temat eksportu potwierdzajg i tylko w pewnym
zakresie koryguja wcze$niejsze ustalenia Dunsdorfsa. W daleko wiekszym stopniu,
dzieki wykorzystaniu wspomnianych wyzej ksigg akcyzowych i licencyjnych,
wzbogacajg dotychczasowg wiedze o strukturze i kierunkach ryskiego importu.
Materialy wykorzystane przez Dumnsdorfsa notowaly jedynie podstawowe pozycje
przywozu — sél, wino, $ledzie, piwo, tabake. Tymczasem rejestry licencji (a zwla-
szcza ich bruliony) opieraja sie¢ na fakturach towaréw nabywanych przez tego
czy innego kupca. Stad moéwia one bardzo wiele o asortymencie, cenie, ilosci,
jako$ci a nawet sposobie opakowania wyladowanych towaréw.

W imporcie Rygi (tabela 23), podobnie jak w okresie wczesniejszym, czolowe

21 Roczny eksport zboza z Narwy czy Parnawy nie przekraczal 1000 — 2000
lasztéw (A. Soom, Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert, Lund 1961,
s. 273).

2 Tamze, s. 57.

2 Dzieje Szczecina, s. 363; Historia Pomorza t. II, cz. 2, Poznan 1984, s. 71.

2¢ Historia Pomorza t. 11, cz, 2, s. 71
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pozycje zajmowaty; sél i wino. Obok nich gwaltownie wzrastal przywoéz tabaki:
rocznie 125000 funtdéw w latach 1636—1654, w ostatnim dwudziestoleciu XVII w,
261 000 funtéw za$ w dobie wojny pélnocnej, w okresie ogdélnego zalamania han-
dlu 375 000. Jeszcze szybciej wzrastal przywdz cukru: z 5 000—6 000 funtow w la-
tach czterdziestych do 65000 funtéw w 1681 r. Pierwsze, znikome jeszcze dosta-
wy herbaty odnotowano w ksiegach celnych z 1694 r.

W imporcie wina, przy ogélnej stagnacji lub nawet niewielkim spadku, rosla
przewaga win francuskich nad renskimi i hiszpanskimi. W latach 1636—1654 te
pierwsze stanowily 67% ogélu dostaw, zas w okresie 1681—1699 — 79%. W poczat-
kach XVIII w. przewaga ta jeszcze wzrosla. Ryga zostala objeta ekspansja win
francuskich widoczng w drugiej polowie XVII w. réwniez w Prusach Krolew-
skich 2, W latach dziewietdziesigtych na ryskim rynku pojawila sie francuska
wodka. Uderzajg takize do$é znaczne rozmiary importu stodu i piwa; w latach
1655—1699 S$rednio rocznie 500 lasztéw i okolo 3 000 beczek. WezeSniej import piwa
byl jeszcze wiekszy — okolo 5000 beczek. Dane te wskazuja, ze odnotowany w li-
teraturze upadek dalekosieznego handlu piwem, choé objal calg strefe baltycka
nie wszedzie byt rownie szybki i gleboki?,

Ksiegi licencji pozwolily na analize struktury importu takie tych towardw,
ktore w rejestrach akecyzy byly ukryte w niewiele mdwigcej pozyeji ,,Misch-
-masch” — rézne. Znalazly sie wsrdéd nich: zelazo i metale kolorowe, szklo, tka-
niny, norymberszczyzna, przyprawy oraz iywno$¢ (ryby suszone, jabitka, gruszki).
WsSréd metali najwieksza role odgrywato szwedzkie zelazo. W latach 1693—1699
(szkoda, ze autor nie informuje o poprzednich dziesiecioleciach) $rednio rocznie
importowano go ok. 7100 berkowcoéw; w szczytowym roku 1699 — ponad 10 000
berkowcéw. Byl to import rzeczywiscie znaczny®?. Z innych towaréw, uderza po-
kazny import owocdé6w — w tym samym dziesiecioleciu corocznie 1400 — 1500 be-
czek 28,

Szczegbdlnie cenne, wobec calkowitego pominiecia tej problematyki przez
Dunsdorfsa sg ustalenia Doroszenki dotyczace importu tkanin. Wedlug ksiag ak-
cyzy z lat 1639, 1641 i 1650 (jak zwykle autor nie podal przyczyny dokladnego
badania tych wilasnie rejestrow) pod wzgledem wartosci tkaniny stanowily 8—
-—15% calego ryskiego importu. W 1650 r. zdecydowanie przewazalo sukno (89%
wartoéci ogélu dostaw) i dalsze miejsca zajmowaly jedwab.i plétno (po ok. 5,5%).
Rowniez na progu XVIII w. tkaniny stanowily 10—15% ryskiego importu. Blizej
analizuje autor asortyment tkanin sprowadzanych w latach 1690 i 1691 (tabela
28). Zestawienie obejmuje osiem gatunkéw sukna, trzy jedwabiu i trzy plétna.
Historyka polskiego zainteresuje wysoka pozycja plétna S$laskiego. Z reguly nieco

25 W latach 1631—1641 wina francuskie stanowily s$rednio rocznie 46% ogoélu
dostarczanych do Gdanska win, zas w latach 1686--1688 juz 62% (A. Klonder,
Wyroby przemyslu fermentacyjnego w Prusach Krolewskich w XVI—-XVII w,
(w druku), tab. 3, 7).

22 H Huntemann, Bierproduktion und Bierverbrauch in Deutschland vom
15. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Gottingen 1970, s. 176 n., stwierdza po-
nad dwukrotny spadek eksportu piwa z Wismaru i Brunszwiku w ostatnim czter-
dziestoleciu XVII w. Tymczasem w Rydze przez cala drugg polowe tego stulecia
przywoz piwa obcego (z Lubeki i Wismaru) utrzymywat sie na mniej wiecej
tym samym poziomie.

%7 Gdansk w okresie dobrej koniunktury lat czterdziestych XVII w. sprowa-
dzal podobne lub mniejsze ilosci zelaza (M. Bogucka, Handel zagraniczny, s. 55);
dla konca XVII w. brak danych z Gdanska; por. Cz. Biernat, Statystyka obro-
tu towarowego Gdanska w latach 1651—1815, Warszawa 1962.

2 Wyraznie przewyzsza import gdanski z lat czterdzxastych XVIl w. (M. Bo-
gucka, Handel zagraniczny, s. 49).
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tansze, zwycigsko rywalizowalo z plétnem z Westfalii. Oczywiscie skala importu
piétna do kraju Inu, jakg byly Inflanty, musiala byé ograniczona. Przyjmujac
jako podzielnik ceny najwyzsze, moina szacowaé, ze w 1690 r. do Rygi dostarczono
co najmniej okolo 400 sztuk plotna slaskiego, 250 — westfalskiego i 50 — holen-
derskiego. W tym samym roku sprowadzono tu okolo 900 sztuk, jednego z osmiu
wymienionych przez autora gatunkoéw sukna — tzw. Bauerlaken.

Pojawieniu sie na ryskim rynku nowo$ci (tabaka, cukier), przy zblizonych
w polowie i koncu XVII w. globalnych rozmiarach importu, towarzyszyt spadek
znaczenia tradycyjnie waznych pozycji. W latach 1637-—1650 s61 stanowita 32,9%,
za$ $ledzie 6,2% wartosci calego importu. W okresie 1693—1699 udzial tych to-
waréw wynosil odpowiednio: 22,3% i 2,7%. W latach 1636—1654 do Rygi docieralo
$rednio 7752 lasztow soli i 4075 lasztow Sledzi, w 6smym dziesigcioleciu XVII w.
odpowiednio: 5451 1 487 lasztow. Niestety autor nie wnika w przyczyny tych
istotnych zmian. Co do soli, zmniejszenie importu wigzalo sie by¢ moze ze spad-
kiem  zapotrzebowania Moskwy na s61 zamorska. W XVII w., zwlaszcza w jego
drugiej polowie, bardzo znacznie wzrosly dostawy z warzelni okregu kamskiego,
najwiekszego wowczas centrum produkeji soli w panstwie moskiewskim. Na spa-
dek importu $ledzi rzucajg nieco $wiatla inne dane :dotyczace ryboléwstwa holen-
derskiego, glownego zaopatrzeniowca w tej dziedzinie. W latach 1630—1730 ilosé
holenderskich kutrow $ledziowych spadla z okolo 500 do okoto 200. Upadek tej
galezi rybolowstwa w Holandii tlumaczy sie przede wszystkim konkurencjg ry-
bakéw angielskich, szkockich, skandynawskich a takze zmiang przyzwyczajen die-
tetycznych w osiemnastowiecznej Europie. Dane z Rygi moga wskazywaé, ze ten
ostatni czynnik wystapil juz wczesniej (druga polowa XVII w.) i mial wieksze
znaczenie. Gdyby tak nie bylo, holenderskich dostawcéw §ledzi zastgpiliby w Ry-
dze ich konkurenci, za§ skala dostaw nie uleglaby zmianie 25,

Wsréd zamorskich partneréow Rygi w drugiej polowie XVII w., podobnie jak
w okresie poprzednim, zaréwno pod wazgledem ilosci statkow, jak tez wielkosci
oplat celnych prym dzierzyli Holendrzy. W okresie od 1688 do 1705 r. banderg
holenderskg nosilo 33,5% jednostek wplywajacych do portu. U schytku XVI w.
ich udzial byl jednak wyzszy, siegal 45%. Dalsze pozycje (powyzej 10% wszystkich
statkOw) zajmowali mieszkancy Lubeki i Szwedzi, za nimi Dunczycy, inne miasta
péinocno-wschodnich Niemiec, wreszcie Anglicy. Istotng role zaczela odgrywac
niewielka flota ryska — 5,4% statkéw. Holendrzy oferowali giownie tekstylia,
artykuly kolonialne, tabake, na dalszym planie wina i s6l. W norymberszczyznie
i tekstyliach specjalizowali sie Lubeczanie. Oni tez dzielili z Wismarem monopol
dostaw piwa. W imporcie ze Szwecji dominowaly zelazo oraz miedz. Anglicy byli
monopolistami w dostawach cyny i olowiu.

Piszac o partnerach Rygi, autor wspomina réwniez o jej kontaktach z Gdan-
skiem. W 1694 r. gdanszczanie zajeli pierwsze miejsce wsréd dostawcoéw soli
(15% calo$ci dostaw). Niestety w wiekszo$ci analiz autora dane dotyczace Gdan-
ska mieszczg sie w zbiorczych pozycjach: ,Lubeka i Hanza” (tabela 6), ,]Inne por-
ty niemieckie” (tabela 19), , Poélnocno-wschodnie Niemecy” (tabela 29). W tej sytuacji
problem kontaktéw dwoéch najwiekszych portéw Baltyku czeka nadal na opra-

20O soli zob. A. Keckowa, rec. zz N. W, Ustiugow, Solewarennaja
promyszlennost Soli Kamskoj w XVII wiekie, Moskwa 1957, KHKM r. VII, 1959,
nr 2, s. 319; o $ledziach C. R. Boxer, Morskie imperium Holandii 1600—1800,
Gdansk 1980. s. 277 n.
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cowanie, za$ ksigzka Doroszenki, poza wskazaniem zZrédel umozliwiajgcych ba-
dania, w tej dziedzinie wnosi bardzo niewiele.

W calej zresztg ksigzce, zwlaszcza za§ w zestawieniach eksportu i importu,
uderza prawie calkowity brak poréwnan z Gdanskiem a takze Rewlem i Kro-
lewcem. Co wiecej autor, dobierajac z cigglych wieloletnich serii ksigg celnych,
te ktore staly sie przedmiotem szczegélowego badania, najwidoczniej nie bral pod
uwage mozliwosSci zestawienia otrzymanych wynikéw z danymi dotyczacymi in-
nych portéw; w przypadku Gdanska lata: 1634, 1641, 1646, w przypadku Kroélew-
ca — 1644, 1684, 1686, 1694, 16953 W ten sposéb nie§wiadomie utrudnil wyko-
rzystanie cennych ryskich zrédel do celow pordéwnawczych.

Nie moina oczywiScie wymagaé, aby caly zawarty w Zroéditach zaséb infor-
macji zostal przekazany w monograficznej pracy. Konieczna jest selekcja danych,
wedlug jasnych, konsekwentnie stosowanych kryteriow. Konsekwencji takiej cze-
sto nie widaé w prezentowanej pracy. Powinien byl ja uzupelni¢ obszerny tabe-
laryczny aneks obejmujgcy zwlaszcza dane o strukturze importu. Datby on innym
badaczom mozliwoéé wlasnego spojrzenia zardwno na problemy znajdujace sie
w centrum uwagi autora, jak réwniez, a moze przede wszystkim, na zagadnienia
pominiete lub tylko dotkniete a dla nich wazne.

Spotecznosé ryskich kupcéw w polowie XVII w. obejmowata okoto 400, w kon-
cu stulecia okoto 350 os6b. Nadal, podobnie jak w okresie poprzednim, poglebiata
sie koncentracja handlu, szczegbélnie eksportu, w rekach nielicznej elity. W po-
lowie wieku 1/5 kupcdéw kontrolowala 50% eksportu (w tym 80% konopi). W la-
tach dziewieédziesigtych 1/8 kupcéw miala na swym koncie 2/3 obrotéw eksporto-
wych. W imporcie koncentracja byla znacznie mniejsza. Do rzadkosci nalezalo
taczenie przez jednego kupca obu zakreséw handlu (eksportu, importu). Goére war-
stwy kupieckiej stanowili specjalisci od tzw. ,ruskiego handlu” (z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim { Moskw3g) oraz ograniczajacy swa aktywno$é do blizszego za-

plecza (Inflanty, Zmudz), handlujgcy gléwnie z chiopami — tzw. Bauerhindler.
Obie grupy stanowily niespelna polowe zbiorowosci kupcow, do ktorej nalezeli
tez zrzeszeni wraz z nimi w tzw. Wielkiej Gildii — drobni przekupnie, furmani

czy karczmarze. W pierwszej potowie XVII w. lgczenie w reku jednego kupca
handlu z blizszym i dalszym zapleczem bylo rzadkoscia, natomiast w drugiej
polowie wieku specjaliSci od handlu dalekosieznego coraz czesciej robili tez inte-
resy z inflanckimi czy zmudzkimi chlopami. W handlu z Zachodem ryzanie byli
skazani na posrednikéw. Wylom w poérednictwie cudzoziemcé4w uczynila kompania
konopna (1637—1647). Jej udzialowcami byla rada miejska oraz czolowi kupcy.
Kapital zakladowy powiekszaly kredyty zaciggane u patrycjuszy ryskich i szlachty
inflanckiej (rodziny Buttleréw, Patkulow). W latach 1637—1642 kompania handlo-
wata wszelkimi towarami zaréwno eksportowymi jak tez importowanymi, od
1642 specjalizowala sie w eksporcie konopi i towardéw le$nych. Skupujac towar
sprowadzany do Rygi przez kupcéw zajmujgcych sie ,handlem ruskim”, kompania
oferowala ceny znacznie wyzsze od aktualnych cen na rynku miejskim. Dzialania
ekonomiczne wspieraly zarzadzenia administracyjne. Rada miejska zobowigzywala
kupcéw zaangazowanych w ,handlu ruskim” do oferowania towaréw najpierw
kompanii, potem dopiero pozostalym wspélobywatelom. Wazna role w dzialal-
nosci komnanii odgrywali jej faktorzy, oczywiscie Holendrzy, przebywajacy w Am-
sterdamie. Zawierane przez nich transakcje przyniosly najwieksze zyski.

% Por. M. Bogucka, Handel zagraniczny, passim; G. Jensch, op. cit,
5. 111, N
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PROBLEMY STREFY BALTYCKIEJ

W pracy Doroszenki znajdujemy tez watki zwigzane z podstawowymi proble-
mami spoleczno-gospodarczego rozwoju catej strefy baltyckiej. Niektére z nich
(bilans handlowy Rygi, indywidualny zysk kupiecki, stosunki kupcéw i patrycja-
tu) znalazly sie w centrum uwagi autora, inne (powigzania portu i jego zaplecza,
wplyw wojen na koniunkture gospodarcza) zostaly przeanalizowane fragmenta-
rycznie lub tylko zasygnalizowane.

W dotychczasowej historiografii, bogatej dla XVI i pierwszej polowy XVII w.,
dla drugiej potowy tego stulecia utrzymujacej sie raczej w sferze hipotez, przyjmuje
sie, ze po kryzysie monetarnym z okolo 1620 r. nastgpil zamik istniejgcej uprzednio
trwatej nadwyzki bilansu handlowego strefy baltyckiej?®. Tymczasem Ryga w ca-
lym badanym przez Doroszenke okresie notowala bilans dodatni. W 1632 r. sto-
“sunek wartoséci eksportu do importu ksztaltowal sie jak 3 : 1, zas /s statkow z Za-
chodu przybywala z cze$ciowo pustymi ladowniami lub tylko z balastem. Sytuacja
nie ulegla zasadniczej zmianie takze w latach 1636—1670. Zaréwno pod wzgledem
wartosei jak i iloSci towaréw eksport przewyszszal import przynajmniej péltora-
krotnie. Wyjatek stanowily lata 1658—1664, kiedy miasto bylo czesciowo odcigte
od zaplecza na skutek dzialan wojennych. Szczegélnie korzystnie stosunek ekspor-
tu do importu ksztaltowal sie w latach: 1646—1650 (wspéiczynnik 2,19), 1681—1685
(2,26), 1696—1699 (2,33). Najlepszy byl bilans handlu z Holandiag i Anglia (okoio
40% statkéw tych bander przyplywalo tylko z balastem) natomiast ujemny z Lu-
bekg. Deficyt Zachodu byt wyrownywany naplywem kruszcéw. Stan zZrédel nie
pozwolil na dokladne okreSlenie globalnej iloSci docierajacych do Rygi pieniedzy.
W latach 1650—1652 droga morsks, gléwnie przez rece szypréw, a takze dziala-
jacych w miescie obcych faktoréw naplywalo tu $rednio rocznie 1382400 talaréw.
Warto$é rocznyéh obrotéw w tym okresie szacuje autor na 2000000 do 3000000
talaréw, w tym eksportu na 1300000 — 2000000 talarow. Sa to wielkosci zaska-
kujgce wysokie, doréwnujace wartosci eksportu gdanskiego 3.

Znaczna cze$¢ tego wielkiego strumienia kruszcu przeptywata na Litwe i do
Moskwy. O jego rozmiarach wiadomo jednak niezbyt wiele. W latach 1640—1644
pienigdze potrzebne na kredyty udzielane przez mieszczan ryskich litewskim do-
stawcom konopi przysylali amsterdamscy faktorzy kompanii konopnej. Na ogdl
byly to sumy rzedu kilkudziesigciu tysiecy talaréw; w 1643 r. okolo 90000. W sto-
sunkach z partnerami z zaplecza kupcy ryscy operowali tez wekslami platnymi
w Rydze, Gdansku czy Hamburgu.

Mosina stwierdzié, ze Ryga ze swoim dodatnim bilansem handlu z Zachodem
byla jednym z waznych punktéw przeplywu kruszcéw z zachodu na wschéd Eu-
ropy i dalej do Azji. Otwarte pozostaje stawiane juz w literaturze pytanie 33, czy

s Niektorzy badacze nie wykluczaja, ze réwniez po umownej cezurze 1620 r
w niejednym jeszcze roku bilans mierzony w Gdansku czy Elblagu (dla Litwy
w Krolewcu i Rydze) mogt byé korzystny. A. Maczak, Pienigdz i spoleczen-
stwo w Rzeczypospolitej XVI—XVII w., RDSG t. XXXVII, 1976, s. 64. Na ten
temat por. tez A. Manikowski, Zmiany czy stagnacja? Z problematyki handlu
polskiego w drugiej polowie XVII wieku, PH t. LXIV, 1973, z. 4. Ostatnie ogblne
spojrzenie na te problematyke, Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945r.
t. I, Warszawa 1981, s. 39.

32 W dobrym 1646 r. (dla lat- 1650—1652 brak danych) wywoz z Gdanska za-
mykal sie sumag 2700000 talaréw, za$ z Elblaga okolo 86000 talarow. Wartosc¢
przywozu na statkach bander zachcdnich wynosila odpowiednio 1300000 oraz
58 000 talarow (A. Maczak., Miedzy Gdanskiem a Sundem, s. 85—87).

® Por. tamze, s. 67 n.
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strefa balttycka i kraje stanowigce jej zaplecze (Rzeczpospolita, Moskwa) nie sta-
nowily ,dziurawego worka”. Przez Baltyk wplywala don rzeka pieniedzy (glow-
nie holenderskich), ktore réwnie szybko, albo i jeszcze szybciej, mogly wyciekaé
do Turcji i Persji. W kazdym razie Doroszenko wykazal, ze w Rydze Holendrzy
i Anglicy przez caly wiek XVII napelniali 6w worek intensywnie i regularnie.
Rozwazania autora na temat zysku kupieckiego, budzacego ciggle zainteresowa-
nie takze polskich badaczy ®#, nie wnoszg nic nowego w kwestii podstawowych
zrodet zysku (roznice cen i miar w miejscach zakupu i sprzedazy) a takie glow-
nych czynnikéw zysk ten zmniejszajacych (koszty frachtu, transportu i przela-
dunku, wszelkie podatki i cla). Natomiast dzieki wykorzystaniu szczesliwie za-
chowanych ksigg rachunkowych wspomnianej juz kompanii konopnej (1637—1647)
zawierajgcych pelne informacje o cenach kupna i sprzedaiy a takze o wszelkich,
nawet najdrobniejszych, kosztach ponoszonych przez kupcéw, mogt autor oblicza-
jac zysk dojé¢ do wynikéw pozbawionych marginesu bledu wynikajgcego z osza-
cowywania brakujacych danych3. Dochdod brutto jaki w latach 1638—1642 uzyski-
wala kompania ze sprzedaiy towaréw w Amsterdamie wyniést w przypadku
zyta — 52,6%, wanczosu — 50,7%, potaiu — 30,5%, popiolu — 24,1%, siemienia
konopnego — 20,4%, konopi — 18,3%. Znacznie skromniejszy byl czysty zysk.
W 1643 r. wedlug szesédziesieciu rachunkéw dotyczacych wysylki i sprzedazy
konopi w Amsterdamie wahat sie od 3,4 do 9,5%. Czasami handel konopiami
przynosil wrecz straty. One wlasnie byly jedng z przyczyn upadku kompanii~ w
1648 r. Inaczej ksztaltowaly sie zyski Markfardta, kupca posredniczacego miedzy
litewska szlachta a ryskimi eksporterami. W latach 1698—1699, dla ktérych za-
chowaly sie rachunki, handlujac glownie konopiami i siemieniem, osiggal on
zysk netto 12,8% (brutto — 21%). Byl to zysk wyzszy i pewniejszy niz eksporteréow.
Niepewno$é zysku w handlu, zwlaszcza zamorskim, miala znaczny wplyw na kie-
runki gospodarczej dzialalno$ci kupcéow oraz charakiterystyczny dla tej grupy
model kériery spotecznej.

‘W Rydze, miescie 2zyjacym z handlu, zaznaczyl sie obejmujacy nie tylko
Hanze ¥, lecz takze inne rejony Europy % proces odchodzenia ludzi interesu, wraz
. z przejSciem do grona patrycjuszy, od aktywnej dzialalnosci handlowej. Typowa
droga kupieckiej kariery prowadzila od udanych transakcji handlowych (w mlod-
szym wieku) do statusu patrycjusza lokujacego ‘kapitaly w nieruchomosciach (do-
my, parcele) w miesScie i majatkach ziemskich, prowadzgcego operacje kredytowe,
‘uczestniczgcego w sprawowaniu wiadzy w miefcie. W drugiej polowie XVI w.
czesé patrycjuszy regularnie wspierala pozyczkami kase miejskg. Przyniosto to
wierzycielom 6% zysku a wiec nie mniej niz wiele transakeji handlowych. Miej-

¥ O tym ostatnio M. Bogucka, Z problematyki zyskéw kupieckich w wy-
mianie battyckiej. Handel Gdansk — Europa Zachodnia (1550—1650), ,Rocznik
Gdanski” t. XL, 1980, z. 1, s. 135—145, tam tez wcze$niejsza literatura.

3 Jest to tryb postepowania “szczegdlnie czesty w przypadku kosztow frachtu
i w ogéle transportu, rzadziej cel, por. M. Bogucka, Handel zagraniczny, s. 142—
—i156.

¥ W Gdansku proces ten wyraznie nasilil sie w latach dwudziestych XVII w.
po zalamaniu sie handlu hiszpanskiego i wloskiego, czesciowo moze takzie pod
wplywem trudnosci jakie wystapily po wybuchu wojny polsko-szwedzkiej (M. Bo-
gucka, Handel zagraniczny. s. 104).

37 Na przetomie XVI/XVII w. ziemie¢ i tytuly szlacheckie masowo zakupywali
patrycjusze miast Italii, usilujgc tg droga zabezpieczyé sie przed skutkami in-
flancji, por. F. Braudel, Morze Srddziemne i $wiat $rédziemnomorski w epoce
Filipa II t. 1, Gdansk 1976, s. 560. Podobny proces, okreslany jako przejécie od
oligarchii kupieckiej do oligarchii rentieréw zachodzil przez caly wiek XVII w
Zjednoczonych Prowincjach (C. R. Boxer, op. cit, s. 45).
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ska elita witadzy wyraznie unikala ryzykownego handlu. Typowe dla tej grupy
mieszkancéow Rygi sa kariera i poglady burmistrza Frantza Nienstddta, odnoto-
wane w jego autobiografii. Ten wychodica z Westfalii przybyl najpierw do Dor-
patu i tam zrobil majatek na handlu z Moskwa. Od 1571 r. byl obywatelem
Rygi. Przez odpowiedni ozenek wszedl w krag rodzin patrycjuszowskich a od
1583 r. do konca zycia (1622) pehit liczne funkcje: rajey, burmistrza, burgrafa.
Handlu nie porzucil natychmiast. Jednak w 1577 r. po stratach jakie ponidst po
sprzedazy potazu w zamian za s6l szyprom hamburskim i holenderskim napisal,
ze ,Po tym nie moégl juz sltyszeé¢ o jakichkolwiek okretach”. W latach osiemdzie-
sigtych stal sie posiadaczem folwarku, ktéry uczynil swa wiejsky rezydencja oraz
kilku drobniejszych ,pustek”. Byl takie wlascicielem trzech doméw w Rydze (war-
tosci 34000 grzywien) oraz licznych wierzytelnosci. Wielkie pozyczki, jakich udzie-
lal, rzedu 1000 — 6000 grzywien, byly oprocentowane na 6—8% w skali rocznej.

Czasami przejécie od dzialalnosci handlowej do zycia z wiladzy, ziemi‘'i kapi-
talu dokonywalo sie za zycia mie jednego lecz dwodch pdkolen. Sam proces byt
. jednak wyrazny i jednokierunkowy. Oweczeéni patrycjusze to z reguly wczorajsi
kupcy albo kupieccy synowie, czesto zawodowi prawnicy majacy za sobg lata
spedzone na zagranicznych uniwersytetach i w podrézach po Europie. Ukorono-
waniem kariery bylo otrzymanie szlachectwa. Zroédla szesnastowieczne wymie-
niajg 12 nazwisk nowej ryskiej szlachty, w XVII w. uszlachcono 24 rajcow.
W 1660 r. Karol Gustaw nadal szlachectwo calej radzie Rygi (14 rajcéw i 4 bur-
mistrzow). Nie jest jasne czy tych osiemnastu nowych nobilow autor wliczyt do
grupy 24. Wiekszo$¢é uszlachconych nabywala majatki ziemskie. Marzenia o szla-
chectwie, realne dla patrycjuszy, nie byly tez obce kupcom jeszcze aktywnym
w handlu. Zdaniem autora pisownia licznych mazwisk w ksiegach celnych z dru-
giej polowy XVII w. dowodzi, ze wielu przynajmniej pisalo sie ze szlachecka, nie
zapominajagc o von przed nazwiskiem. Ustalenia Doroszenki wskazujg, ze obser-
wowany takie w Gdansku oraz wielu innych miastach Polski i Europy proces
odchodzenia od aktywnego handiu do zapewniajacego pewniejszy dochéd i wigk-
szy prestiz spoleczny statusu rentiera, ziemianina, wreszcie szlachcica nie omijal
tez siedemnastowiecznej Rygi.

Strefa handlu Rygi obejmowala obok czesci Inflant graniczgce z Kurlandia
ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, az po Kowno i Wilno (250 — 300 km od
Rygi). Stad do ryskiego portu docieraly przede wszystkim len i zboze. O$ handlu
dalekosieznego stanowila Diwina. Gléwnymi punktami diwinskiego szlaku byly
Polock (okolo 300 km od Rygi), Witebsk (okolo 500 km), wreszcie na jego kran-
cach Uswiat, Wieliz Ozieriszcze. Trwale byly tez kontakty ze Smolenskiem (oko-
o 650 km) i dalej w dét Dniepru z Orsza, Szklowem czy Mohylewem. Za po-
$rednictwem Witebska docieraly tu towary z okolic - Dorohobuza czy Wiazmy.
Waznym partnerem w handlu ladowym byl Pskéw. U schyltku XVI w. swoboda
kontaktow z tym miastem stala sie przedmiotem wlokacego sie przez z goérg 30
lat konfliktu miedzy Ryga a Dorpatem, ktéry usilowal narzucié¢ swe posrednictwo
w tym handlu. O wadze, jaka Ryga oraz inne porty Inflant przywigzywaly do
stosunkéw z Moskwa, $wiadczg postulaty przedstawione w 1612 r. przez deputatow
Rygi, Dorpatu i Rewla Zygmuntowi III, na krotko przed rozpoczeciem rokowan
pokojowych z Moskwa. Postulowano m.in. aby komisarze krolewscy domagali sig
przerwania zeglugi bialomorskiej i likwidacji handlu w Narwie. Bialoruskie zie-
mie Litwy oraz Moskwy byly glownymi dostarczycielami eksportowanych przez
Ryge konopi i towaréw lesnych. W dét Dziwiny plynely takze skory zwierzat ho-
dowlanych i woédka.

Stosunek Rygi do jej partneréw wyrazal sie formuly typowag dla wiekszosci
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miast hanzeatyckich: narzucié i utrzymaé wlasny monopol posrednictwa w han-
dlu miedzy przybyszami, samemu eliminowaé posrednikéw i nawiazywaé bezpo-
srednie kontakty z dostawcami z zaplecza. Ryga juz od S$redniowiecza cieszyla
sig ius emporii. Mimo to zaréwno w XVI jak i w nastepnym stuleciu czesto od-
stgpowano od zasady posrednictwa miejscowych kupcow. Aktywnie dzialali tu
nie posiadajgcy obywatelstwa ryskiego faktorzy firm holenderskich. W latach
1574—1575 wielkie zakupy na zapleczu Rygi (Dorpat, Pskéw) poczynil I. Daltz,
faktor jednego z kupcow amsterdamskich. W ciggu ponad pétlora roku zakupil
skéry, olej, len, zyto, 16j i wosk za sume 17500 talaréw. W 1632 r., by¢ moze na
skutek ostabienia miejscowego kupiectwa po wojnach lat dwudziestych, wsrod
dziesieciu najwiekszych eksporterow kupcy ryscy tolerowali pieciu obeych, wsrod
importeréw az szesciu. Niezaleznie od tego wobec braku wlasnej gotéowki, coraz
czesciej handlowali za holenderskie pienigdze, na rachunek obcych kupcéw. Pew-
ne zmiany w tej korzystnej dla obcych sytuacji przyniosta druga polowa XVII w.
Elite kupcoéw eksporteré6w stanowili wowczas mieszkancy Rygi, natomiast wsréd
czolowych importeréw nadal przewazali ,goscie”. Szczegdlnie silng pozycje zdo-
byli w handlu tabaksg. .

Zdaniem autora sytuacja w Rydze byla bliska znanej z Gdanska, gdzie réw-
niez dochodzilo do transakcji miedzy ,gos$¢mi”. Wypada jednak dodaé, ze w naj-
pilniej strzezonym ,polskim ‘handlu” obcy nie byli tak aktywni, jak Holendrzy
w ,ruskim handlu” Rygi%. Réwnie mocng pozycje zdobyli natomiast ,goscie™ w
Krélewcu, spokojnie penetrujgc jego pruskie i litewskie zaplecze 3.

Pozostaje pytanie, jak na monopolistyczne prawa mieszczan ryskich zapatry-
wali sie ich partnerzy z zaplecza. W okresie panowania polskiego postulaty w tej
sprawie zglaszala szlachta, zaréwno inflancka jak i litewska. Glownym przed-
miotem sporu miedzy szlachtg inflanckg a Ryga (oraz innymi miastami) byl tzw.
»handel chiopski”. Jak wspomnialem, Inflanty oraz pélnocno zachodnie rejony
Litwy stanowily gléwne Zrédlo drugiego pod wzgledem znaczenia towaru ekspor-
towego Rygi — Inu. Juz w XWVI w. nie tylko uprawa, lecz takie sprzedaz Inu
byly domeng tamtejszych gospodarstw chlopskich. Podstawe handlu stanowily bez-
posrednie, najczesciej wspierane kredytem na poczet przysziych dostaw, zwigzki
" kupcoéw z miast (gléwnie Rygi) z chlopami. Szlachta prébowala przeja¢ ten han-
del, zamieniajac daniny w zbozu na len oraz wprowadzajgc przymusowy skup
pozostalych nadwyzek. Do ostatecznego (przynajmniej formalnie) roazstrzygniecia
. sporu doszlo na sejmiku inflanckim w Wenden w 1598 r. Zgodnie z orzeczeniem
komisarzy krolewskich szlachta (posesjonaci, starostowie, dzierzawcy) miala odtad
prawo jedynie do sprzedazy produktéw folwarcznych i to tylko miejskim kup-
com. Wyjatek stanowil ryski jarmark na $w. Jana. WyraZnie zakazano utrudnia-
nia chlopom dostarczania do miast nadwyzek, jakie pozostaly im po uiszczeniu
danin. Przebieg sejmiku w Wenden przypomina zazarte spory mieszkancow Prus
Kroélewskich toczone réwniez na forum generalu o prowadzony przez szlachte,
zwlaszcza starostow, handel zbozem, popieranie obcych przekupniow (Szkotéw),
wreszcie rozwijanie produkcji piwa na sprzedaz. W tej ostatniej sprawie sukces
odnie$li mieszczanie, uzyskujac w 1593 r. krolewski przywilej, potwierdzajacy ich
wylgczne prawo do rynkowej produkcji piwa 4. Jak widaé w obu nadmorskich
prowincjach Rzeczypospolitej u schylku XVI w. miasta stanowily nadal znaczng

8 Por. M. Bogucka, Obcy kupcy osiadli w Gdansku w pierwszej potowie
XVII wieku, ZH t. XXXVII, 1972, z. 2.

¥ F. Gause, op. cit.,, s. 306.

S Gierszewski, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych
miast wojewddztwa pomorskiego w XVI—XVII w. Gdansk 1966, s. 147 n.
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sile, zdolna do forsowania swych postulatow gospodarczych sprzecznych z inte-
resem przynajmniej czgsci szlachty.

Chlopski handel z Ryga rozwijal sie przez caly wiek XVII. Bywalo, ze jeden
chicp byl przez 20 lat dostawca tego samego kupca. W ksiegach sgdu wety z lat
1613—1633 na okolo 700 odnotowanych spraw spornych 469 dotyczy handlu mie-
szczan ryskich z chlopami (w tym 148 z wieéniakami z Litwy). Warto doda¢, ze
powigzania chlopéw zmudzkich z rynkiem ryskim utrzymaly sie takie w XVIII
i pierwszej polowie XIX 'w., w znacznym stopniu ksztaltujgc ich odmienny od
znanego w innych czesciach Wielkiego Ksigstwa status wolnych — czynszowych
chlopéw 4.

Giowni dostawcy podstawowego artykuiu eksportowego Rygi (konopi oraz
ich siemienia) a takze towardéw lesnych pochodzili z dalszego zaplecza, znad $rod-
kowej i gérnej Diwiny, goérnego Dniepru, czy tez z panstwa moskiewskiego. Choc
producentami bialoruskiej pienki réwniez byly gospodarstwa chiopskie, jednak
posrednictwo w tym handlu przejeli: litewsko-ruska szlachta oraz w mniejszym
stopniu mieszczanstwo Witebska, Polocka a takze innych miast. Uderza fakt, ze
pozycja Rygi wobec pozostalych osrodkéw doliny Diwiny byla stabsza niz Gdan-
ska wobec miast nadwislanskich. Do konca omawianego okresu pozostalo w mo-
cy, wywodzace sie jeszcze z XV w., polockie prawo skladu. Mieszkancy Rygi da-
zyli do jego likwidacji, ale nie udalo im sie to, co osiagneli gdanszczanie wobec
torunian. Ci ostatni uzyskanym w 1403 r. prawem skladu cieszyli sie¢ tylko do
1481 r.% Kupcy z Polocka czy Witebska oraz niekiérzy magnaci robili tez do-
skonale interesy posredniczgc, np. w latach siedemdziesigtych, w sprzedazy mie-
szczanom ryskim towarow lesnych z carskich dobr na Smolenszczyznie. W jeszcze
jednym wypadku zwigzki handlowe okazaly sie trwalsze od zmiennych koniunktur
politycznych. ’

Wzmianki dotyczace wplywu wojen ng gospodarke i handel Rygi rozproszone
sg w calej pracy. Problem ten bylby wart osobnego potraktowania lub nawet
odrebnego studium. Korekty wymaga np. jak wynika z recenzowanej pracy, teza
M. Hrocha o wzroécie eksportu konopi i Inu z Rygi w czasie wojny trzydzie-
stoletniej i spadku tego wywozu po pokqju westfalskim 3. Wedlug Doroszenki
srednio roczne wplywy z cla pobieranego od wywozonych konopi wymosily w la-
tach 1650—1655 okolo 1350 talaréw, zas w dobie wojny trzydziestoletniej (lata
1637—1646) okolo 7940 talaréow;, wartos¢ wywozonego Inu wynosila odpowied-
nio 3850 i 3632 talary. Rzeczywiste zmniejszenie eksportu nastgpilo dopiero w
dobie wojny z Moskwa i okupacji przez nig czesci Inflant (lata 1656—1661), bylo
wiec zwigzane, jak sie zdaje, nie tyle ze spadkiem popytu na Zachodzie, ile
z sytuacjag na zapleczu Rygi. Analize wplywu tej wojny na kontakty Rygi z li-
tewsko-ruskim i moskiewskim zapleczem utrudnia niekonsekwencja samego autora
pracy. Piszac o wplywach z cel, wyrdznia nastepujace okresy: 1637—1646, 1650—
—1655, 1658—1665, 1669—1675, 1678—1684 oraz lata: 1694, 1699 i 1704 (tabela 20, 21).
Natomiast przedstawiajac $redni rcczny eksport towaréw w liczbach absolutnych
(tabela 18) wprowadza periodyzacje odmienna: 1636—1654, 1655—1680, 1681—1699,
1700—1710. Tych danych nie mozna juz analizowaé pod katem wplywu zakoncze-
nia wojny trzydziestoletniej oraz wojen moskiewsko-szwedzkiej, polsko-szwedz-

4t Por. L. Zytkowicz, Rozwarstwienie chiopstwa a gospodarka ma Zmudzi
w 2 polowie XVII i w XVIII wieku, [w:] Spoteczenstwo staropolskie t. II, War-
szawa 1979, s. 229—314.

42 Historia Gdanska t. 11, Gdansk 1982, s. 101.

4 M. Hroch, Handel und Politik in Ostseeraum wihrend des dreissigjihrigen
Krieges, Praha 1976, s. 22 n.
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kiej (1656—1660) i polsko-moskiewskiej (1654—1667) na rozmiary i strukture rys-
kiego eksportu. Co do skutkow trzech ostatnich konfliktéw, caly okres 1655—1680
(w tekscie s. 133, nawet 1656—1685) autor charakteryzuje jako dobe glebokiego
spadku eksportu. Tymczasem przyklady innych portow battyckich (Gdansk, Szcze-
cin) 4 wskazujg na bardzo szybka odbudowe powigzan portéw z zapleczem, nie-
mal bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych. Jak bylo w przypadku
Rygi? Z wywodow autora wynika np. ze po prawie calkowitym wstrzymaniu
zeglugi po zajeciu Rygi przez Szweddéw (1621 r.) ozywienie ruchu w porcie na-
stapilo bezposrednio po rozejmie 'w Starym Targu. W 1627 r. do Rygi zawinglo
27 statkow spoza Sundu, w 1630 r. przyjeto juz 187 statkéw — wigcej niz w po-
przedzajacym opanowanie miasta przez Szwedéw roku 1620 (s. 122). Rownie
szybkiego powrotu Koniunktury mozna by tei oczekiwaé najpOiniej po roku 1667.
Takie przypuszczenia potwierdzaja dane G. Jenscha.

W latach 1660—1667 port opuszczalo $rednio rocznie 10525 berkowcéw konopi,
za$ w latach 1668—1675 juz 22906 berkowcOéOw. Podobne zmiany zaszly w ruchu
statkow, odpowiednio — 184 i 252 statki+s. Jak wida¢ przyjeta przez Doroszenke
periodyzacja zamazuje rzeczywisty obraz sytuacji po wojnach z przelomu lat pieé-
dziesigtych i szesédziesigtych XVII w.

UWAGI KONCOWE

Praca poruszajaca tak szeroki zakres probleméw analizowanych na przestrzeni
poéltora wieku nie moze byé catkowicie wolna od potknieé. Obok wspomnianych
powyzej niekonsekwencji w podziale chronologicanym, konstrukcji czesci tabel,
czy doborze lat analizowanych szczegélowo, watpliwosci dotyczg m.in. powierz-
chownej niekiedy interpretacji faktow, czy tez zbytniego upraszczania opisywanej
rzeczywistosci. Przedstawie je w porzgadku stron:

s. 71 — nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przyczyng tolerancji, jakg
cieszyt! sie handlujacy na zapleczu Rygi od 15 lutego 1574 do 15 listopada 1575 r.
holenderski faktor I. Daltz, byla wyjatkowa sytuacja Rygi spowodowana dzialal-
noscig piratéw na morzu, za$ na lgdzie ,,pogrozkami nowego polskiego krola Ste-
fana Batorego” (elek(fja — 1576 r.!);

s. 83 — dziwi brak Amsterdamu wsréd holenderskich portéw odbiorcéw
towaréw z Rysgi;

s. 100 — budzi watpliwoseci okreslenie biskupa wendenskiego Ottona Schen-
kinga jako magnata polsko-litewskiego. Nalezal on do nielicznych Inflantczykow
robigcych w koncu XVI w. kariere w stuzbie Rzeczypospolitej;

s. 155 — w zestawieniu tkanin importowanych w latach 1690 i 1691 (tab. 28)
uderza brak wspomnianego przez wykorzystujacego te same zZrédla G. Jenscha
sukna $lgskiego 48.

Wreszcie watpliwosci pod adresem nie tylko autora, lecz moze przede wszyst-
kim wydawnictwa. Korzystanie z ksigzki ulatwilyby indeksy, przynajmniej geo-
graficzny i osobowy oraz mapa strefy rynku ryskiego.

#4 O szybkim ozywieniu splawu widlanego po szwedzkim ,,potopie” por. S. Ho-
szowski, Zniszczenia wojny szwedzkiej w §wietle widlanego splawu zboza w
1662 r., [w:] Badania nad historiq gospodarczo-spoteczng w Polsce (Problemy i me-
tody), Poznan 1978, s. 155—162. Szczecin w pierwszych latach po pokoju westfal-
skim osiggngl najwyzszy z notowanych w drugiej polowie XVII w. poziom wy-
wozu zboza (Dzieje Szczecina, s. 365). ’

4 G. Jensch, op. cit,, s. 132—133.

4 Tamze, s. 111.
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W. W. Doroszenko przedstawia niektére zagadnienia szczegélowo, innych zas
tylko dotyka. Widoczna jest potrzeba uzupelnienia naszkicowanego obrazu. Nie-
ktore kierunki przysziych badan mnakreélii w zakonczeniu sam autor. Postuluje
on blizsze poznanie handlowej cferty Rygi wobec zaplecza, wielko$ci i struktury
kierowanego w goére Diwiny potoku towarow i kruszcdw, wreszcie wplywu tego
kruszcu na skarbowosé Litwy i Moskwy. Propozycje te mozna uzupeilnié o wazing
problematyke Rygi jako os$rodka produkeji a zarazem konsumenta towarow. Duze
10000 — 12000 mieszkancoéw) miasto z pewnoscia nie pelnilo jedynie roli po-
srednika w handlu. W zestawieniach W. W. Doroszenki uderza calkowity brak
wzmianek o eksporcie, obok konopnego i Ilnianego wildkna, takie produktow prze-
tworzonych: lin, plétna, przedzy 4. Nie wiemy tez nawet w przyblizeniu, jaka
cze$é dostarczanych do miasta towaréw byla konsumowana na miejscu, jaka za$
trafiala za morze lub w gigb kraju. .

Wypada jednak stwierdzié, ze mimo nieuniknionego braku odpowiedzi na
szereg waznych pytan, praca W. W. Doroszenki stanie si¢ cennym elementem
warsztatu kazdego badacza dziejow strefy battyckiej, szczegdlnie w siabiej dotad
poznanej drugiej polowie XVII w. O jej wartosci przesadza nie tylko bogata
faktografia czy interesujace wnioski autora. Dla badacza zagranicznego oprocz
mozliwosci poréownan, jakie mimo wszystko stwarza; réwnie cenne sg zawarte
w niej szczegdlowe informacje o niektérych przynajmniej zespolach bogatego
archiwum miejskiego Rygi. Chotby tylko z tego wzgledu omawiana ksigzka mo-
ze byé¢ tez punktem wyjscia do wielu dalszych studidéw.

47 O eksporcie lin z Rygi, por. H. Zins, Anglia @ Baltyk w drugiej polowie
XV1 wieku, Wroctaw 1967, s. 227.



