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Czy prawdziwe jest inne kategoryczne zdanie: ,Stopniowa redukcja suweren-
noéci krajéw pozaeuropejskich okazala sie niezbedna dla dzialalnosci przedsie-
biorcow, kupcdw, zeglarzy, misjonarzy i podréznikéw” (s. 191)? Gdyby auter uzyt
okreslenia ,uznawano’” zamiast ,okazala sie”, mozna byloby sie¢ z nim zgodzié.

Kieniewicz przejat z nowszej literatury zachodniej poglad, ze spoleczenstwa
poddane ekspansji kolonialnej jakby do niej zachecaty (s. 183). Aczkolwiek i takie
przypadki sie zdarzaly, wydaje mi sie, ze trudno uznaé je za regule.

Po przeczytaniu tak dlugiej listy uwag szczegélowych moznaby dojsé do wnio-
sku, ze recenzent ma wzgledem ksigzki powazne zastrzezenia. Tak jednak nie
jest. Autor podjgl sie zadania prawie nadludzkiego. Stworzy! bardzo interesuigcy
system. Wobec nowatorstwa jakiego $wiadomie sie podjgl, trudno =zastrzezenia
wyrazaé w formie kategorycznej, tym bardziej, Ze nie zawsze jest sie¢ pewnym,
czy sie do konca ,zrozumialo autora. Nie wykluczam mozliwosci, ze niektére
z uwag wynikajg wilasnie z takiej sytuacji. Wiele szczegéléw autor bedzie mogt
skorygowaé¢ w ewentualnym drugim wydaniu. Rownoczesnie jednak dzielo Kie-
niewicza nie tylko podsumowuje pewien krag waznych nie tylko dla historii,
ale i dla wspolczesnosci zagadnien, ale prostuje wiele blagkajacych sie nie tylko
w publicystyce, ale i w podrecznikach pogladéw. Przykiadowo bardzo stusznie
zwraca uwage na 1o, ze celem kolonii duzo czesciej bylo gwarantowanie metro-
polii korzy$ci na przyszlo§é, niz natychmiastowa uzytecznosé gospodarcza. Na
pewno tez ma racje, gdy pisze, ze podbdj w skali swiatowej nie byl koniecznoscia
i ze wiekszo$¢ kolonii miala dla Europy niewielkie znaczenie gospodarcze. Naj-
ciekawsze wyddja mi sie uwagi dotyczace mechanizméw kolonializmu w Indiach.
Czasem odnosilem wrazenie, ze to tamtejsze przyklady zacigzyly na calym spo-
sobie widzenia problemoéw kolonializmu przez autora.

Sumujgec — jest to ksigzka bardzo cenna, choé¢ na pewno nie dla kaidego
czytelna.

Marek Czaplinski

Jerzy Kloczowski, Lidia Millerowa, Jan Skarbek, Za-
rys dziejé6w Koéciola katolickiego w Polsce, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1986, s. 470. '

Ksigzki na ten temat, mniej wiecej takiej objetosci nie posiadaliémy dotad.
Jerzy Kitoczowski zwraca uwage we ,Wistepie” na przedwojenng ,Kirchen-
geschichte Polens” K. Voélkera, oraz dziwi sig, ze ,nikt z polskich historykéw
tamtej generacji nie zdobyl! sie na podobne dzielo”. Nazywa to wrecz ,skandalem
okresu miedzywojennego” (s. 9). Zaniedbanie nadrobione zostalo dopiero w PRL,
oczywiscie pod wplywem wyzwania ze strony historykéw niechetnych Koéciotowi
lub obojetnych na sprawy wyznaniowe. Koniunktura ostatnich lat przyniosta pod
tym wzgledem kilka inicjatyw nier6wnej wartosci. Zrodzily sie wiec na KUL dwa
tomy rozpraw pt. ,,Koéciét w Polsce”, doprowadzone tylko do rozbioréw. Alum-
nom seminaridw dano do rgk czterotomowy podrecznik ,Historiii Kosciola w Pol-
sce”. Poszla tez w $wiat (1980) ksigzeczka ,Chrzescijanstwo w Polsce”, zredago-
wana przez Jerzego Kloczowskiego z mys$la o cudzoziemskim czytelniku. Niniej-
szy ,Zarys” obszerniejszy a jednak poreczny, zostal adresowany do $wieckiego,
niekoniecznie nawet chrzescijanskiego czytelnika. Chce on staé sie uzupelnieniem
mnozgcych sie dzi§ syntez historii Polski, w ktérych problem religii traktowany
bywa zdawkowo, albo niezyczliwie.

Jerzy Kioczowski ma duze zaslugi, jako organizator badan historii KoSciola na
KUL, wychowawca specjalistébw w tej dziedzinie oraz propagandysta osiggnieé¢ ich

.
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za granica. Jest on tez autorem wickszej czesci niniejszego tomu, mianowicie
partii przedrozbiorowej (do roku 1772) oraz najistotniejszych fragmentéow partii
najnowszej (Jan Skarbek opracowal wiek XIX, za§ Lidia Miillerowa, jak
mi sie wydaje, przygotowala dla wieku XX material surowy). Ambicjg Kloczow-
skiego bylo przywrécenie Kosciolowi katolickiemu naleznego mu miejsca w ca-
toéci dziejéw Polski, dokonania tego w sposdéb naukowy, wszechstronny, wywa-
zony, wolny — o ile sie da — od mnatretnej hagiografii. Ukazanie obok struktur
Kosciola jego udzialu w Zyciu kraju, rowniez oddzialywania Kosciola na masy —
innymi slowy, przemian religijnosci polskiej. Arcytrudne zadania, zwaZywszy nie-
dostatek studidw monograficznych, na ktéry Autorzy skarzg sie raz za razem,
zwlaszcza w partiach koncowych ksigzki.

Jej uklad jest przejrzysty: trzy giléwne czeSci mniej wigcej réwnej objetosci:
130 stron do rozbiorow, 142 do roku 1918, 125 do roku 1980. Podzialy w kazdej
z trzech czesci: pieé odcinkéw w pierwszej z nich, z cezurami przybliZonymi,
1200, 1300, 1500, 1650; trzy odcinki dziejéow: porozbiorowych, podzielone datami
1831 i 1864; trzy odcinki historii najnowszej — dwudziestolecie, II wojna oraz
ostatnia partia, zatytulowana: ,,W nowej sytuacji po 1945 r.”. W kazdym z odcin-
koéw kilka paragraféw w ukladzie rzeczowym. Najcenniejsze, albowiem nowator-
skie, zdajag mi sie paragrafy kohcowe kolejnych odcinkdéw, po$wiecone ,swoistosci
polskiego chrzescijanstwa”, ,religijnosei IX wieku”, ,zlozonoéci obrazu polskiej
religijnosci” itd. .

Na wstepie kazdej z trzech czeéci znalazly sie ,,wskazowki bibliograficzne”
ograniczone do niewielkiej liczby, zwiezle skomentowanych pozycji. Kompetentniej
moge sie wypowiedzieé¢ tylko o wskazowkach tyczacych sie nowszej historii — tu
za$§ dorzucilbym kilka tytulow przydatnych lecz pominietych: ,Przystosowanie
i opoér” (najlepsza z ksigzek Ewy Jablonskiej~Deptuty), ,Rodowody nie-
pokornych” B. Cywinskiego; rozprawe A. Lewaka o Watykanie w tomie II
L Polskiej dzialalnosci dyplomatycznej 1863—1864"; a takze, dla wieku XX, tzw.
»Kiege sapiezynska” oraz monografie J. Wislockiego o konkordacie 1925
roku.

Nie moge podejmowaé fachowej dyskusji nad dziejami Kosciola w dawnych
wiekach. Oto, co mnie zainteresowalo w niniejszym ,Zarysie”: Supozycja, ze
.chrzescijanstwo przeniklo niewatpliwie na ziemie polskie na dlugo przed rokiem
966” (s. 22). Obserwacja, ze z dynastii piastowskiej przed wiekiem XIII ,nie wy-
szed! zaden $wiety” (s. 32) — to chyba jedyna tak malo $wietobliwa dynastia we
wezesnym Sredniowieczu? Préba okref§lenia postepow recepcji chrzeécijanstwa na
podstawie archeologicznie uchwytnych zmian obrzedéw grzebalnych (s. 33). Doro-
bek wieku XIII w Polsce, kiedy to, zdaniem Kloczowskiego ,sam czlowiek zaczat
sie uwazaé za chrzescijanina” (s. 43). Wtedy to, w wieku XIII ,rodzi sie ostatecz-
nie.. Polska parafialna” (s. 48). Afirmacja, ze w wieku XV byla szkotka w kazdej
parafii (s. 68) — oczywiscie ograniczona do niewielu chlopcéw. Nacisk na to, ze
u schylku $redniowiecza kler polski byl mniej liczny i ,wyraznie biedniejszy, niz
to na ogd! bylo w krajach chrzescijanskich” (s. 65).

Sprawy drazliwe dla imienia Kosciola autor stara sie wymijaé¢ bez uszczerbku
dla naukowej S$cisto§ci. Biskupa Stanistawa rehabilituje powolujac sie na Kiirbi-
sowne, Labude i Plezie, ale dorzuca ciekawa refleksje: ,Zapewne nikt ze wspoi-
czesnych nie widzial w 1079 r. znaczenia tego, co si¢ aktualnie dzialo w zwigzku
z postacia $wietego” (s. 30). O inkwizycii papieskiej wyraia sie ostroznie: ,Nic
natomiast nie wskazuje, aby.. nabrala tu wigkszego znaczenia i rozwingla szer-
sza dzialalno$é” (s. 64). Przyznaje, ze ,tumulty” anty-protestanckie z konca XVI w.
,hie stanowia ladnej kanty polskich reform” — ale trudno je ‘poréwnywaé z rze-
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ziami { wojnami religijnymi zachodniej Europy (s. 87). ,Niezaleznie od calej kon-
trowersyjnosci unii brzeskiej” tlumaczy Kloczowski jej geneze potrzebg ,grun-
townej naprawy cerkwi wschodniej” (s. 95). Nie neguje zresztg ujemnych na-
stepstw Unii dla Kosciola i dla Rzeczypospolitej. Wspomina o procesach czarownic
w Polsce (s. 140), ale podkresla, ze dotarly one do nas pdzno i nigdy nie przy-
braty tak ,przerazajgcych” rozmiaréw jak w innych krajach katolickich i pro-
testanckich.

O ,reformie katolickiej” XVI wieku Kloczowski pisze z entuzjazmem (termi-
nu ,kontrreformacja” unika). ,,Tradycja polskiego, péznosredniowiecznego i gleboko
humanistycznego chrzescijanstwa wspanta glownie silg i tradycjg szlachty oka-
zala sie prawdopodobnie tak silna, ze wycisnela w koncu decydujgce bodajze
pietno na kazdej z wielkich polskich reform religijnych, przede wszystkim moze
na reformie katolickiej”. Zwr6émy uwage na ograniczajagce zwroty: ,gléwnie”,
Jprawdopodobnie”, ,w koncu” ,przede wszystkim”, ,moze”. Oraz na sgsiadujace
z tym zdaniem zastrzezenie: ,,Ograniczono$é¢ sukcesu polskiej reformy katolickiej
byla takze w jakim$ znaczeniu jej czeSciowa kleskg” (s. 100).

Na odcinku XVIII wieku budzi uwage pare oryginalnych spostrzezen. Na ten
czas wilasnie przypada umacnianie sie struktur koscielnych — a wiec ,,Kosciél
spelnial po prostu w czesci funkcje panstwowe zamiast walgeych sie struktur
panstwowych” (s. 108). W zwigzku ze znanym zjawiskiem wzajemnego przenikania
sie kultury klasztornej i kultury staropolskiej, autora koreci ,fundamentalne pyta-
nie, kto kogo bardziej w takiej sytuacji wychowywat i kto na kogo silniej wply-
wal” (s. 124). Owa za$ kultura klasztorna koncentrowala sie¢ na duszpasterstwie
i wychowaniu mtlodziezy, z zaniedbaniem wszelkich innych dziedzin. Polska przed-
oswieceniowa na tle Europy, stala sie, zdaniem autora, intelektualnym zascian-
kiem, réwniez gdy idzie o Koécidl (s. 125).

Rzecz zrozumiala, e autor rozbudowuje tu watek polskiego ,Os$wiecenia
chrzeécijanskiego” kladac nacisk na znane zastugi polskich zakonéw uczacych oraz
na ,powazng role szeregu biskupéw” — jakkolwiek innych nazwisk, poza Zaltus-
kimi, nie przytacza (s. 135). Nie przywigzuje az tak wielkiej wagi do lcznych
o$wieceniowych pisarzy noszgcych sutanny; slusznie za to akcentuje, ze cale
nasze o$wieceniowe pokolenie wychowalo sie w szkolach klasztornych; bywalto na-
sze Oswiecenie antyklerykalnym, nie stalo sie antykatolickim (s. 176). Zamyka sie
ten rozdzial cennym spostrzezeniem: ,Konczaca sie Rzecazpospolita pozostawiala
w spadku chrzescijanstwo o dwoéch jakby obliczach: to o$wiecone, madre, pelne
obywatelskiej troski i poczucia odpowiedzialnosci za ojczyzne, i to ludowe, ma-
sowe, zarliwe, ale jakze latwo zamykajace sie w oplotkach, zamkniete. Szukanie
syntezy obu bedzie w nastepnych pokoleniach, i to az po czasy nam wspoélezesne,
stanowi¢ jeden z najciekawszych i najbardziej waznych rozdzialdéw historii pol-
skiego chrzescijanstwa i historii narodu” (s. 144).

Kosciotem oéwieceniowym zajmuje sie réwniez Skarbek w drugiej czesci
ksigzki — tu jednak nasuwa sie wiecej zastrzezen. Mylacy zdaje mi sie tytul
rozdziatu: ,Tendencje autonomiczne w Kosciele polskim” (s. 152—5). Idzie tu
o proby rozluznienia wiegzi polskiej hierarchii kosdcielnej z papiestwem; ot6z préby
te zmierzaly do $ciSlejszego jeszcze podporzadkowania Kosciola panstwu, na czym
biskupom bynajmniej nie zalezalo. Autor powoluje sie na projekt prymasa Po-
doskiego z 1767 r., utworzenia w Polsce ,synodu narodowego”; trudno jednak upa-
trywa¢ w Podoskim godnego przedstawiciela episkopatu (w tym wypadku szedt
on za podszeptemm Repnina). Autor ubolewa (s. 158) nad skasowaniem niektorych
klasztoréw w Krélestwie Polskim (1819); przemilcza jednak gléwny motyw tej re-
formy, wyposazenia nowych biskupstw oraz seminari6bw duchownych, a wiec cele
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dla Kosciola pozgdane. Narzucoma Kosciolowi kasata oburzyla sfery duchowne, na
ogoél jednak dotknetla domy i tak ,wyludnione”. Zamknigto wtedy 35 klasztoréw,
nie za$ 46 (ustalenia J. Gacha). Ryzykowne zdaje mi sie uznanie w Koligtaju
sreprezentanta o$wiecenia katolickiego” (s. 167); zbyt lekko ujecie takie abstrahuje
od jego jakobinskiej aktywnosci. W rozdziat o O$wieceniu wpleciono akapit o za-
angazowaniu kleru w konfederacji barskiej — ta jednak o$wieceniowg nie byla!
Biskupi Zaluski i Soltyk (s. 169), wywiezieni do Kalugi, poczytani zostali za me-
czennikéw sprawy narodowej — po prawdzie jednak narazali sig oni Repninowi
sprzeciwiajac sie réwnouprawnieniu dysydentéw — chyba wbrew narodowym in-
teresom? ,Wsréd tworcow konfederacji targowickiej biskupé4w nie bylo” — pi-
sze autor na s. 170. Staba to dla katolikéw polskich pociecha, zwazywszy targo-
wickie wyczyny biskupéw: Massalskiego i Kossakowskiego, przypomniane w na-
stepnych wierszach. Zgoda ma to, ze prymas Poniatowski to ,najwybitniejsza po-
sta¢ wsréd episkopatu tej doby”. Jakze jednak mozna afirmowaé, Ze prymas
sakcesu do Targowicy nie popieral” (s. 171), skoro kréla do akcesu zachecal?
W . PSB t. XXVII, s. 465 n. czytam, ze owszem podpisat akces 8 paZdziernika 1792 r.,
a tylko odméwil wymaganej przy akcesie przysiegi.

Przesadne zdaje mi sie twierdzenie, jakoby biskupi polscy ,garneli sie” do
masonerii (s. 173). Poza najlichszym z polskich prymaséw Podoskim nie widzg
w lozach buskupéw, Hass wcale nie zalicza do masondéw ani Milodziejowskiego,
ani Massalskiego. Spokojna koegzystencja 16z i koécioldbw to w XVIII wieku
zjawisko do$é powszechne, nie tylko w Polsce, ale i w zachodniej Europie, oczy-
wiscie poza obszarem Panstwa Koscielnego. Wprowadza w blad twierdzenie, zZe
wolnomularstwo glosito m.in. ,oddzielenie Koéciota od panstwa” (s. 174). Czotowi
wolnomularze polscy, jak Stanistaw K. Potocki, zmierzali wszak do S$cistego pod-
porzadkowania Ko§ciola panstwu. Zaskoczyla mnie pozytywna ocena metropolity
Siestrzencewicza, ,niezmordowanego w pracy duszpasterskiej” (s. 182). Dotychcza-
sowa historiografia koscielna miedobrze sie z nim obchodzita.

Na s. 202 mowa jest o ataku biskupéw na ministra Potockiego. Zarzut, ,ze to
mason” nie byl przecie wyssany z palca. Polski przeklad ,osiemnastowiecznego
francuskiego dziela o jakobiniZmie” ukazal sie juz w roku 1812, a wiec w epoce
Ksigstwa Warszawskiego. Idzie tu o dzielo ksiedza Barruela, nie nazywalbym go
osiemnastowiecznym, skoro kolejne tomy ukazywaly sie w latach 1797—1803.

Obszerny rozdzial: ,Duchowienstwo a sprawa narodowa” stara sie uwypuklié
zaangazowanie ksiezy w ruchach niepodleglosciowych. Nieco inaczej roziozylbym
tu akcenty. We wszystkich konspiracjach naszych trafiali sie ksieza, lecz w -pierw-
szej éwierci stulecia nielicani. W Towarzystwie Patriotycznym mozna ich policzy¢
na palcach (choé nalezal do filomatéw takze ksigdz Chlewinski). Inny fakt z owych
lat wymagal przypomnienia: udziat biskupéw pod wodzg Woronicza w Sadzie
sejmowym 1828 r. i glosowanie ich przeciwko oskarzeniu o zdrade stanu. Masowe
poparcie ksiezy dla powstania listopadowego mialo miejsce w warunkach jaw-
nosci i legalnosci. Najostentacyjniej poboinym byt w roku 1831 naczelny woédz
Skrzynecki, ale ten sie powstaniu nie przystuzyl. Mozna bylo wspomnieé¢ o kilku-
nastu ksiezach represjonowanych za zaliwszczyzne, kilkunastu za Stowarzyszenie
Ludu Polskiego. Wséréd 77 os6b pociggnietych do Sledztwa za konspiracje war-
szawskyg 1848 r. znalazlo sie az 15 ksiezy i klerykow. Skadingd pamigtaé trzeba,
ze wladze zaborcze byly na udzial ksiezy szczegdlnie wyczulone.

~W Galicji w 1848 roku — pisze autor (s. 223) — po stronie polskiego ruchu
opowiedziato sie duchowienstwo lacinskie z hierarchig”. Udzial tej ostatniej spro-
wadza sie¢ do dwoch biskupéw: Wierzchleyskiego z Przemys$la i Wojtarowicza
z Tarnowa (Lwéw i Kraké6w mie byly obsadzone). Mozna tu bylo wspomnieé¢ o pa-



RECENZJE 781

triotycznej gorliwosci dominikanow lwowskich i o powsciggliwosci jezuitow. Ni-
zej mowa jest, ze wyzszy kler greckokatolicki opowiadal sie wtedy za utworze-
niem ,ukrainskiej” Galicji, w czym widzial wzmocnienie swojego prestizu w sto-
sunku do duchowienstwa rzymskokatolickiego. Przyznam sig, ze bylbym wolal zna-
lez¢ w tej ksigzce inne postawienie sprawy. Chetnie zapisujemy na plus katoli-
cyzmu niezaprzeczony udzial polskiego Koéciola w budzenju $wiadomosci naro-
dowej mas ludowych, w Polsce centralnej § na jej obrzezach. Czy nie mogliby$my
tez zdobyé sie na uznanie analogicznej i réwnie istotnej roli duchownych réznych
obrzedow, w budzeniu $wiadomosci narodowej Ukraifcéw, a nastepnie Litwinow?
Pomimo iz te zjawiska byly dla polskosci niekorzystne?

Religijne i patriotyczne motywy najscislej splotly sie¢ w ruchu narodowym
lat 1861—64. I na ten temat daloby sie powiedzie¢ co§ wiecej i nieco inaczej.
Od konca 1861 roku — pisze autor (s. 232) — wzmogl sie ruch konspiracyjny.
We wszystkich ugrupowaniach politycznych od Wielopolskiego do  czerwonych
‘znalezli sie ksieza. Wielopolski to nie konspiracja, a je$li ksieza znajdowali sig
we wszystkich obozach, to w gruncie rzeczy o niczym nie $wiadczy. Slusznie zwra-
ca uwage Autor, ze ,we wszystkich polskich wystapieniach zbrojnych lat 1794—
1863 parafia byla podstawowa jednostkg w tworzeniu.. pospolitego ruszenia”
(s. 198). Nie wchodzila tu jednak w gre inicjatywa czynnikéw koscielnych, lecz
kierownictwa ruchu. W powstaniu styczniowym Rzad Narodowy (czerwiensze w
nim elementy) szukai oparcia w parafii jako przeciwwadze dla gminy dominial-
nej, ktéra we wsi budzila odraze. Prowincjonalny kler do§¢ powszechnie wspol-
dzialal z powstaniem. Spektakularny udzial ksiezy w partyzantce znaczyl zapew-
ne mniej od ich udzialu w organizacji cywilnej. W samym Krblestwie w 1863 r.
mamy jednego ksiedza — komisarza pelnomocnego, trzech maczelnikéw cywilnych
wojewodztw, osmiu naczelnikéw powiatéw, kilkunastu naczelnikéw miast, nie li-
czac nizszych szczebli. Do wymiaru symbolu urasta fakt, ze Manifest 22 stycznia
wraz z dekretami uwtlaszczeniowymi wydrukowany zostal! w budynku zajmowanym
przez felicjanki (tzw. ,Domu pod Kro6lami”). Rzecz inna, ze zakonnice potem wy-
pieraty sie tego faktu. . -

Ze spraw drobniejszych: zalozenie Akademii Rzymsko-Katolickiej w Warsza-
wie po powstaniu listopadowym trudno zaliczy¢ do ,gestéw pojednaweczych ze
strony caratu” (s. 210), skoro byla to staba namiastka Wydziatu Teologicznego
zamknietego wraz z Uniwersytetem. Spér o malzenstwa mieszane rzadu pruskiego
z Kosciolem (s. 212) mial zasieg ogélnopanstwowy, a nie wylgcznie poznanski. Nie
zdaje mi sie, by doktryna Towianskiego ,przej$ciowo zahamowala nawet radyka-
lizacje postaw ideowych wsréd emigrantéw” (s. 216). Do towianizmu przylgnelo
na dluzej nie wiecej niz kilkudziesieciu emigrantéw. Skoro juz mowa o zmiennym
zachowaniu sie kolejnych papiezy wobec polskich dgzen niepodleglosciowych
(s. 216 n), nie przemilczalbym i tego szczegllu, ze 'Grzegorz XVI z wlasnej
inicjatywy potepil powstanie krakowskie 1846 r. Ksigdz Prusinowski mial na imig
Aleksy, nie Antoni (s. 225). Bledne jest zgota twierdzenie, ze ,hierarchia koscielna
w Kroélestwie Polskim mnie pdochwalala manifestacji” (1861 roku). Wszystkim chyba
biskupom, zaczynajac od arc. Fijalkowskiego, zdarzylo sie przewodniczy¢ nabozen-
stwom patriotycznym, przy tej czy innej okazji. Stynne mabozenstwa z 15 pai-
dziernika w rocznice $mierci Kosciuszki, ktére doprowadzito do konfliktu z woj-
skiem, celebrowali: w Katedrze $w. Jana biskup Beniamin Szymanski, u $w. Anny
biskup Henryk Plater.

Nie zdaje mi sie ,niewatpliwa” teza, ze na spadek zainteresowania sprawa
polskg za pontyfikatu Leona XIII wplynely ,szerzace sie prady socjalistyczne
i antyklerykalne w Europie” (s. 218). O sprawie poilskiej hylo wtedy glucho w ca-

1
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lej Europie, klerykalnej i antyklerykalnej. Gdy mowa o stosunku pozytywistéw
warszawskich do Koéciota (s. 240) podkreslitbym, ze to raczej ksieza atakowali
pozytywistow, ci zas usilowali sie¢ bronié. Podobnie miala sie rzecz w stosunku
Kosciola do ruchu ludowego. Bardziej agresywna postawe w stosunku do Kosciota
przybiera w Polsce okolo 1907 r. ruch wolnomyS§licielski, ktéremu nalezala sig
wzmianka, podobnie jak odbudowaniu masonerii polskiej. Podlascy unici odste-
powali od prawostawia korzystajac z tolerancyjnego ukazu 1905 roku (s. 237) —
dodaé tu trzeba, ze przyjmowali wtedy obrzedek lacinski. Kétka rolnicze w Ga-
licji odebrano ksiedzu Stojatowskiemu wcale nie ,z czasem” (s. 256), lecz niemalze
natychmiast, juz w roku 1882. Arcybiskupa Morawskiego zniechecil do ksiedza
Stojalowskiego nie biskup Walega (s. 254), lecz jego poprzednik Lobos. W tym
miejscu pominieta zostala raczej wstydliwa sprawa, opozycji lacinskiego episko-
patu w Galicji przeciw zaprowadzeniu powszechnego glosowania. Kapelusz kar-
dynalski unickiego metropolity Lewickiego (s. 264) to nie byla inicjatywa Rzymu,
lecz rzadu wiedenskiego. Na s. 265 Autor podkresla, ze kardynal Puzyna ,jako
pierwszy polski biskup wziagl udziat w konklawe w 1903 roku po $mierci papieza
Leona XIII”. Nie wspomina jednakze, jak sie zachowal Puzyna na owym konkla-
we zglaszajgc austriackie veto wobec kandydatury kardynala Rampolli.

Nie wyolbrzymiatbym ucigzliwosci odciecia polskich biskupéw od Rzymu,
w drugiej polowie XIX wieku (s. 258). Galicyjscy i poznanscy biskupi mieli latwy
kontakt z nuncjaturami w Wiedniu i Monachium. Ci z rosyjskiego zaboru bez
trudu znajdowali zaufanych posrednikéw, kitoérzy dostarczali do Rzymu niezbedne
sprawozdania. O sytuacji Koéciota polskiego Watykan byl informowany w sposéb
chyba wystarczajgcy, cho¢ na te informacje mie zawsze chetnie reagowal. Prawda
jest, ze nie bylo regularnego kontaktu pomiedzy biskupami trzech zaboréw; jed-
nakze byly to czasy, gdy centralizujgca Kuria rzymska nie popierata specjalnie
porozumieft miedzydiecezjalnych. Warto bylo natomiast podkre§li¢, moéwiac o piel-
grzymkach do Rzymu (s. 277), ze galicyjscy i wielkopolscy pielgrzymi zawsze sta-
rali sie wystepowaé 1gcznie, jako Polacy, nieraz na przekér przeszkodom stawia-
nym przez kardynaiow. ) '

Autorowie ksigziki wykroezyli poza dzieje samego tylko Kosciola katolickiego:
kilka stron po$wiecili Reformacji, kilka — kosciolom wschodnim, giéwnie w XX
wieku. Zrodzily sie owe wzmianki w atmosferze sprzyjajacej ekumenizmowi;
~oczywiscie nie pretenduja one do wyczerpania problematyki niekatolickich wyznan.
Wsérod protestantéw autorzy dostrzegaja w wieku XX ewangelikéw augsburskich
i reformowanych. Szkoda, e nie wspomnieli o tak bardzo interesujgcym ,gro-
madkarstwie” mazurskim. O metodystach, baptystach, admentystach jest przygo-
dna wzmianka pod rokiem 1946 (s. 361), cho¢ metodysci polscy dosyé byli ruchliwi
juz w latach miedzywojennych. Na tejze stronie 361 jest tez jedyna wzmianka
o polskim kosciele narodowym. Owszem, zestawienie chronologiczne (s. 431) sygna-
lizuje pod rokiem 1907 sakre biskupig Franciszka Hodura; ale nic to czytelnikowi
nie mowi, jak doszlo do wyodrebnienia sie tego wyznania. O mariawitach jest
nieduzy akapit na s. 272. Nie zdaje mi sie on ujety sprawiedliwie. Mariawityzm
wyrost z tak bardzo dzisiaj przez nas cenionego nurtu ,honorackiego”; wykoleil
sie przez . nadgorliwo$é”; raczej tez zostal odirgcony przez Kosciél, anizeli zerwal
z nim rozmy$lnie. Liturgie w jezyku polskim wprowadzili mariawici w kilkanaScie
miesiecy po zerwaniu z Rzymem (1906), celibat ksiezy zniedli dopiero w 1921 ro-
ku — nie te wiec punkty przesadzily o zerwaniu.

Nawiasem méwigc: zabraklo mi w niniejszym tomie chociazby paragrafu
o polskich misjonarzach. Odnoéne tradycje siegaja czasdw przedrozbiorowych, zas
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w wieku XIX i XX daloby sie przytoczy¢ kilka zastuizonych nazwisk i godnych
uwagi osiggnieé.

O Zydach polskich przed rozbiorami jest stroniczka, s. 106, nastepnie za§ w
okresie miedzywojennym paragraf o stosunkach polsko-zydowskich. Zespél autor-
ski odzegnywuje sie od tradycyjnego w chrzescijanstwie antyjudaizmu; sadzi, Ze
nie mial on w Polsce ,charakteru rasistowskiego”; przyznaje, ze stosunki z Zyda-
mi psuly sie w miedzywojennych latach; stwierdza z zaklopotaniem, ze ,w latach
1918—1921 nastroje ogélu ludnosci zydowskiej bardzo odbiegly od polskich, co
wcale, rzecz jasna, nie ulatwialo wspélzycia w odbudowywanym panstwie” (s. 303).
Nalezalo tu moze wyrazniej powiedzie¢ o regresji asymilacyjmnego trendu wérdd
inteligencji zydowskiej, o réwmnoleglym zaostrzeniu sie obu nacjonalizméw: pol-
skiego i zydowskiego; nie ma w tym tekscie w ogdle mowy o syjonizmie.

(W nastepnym, paragrafie: ,Kosciol katolicki w panstwie” warto bylo przy-
pomnieé ciekawostki, ktérych dzisiejsze pokolenie nie pamieta: jak to w niedziele
po sumie proboszcz intonowal ,Salvam fac Rem publicam”; wojewodzie w dniu
3 maja przyslugiwat klecznik w prezbiterium; ministrowie prowadzili celebransa
w czasie procesji Bozego Ciala. Pozytywnie oceniajg autorzy rozbudowe strukiur
parafialnych i zakonnych w dwudziestoleciu: stwierdzaja, ze proboszcz, a nawet
wikary mial sie podéwczas lepiej pod wzgledem materialnym od przecigtnego
inteligenta. Na wsi przysparzato to ksiedzu prestizu, ale tez powiekszalo ,dystans
spoleczny miedzy plebanem a jego owieczkami” (s. 322). Zabraklo mi tu paru
zdan o poglebiajagcym sie woéwczas rozbracie miedzy KoSciolem, a ruchem ludo-
wym. Raczej krytycznie wyrazaja sie autorzy o nazbyt sformalizowanej w Polsce
Akcji Katolickiej. Szerzej rozpisuja sie o réznych srodowiskach inteligencji kato-
lickiej, zwtlaszcza tych na swéj czas ,postepowych”. W zwigzku z tym moina
bylo wspomnieé o poczatkach zainteresowan liturgicznych wsréd Swieckich katoli-
kéw w Polsce. Rzecz zrozumiala, ze sie dzi§ nawigzuje chetnie do tradycji ,Ver-
bum”, czy tez ,Odrodzenia”; trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze przed wojng
owa inteligencja katolicka stanowila szezuply margines: zaréwno wsréd katoli-
kow, jak i wéréd inteligentow. Przewazna czeéé inteligencji byla badi zeswiecczo-
na, bgdZz nacjonalistyczna. N

Na centralng postaé katolicyzmu miedzywojennego wyrasta w niniejszym za-
rysie prymas Hlond, ktéry potrafil sie¢ odcigé od Narodowej Demokracji i utrzy-
maé poprawne stosunki z wladzami, réwniez sanacyjnymi, z pozytkiem dla Kos-
ciota. Pius XI okreslony zostal, jako ,dobrze znajacy Polske” (s. 337); wolano tu
nie przypominaé¢ zatargu nuncjusza Rattiego, a péiniejszego papieza, z wiadzami
polskimi, dokola plebiscytu na Gérnym Slgsku.

Rozdzial po$wiecony Il wojnie i latom okupacji skupia uwage na przeSla-
dowaniu Koéciola j stratach jakie ponidst. Niewiele jest tu wzmianek o wschod-
nich diecezjach; w ogoéle bowiem, poczynajac od strony 342, kropeczki wypunkto-
wujq w ksigzce zawsze te same obolale miejsca naszych najnowszych dziejow.
W zwigzku z dramatem polsko-ukrainskim powiedziano: ,Hierarchia unicka z me-
tropolita na czele stracila, mimo calego autorytetu metropolity, panowanie nad
sytuacja” (s. 353). Wyrazniej moze nalezato stwierdzié, ze Szeptycki usilowal wtedy
zatamowaé¢ fale rozszalalej nienawisci. Na s. 363 przypomniano dyplomatyczne,
poufne zabiegi Piusa XII o zlagodzenie losu Kosciola pod okupacja hitlerowsks.
Papiez ,mniemal”, 7e publiczne potepienia mogg tylko powiekszyé cierpienie. Po-
lacy mysleli inaczej”; brak potepienia zbrodni hitlerowskich przez Rzym przyniést
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im gleboki zawo6d”. Zakonczenie tego rozdzialu brzmi optymistycznie: ,Kosci6t |
katolicki ponidst straty ogromne, ale przez catkowite zidentyfikowanie sie z losami '
polskiej wspblnoty tak bardzo wazmocnil w niej swdj prestiz i znaczenie, — —
ze wolno chyba mimo wszystko moéwi¢ o jego duzo w sumie silniejszej pozycji
wéréd Polakéw w 1945 roku, anizeli w 1939” (s. 373).

Kornicowy rozdziat o powojennych latach zawiera sporoc przydatnych informacji
o zmiennych fazach stosunkéw miedzy Kosciolem i wladzami PRL, o nowych
strukturach diecezji; przytoczono tu duzo danych statystycznych. Szczegdlowo
oméwiono ,wielkie akcje duszpasterskie i koscielne”, podejmowane przez ,pry-
masa Tysigclecia”. Z aprobata oceniono fakt, ze Koscidt polski ,stopniowo, latami,
krok po kroku, po dluzszej akcji przygotowawczej” (s. 402) wprowadzal w zycie
reformy soborowe. Osobny paragraf poswiecono stosunkowi do Kosciola dzisiej-
szej inteligencji oraz robotnikow. Zwrécono tu uwage na znaczne zrézinicowanie
typéw religijnosci w roéznych dzielnicach Polski, a nawet w tych samych regio-
nach; na s. 399 znalazlem zdanie o ,parafiach i kosciolach najlepszych, wzorowych,
wysoko przez spoleczenstwo ocenianych”, ale tez o kosciolach ,0 stylu tradyeyj-
nym czy tez wprost $pigcych, dalekich od wypelnienia swych zadan”. Podsumo-
wanie ,Zarysu” dalekie jest od triumfalizmu; w my$§l wskazan Jana Pawila Il
silniejszy kladzie nacisk na cigzace na Kosciele obowigzki, anizeli na osiggniecia.

Ksigzka zawiera 43 interesujaco dobrane ilustracje oraz 54 mapki i diagramy,
niestety, stabo czytelne. Na koncu zamieszczono obszerne zestawienia chronolo-
giczne dat historii Polski i historii Kosciola polskiego. Zestawienie to uwzglednia
m. in. daty przybycia do Polski poszczegdlnych rodzin zakonnych. O wielu wy-
liczonych tu zakonach tekst ,,Zarysu” wcale nie wspomina, wiec i te daty przy-
bycia niewiele mowig uzytkownikowi. Sg dwa indeksy: oséb oraz geograficzny,
ten ostatni niestety. bez osobnych haset dla diecezji. Bardzo dotkliwy jest w
ksigzce tego typu brak indeksu rzeczowego.

Przejrzenie indeksu os6b pozwala na zorientowanie sie, kto do niniejszego
#Zarysu dziejow Kosciota” mie trafil. Nie okazal sie wiec on laskawy dla ksiezy-
-dziejopisOw: nie ma w nim Kromera, Naruszewicza i Kalinki. Nie ma tez wielu
tworecow poezji religijnej: ksiedza Baki, Karpinskiego, Norwida, Lieberta, Anny
Kamienskiej. O Kochanowskim jest uboczna wzm-iahka, lecz nie jako tlumaczu
~Psalterza”. Nie ma wielu $wigtobliwych Polek: matki Marchockiej, matki Kar-
skiej, matki Borzeckiej, generalowej Zamoyskiej. Jest biskup Losifiski z Kielc,
‘L2uwazany za rusofila” (s. 282) — mnie ma styngcego poboznoscig biskupa Lozin-
skiego z Pinska. Zabraklo takze bl. Rafalz_z Kalinowskiego... i Romualda Traugut-
ta!, Rozumiem, to, ze ,Zarys' jest zarysem | nie moze wszystkich pomiesci¢. Na-
wet jednak Norwida?

Ksigzka pisana dla $wieckiego czytelnika zawiera duzo przystepnie podanych
informacji. Inteligentnie zrobiona, apologetyczna, to fakt, ale bez stodkawej ha-
giografii, nie unika tez spraw draZliwych. Nie wolna jest od usterek, zapewne
tez nie wszystkie zdolalem uchwyci¢é. Niejedno, sadze, da sie uzupelnié lub po-
prawi¢ w nastepnych wydaniach, ktérych ten ,Zarys” napewno si¢ doczeka?.

Stefan Kieniewicz

1 Osobne haslo w indeksie otrzymal ,Marcin, augustianin — eremita”. Odnos- )$-
nik do s. 81 wskazuje, Ze idzie tu o Marcina Lutra.

? Moze wtedy usuniety zostamie zgrzytliwy lapsus z pierwszego zaraz zdania ia
.wskazowek bibliograficznych” (s. 12): .. ukazalo si¢ szereg waznych opracowan!”.



