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IRENA RYCHLIKOWA

Deklasacja drobnej szlachty polskiej w Cesarstwie Rosyjskim
Spér o ,,Putapke na szlacht¢” Daniela Beauvois

,.La trappe aux nobles” (pulapka na szlachtg) — tak nazwat Daniel Bea uvois drugi rozdziat
swej pracy pt. ,,Szlachcic, chtop i rewizor. Szlachta polska pomigdzy caratem a masami ukrainiskimi
*(1831-1861)"*. Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. Pierwszy przedstawia potozenie ukrainskiego
chiopstwa i stosunek don polskich dziedzicow i ich oficjalistow?. Drugi jest rzecza o deklasacji
drobnej szlachty. Trzeci i czwarty rozdzial poswigcone sg szlachcie ziemianskiej.

Monografia o szlachcie polskiej pomigdzy caratem a masami ukraifiskimi wywolata zrozumiate
zainteresowanie, znalazlo ono wyraz w recenzjach juz oddanych do druku. Nic w tym dziwnego.
Traktuje ona o dziejach tej czgsci spoleczenistwa polskiego, ktore po upadku Rzeczypospolite)
znalazto si¢ pod wladza rosyjska.

Leitmotiv monografii francuskiego historyka stanowi mechanizm zniszczenia polskosci (spote-
czenstwa i kultury) na Ukrainie prawobrzeznej, przegrana Polakéw w walce z Rosjanami ,,0 rzad
dusz ukrainskich”

Rzad carski, stwierdza autor, zmierzajac do zjednoczenia Matorosji z Cesarstwem, szuka
pretekstow do rozluznienia i tak stabej wigzi migdzy narodem ukrainskim i polskim. W latach
1831-1863 przechodzi do pelnej unifikacji Ukrainy z Rosja, likwiduje wigc koscioét unicki, polska
oéwiate, polskie sadownictwo oparte o Statut Litewski. Polityce wcielania stuzyta postawa polskiego
ziemianstwa wobec ludnosci ukrainskiej: masowe fakty nieludzkiego i bezkarnego okrucienstwa
polskich ekonomow ($miertelne pobicia, poronienia katowanych kobiet, urodzenia martwych dzieci,
samobojstwa chtopow spowodowane strachem itp.) Zarazem udzia} drobnej szlachty w powstaniu
1831 r. i konarszczyznie zostaly wykorzystane do ,,wprowadzenia deklasacji tej dawno znienawidzo-
nej 1 politycznie niebezpiecznej warstwy spolecznej’™

D. Beauvois jest przekonany, ze praca swa przerwal ,,zmowe milczenia”, ,,odstonil martwa
planete”, w zgodzie z realiami. Przyblizyl bowiem ,,ten $wiat zapomniany” konfrontujac przesigknie-
te sentymentem legendy i mity polskiej historiografii, literatury, poezji, pamigtnikarstwa, malarstwa
nawet, ze stanem faktycznym. Szukajac oparcia historii na zrodach a nie na emocjach, sprobowat
pokazac¢ jak doszto do tego, ze ,,na kranicu naszej Europy leniwa i godna pozalowania administracja
carska doprowadzita do zniknigcia z powierzchni calej cywilizacji”. Tylko dlatego, ze byla to
cywilizacja polska (s. 13). Krotko moéwiac, celem badania miato by¢ przedstawienie w pelnym
wymiarze ,,$mierci imperializmu polskiego i mechanizm dzialania imperializmu rosyjskiego”
w momencie dla polskosci na Ukrainie decydujacym.

Rzeczywiscie badacze spoleczefistwa Krolestwa Polskiego wykazuja mierne zainteresowanie tym,
co si¢ dzialo na pozostatych ziemiach wlaczonych do Cesarstwa, nie méwiac juz o innych zaborach.
Niestusznie jednak pisze Beauvois, ze unikamy spraw drazliwych, bolesnych. ze pora na ,,uswiado-
mienie sobie i1 uczciwe traktowanie tej cigzkiej spuscizny, bez ustawicznego przypominania uroku
i wyzszo$ci kulturalnej polskiego dworu™. Jesli historycy polscy o problemach spotecznych ziem

! D.Beauvois,Lenoble, leserfet le revizor. La noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses
ukrainiennes (1831-1863), Editions des archives contemporaines, Paris 1985, s. 365; tenze, Polacy
na Ukrainie 18311863, Paryz 1987, tenze, Dezintegracja drobnej szlachty polskiej na Ukrainie
w latach 1831-1863, [w:] Losy Polakéw w XIX-XXw., Warszawa 1987, s. 73-87.

? Zzarysem i gtownymi tezami tego rozdziatu moze czytelnik zapozna¢ si¢ w artykule autora pt.
Chlop i ziemianin na Ukrainie zachodniej 1831-1861, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, DCCLIII, Prace
Historyczne nr 78, 1986, s. 99-108.

3 D. Beauvois, Chlop i ziemianin na Ukrainie, 1831-1861, s. 108.

4 Tamze. o
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kresowych wypowiadaja si¢ rzadko i oglednie, a bywa, ze mniej niz zdawkowo, to moim zdaniem,
glownie z uwagi na brak rzetelnej, ugruntowanej wiedzy na ten temat, uwarunkowany ograniczonym
dostgpem do materiatow poza krajem. Nasze wyjazdy do archiwow radzieckich zorganizowane s3
tak, ze wykonanie monografii zrodtowo udokumentowanej nawet w ciagu kilku lat, jest praktycznie
niemozliwe. )

Strona radziecka stworzyta Beauvoisowi wyjatkowo korzystne warunki kwerendy — dtugotermi-
nowe stypendium, dostgp do inwentarzy w archiwach centralnych (Leningrad, Kijow) oraz
terenowych (Zytomierz, Winnica); swobodny zatem wyboér i selekcja materiatu zamiast przygotowa-
nej teczki z dobranymi przez archiwistg zrodtami. Czy i jak wykorzystal autor te¢ szans¢?

Imponujaca baza zrodlowa, inteligentna interpretacja materiatu uj¢ta w blyskotliwej formie,
wzbudza podziw i uznanie. Niemniej rekonstrukcja procesu (wydarzen, postaw, pogladow zbioro-
wych i indywidualnych) wsparta na jednostronnym, urzedowym materiale (Komitet dla Zachodnich
Guberni, tajny ,,fond” kijowskich general-gubernatordw, kancelarie marszatkow szlachty), kwestio-
nariusz pytan, prowokujacy sposob referowania tez i wnioskow, wreszcie uwspotczesnienie historii,
wywola¢ musi polemike. Zwlaszcza, Zze praca ma nie tylko ambicje poznawcze, lecz takze
moralizatorskie, polityczne. .

Z tym wszystkim francuski badacz $mialo wyszedt poza naukowe monografie klas, warstw, gru
spolecznych, ktore u naw, nad Wista, wyprzedzaja na ogé! syntezg. Nie ogladajac si¢ na stan badan,
luki i niejasnosci zdecydowal si¢ na syntetyczne ujecie wazkiego aspektu Ukrainy — ekspansji
i cofania si¢ polskosci na tych ziemiach w wyniku rusyfikacyjnej polityki caratu. Jest to pierwsze tego
rodzaju ujecie i praca Beauvoisa moze byé okreslona jako pionierska.

W oméwieniu swym chcg zatrzymac si¢ na wydarzeniu, ktore skojarzylo si¢ autorowi z,,putapka
na szlachtg” Ubu Kréla Alfreda Jarry (s. 151). Chodzi 0 ,,rozgatunkowanie szlachty’” niewylegitymo-
wanej po 1831 r. Proces ten oznaczal rozbicie ,,uéwigconej przez tradycje wspolnoty polskiej”,
w nastgpstwie za$ asymilacje drobnej szlachty przez ukrainskie chtopstwo. Interesuje mnie nie tyle
sama akcja podjgta przeciwko drobnej szlachcie, sprawczej sile powstania listopadowego, co miejsce
i znaczenie owej akcji legitymacyjnej w caloksztalcie polityki caratu wobec polskiej szlachty. Sadze
bowiem, ze rewizja dowodow szlacheckich rodowitosci migdzy jednym a drugim powstaniem oraz
eliminacja ,,falszywej szlachty” z uprzywilejowanego stanu to tylko fragment procesu degradacji
drobnej szlachty, trwajacego bez mala cale stulecie: od 1772 do 1863 r.

Odpowiedz na tak postawione pytanic wymaga, rzecz jasna, rozszerzenia pola obserwacji,
znajomosci tego, co si¢ dzialo przed 1831 r. Tymczasem rowniez w naszej, nowszej historii spotecznej,
spotykamy poglad, ze dopiero pazdziernikowy ukaz 1831 r. otworzyl dramatyczny rozdziat
w dziejach drobnej szlachty i zwlaszcza na Litwie stat si¢ prawdziwa klgska dla ogromnej rzeszy
szlachty zagonowej i zasciankowej. Po tej drodze poszedt takze Beauvois i siggajac po nieznane dotad
Zrodla nasycit nowymi szczegdlami obraz naszkicowany w zasadniczych konturach przez innych.

Przede wszystkim budzi watpliwo$¢ ocena sytuacji przed powstaniem 1831 r. Beauvois jest
zdania, ze migdzy rozbiorami a 1831 r. w strukturze szlacheckiego stanu nie zaszty wigksze zmiany.
Stan szlachecki w calym swym poprzednim skladzie zostal obdarzony przywilejami przewidzianymi
w ,,Hramocie’ Katarzyny I1. Stosunki wewnatrz wspolnoty byly nadal takie jak za czasow Seweryna
Soplicy. Drobna szlachta po dawnemu Zyla w orbicie ,,i na haczyku™ moznych. Poczucie wspélnoty
obejmujace zamek, dwor i zascianek utrzymuje si¢ az do akcji legitymacyjnej nakazanej ukazem
Mikotaja I (s. 9, 12, 100).

Na pytanie dlaczego dopiero po 1831 r. drobna szlachta stala si¢ la béte noire du réegime tsariste,
Beauvois odpowiada: stanowila ona glowny i bezustanny os$rodek irredenty (s. 100). Stad represyjny
charakter ukazu 1831 r. Ukaz ten oznaczal ,,$mier¢ spoleczno-kulturalng” calej spauperyzowanej
szlachty prawobrzeznej Ukrainy. Zostala ona pozbawiona praw stanu i zepchnigta do grupy
jednodworcow rozplyneta si¢ w masie ukrainskiego chlopstwa (s. 152-153). Zniszczenie tej grupy
spolecznej i jej cywilizacji dokonano, jak pisze, sitami biurokratycznymi i policyjnymi, w spos6b
niemal naukowy, ledwie w ciagu trzech dziesigcioleci, przy wydatnym wspotudziale marszatkow
szlachty. .

Jednak znany mi material Zrodlowy podpowiada catkiem inny wariant loséw warstwy
drobnoszlacheckiej. Ukaz 1831 r. ,,stracajac do gminu glowy niewylegitymowane” zapoczatkowat
zsuwanie si¢ w dot nie calej szlachty drobnej® lecz: 1. wlascicieli ziemi niezasiedlonej poddanymi,

5 Méwiac o drobnej szlachcie na Rusi i Litwie pod zaborami uzywamy nieprecyzyjnych
termin6w: szlachta siermig¢zna, zagonowa, okoliczna, zasciankowa, chodaczkowa itp. Tymczasem
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ktorym udato si¢ az po powstanie listopadowe unikna¢ wpisania do .,skazek” podatkowych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami; 2. szlachty obdarzonej ,,dworianskimi” przywilejami na podstawie
watpliwych, a nawet sfalszowanych dowodow. Natomiast dla pewnej czgsci masy drobnej szlachty
czynszowej, zaleznej czy stuzebnej®, zdawna oblozonej podatkiem podusznym i powinnoscia
rekrucka, ukaz 1831 r., a nastgpnie ukaz o wolnych rolnikach zwigkszal szanse ,,0dzyskania
wolnosci”. Bynajmniej nie szlacheckiej, lecz wolnosci osobistej. Stat si¢ dla rzeszy zdegradowanej
szlachty nowym impulsem do twardej walki o status ,,wolnego rolnika”, o prawo wyboru ,,sposobu
zycia”.

Przeglad realnego usytuowania réznych grup szlachty pod administracja carskg zacznijmy od
ziem pierwszego zaboru. Istniala na tym terytorium: 1. duza koncentracja latyfundiéw panstwowych
(38% ogdtu dusz w 1772 r. nalezalo do panstwa) oraz magnackich: Karola Radziwilta, Adama
Kazimierza Czartoryskiego, paru Oginskich, Sapichow, Sanguszkéw’; 2. znaczna liczba szlachty
zaleznej od jurysdykcji krolewskiej, staroscinskiej, prywatnej. Po przylaczeniu tych ziem do Rosji
cafa szlachta czynszowa, stuzebna, zalezna zostala wpisana do rejestrow dusz podatkowych. Jak
stwierdzal raport ministra finansow z 1816 r., ,zamieszkali w guberniach wielkorosyjskich,
matoruskich i biatoruskich ludzie legitymujacy si¢ z pochodzenia szlacheckiego, zawsze sa przez rzad
wpisywani do rejestru podatkowego (w oklfad) i pozostajac w nim oplacaja podatki tak dhugo, az
udowodnia szlachectwa swego’™.

Probujac dojsé, w jakich okolicznosciach rozpadata sig struktura stanowa, jakie byly reakcje na
poczynania carskich urz¢dnikow z jednej strony wiascicieli latyfundiéow, a z drugiej — drobnej
szlachty, przejrzatam kilka zespotow podworskich, aby zorientowaé si¢ w ich przydatnosci dla tej
problematyki. Dla probnej sondy na terytorium pierwszego zaboru wybratam dobra Radziwiltow
przede wszystkim z uwagi na ich reprezentatywnos¢. Majatki ordynackie i alodiolne rozrzucone byly
w réznych regionach Litwy i Rusi, a stawna ,,czeladka radziwiltowska” (wyrazenie ,,Seweryna
Soplicy™) ztozona z milicji wojskowej, ,,pandéw kozakow”, bojaréw, ziemian, wybrancow i blizej
nieokreslonej ,,szlachty” to zbiorowo$¢ wielotysieczna.

Oprocz dawnych inwentarzy, ksiag sadowych zwierzchnosci dworskiej, ,,skazek™ rewizyjnych,
korespondencji z wtadzami z powodu ,,dusz zatajonych” czy zbiegtych, dokumentacji wywodowej
szlachty zaleznej, pierwszorz¢dnego materiatu dostarczyly akta ,,procesdw o wolnosé”.

»Procesy o wolno$¢” to termin Zroédla. Zarazem znak czasu, epoki, zmierzchu systemu
klientarnego, w ktorej stan szlachecki rozpadal si¢ ostatecznie w wyniku bezwzglednego uderzenia
wlascicieli ziemi w szlachte zalezna, odrzucenia jej z inspiracji aparatu zaborczego, ale i z wlasnego
popedu.

Proces pomigdzy Radziwiltami a bylym wojskiem kozackim toczyl si¢ w latach 18061829, a wigc

szlachta wiejska w epoce rozbiorowej rozpadta si¢ na ;,obywateli” i szlachte. Obywatel (pomieszczik )
to ktos, kto posiadal herb, majatek i ,,dusze”. Natomiast szlachta dzielita si¢ z punktu widzenia
stosunku do ziemi na trzy grupy: 1. szlachta na wlasnej ziemi bez poddanych; 2. szlachta na cudzej
ziemi; 3. szlachta bezrolna. Miejsce zamieszkania — wies, okolica, zascianek — nie stanowilo
wyroznika spolecznego. Okolice i zascianki bywaly zamieszkane przez sama szlachte, przez szlachte
i chtopow oraz wylacznie przez chlopéw. Por. AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. XXIII, nr 109, nr
139. Niniejszy artykut poswigcony jest degradacji szlachty wpisanej w 1795 r. do rewizji ludnosci
okladowej. Odrebnego potraktowania wymagaja losy tzw. szlachty skazkowej — ,,czynszowej”,
zwolnionej od podusznego.

¢ Drogi powstawania szlachty zaleznej, status prawny ziemian i bojaréw w dobrach magnackich,
dazenia emancypacyjne ziemian, datujace si¢ od polowy XVI w., proby przejscia do pelnoprawnej
szlachty posesjonatow, omawia W.Sienk ie wicz, Ziemianie zalezni w Wielkim Ksigstwie Litews-
kim od polowy XVI do polowy XVIII w., Warszawa 1982, maszynopis w Bibliotece Instytutu
Historycznego UW. O =zaleznosciach klientarnych m.in. na Litwie: A. Maczak, Rzqdzqcy
i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986, s. 140-147.

7 W. 1. Mieleszko, Formy i struktura feudainej wilasnosci ziemskiej we wschodniej Bialorusi
w drugiej polowie XVII i XVIII w., RDSG, t. XXXIII, 1972, s. 50, 53.

8 Cytuje za T. K orzonem, Wewnegtrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764-1794) t. 1,
Krakow 1882, s. 115. Raport spowodowat wydanie ukazu nakazujacego spisanie w VII rewizji calej
szlachty czynszowej ,,lub podobnie zwanej” takze w guberniach litewskich.
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2 gora lat dwadziescia®. Obie strony odwolywaly si¢ od orzeczen powiatowego sadu ziemskiego do
Sadu Gléwnego w Wilnie, Rzadzacego Senatu, Komisji dla Urzadzenia Interesow Radziwittowskich,
a i samego monarchy. Zgromadzona dokumentacja obejmuje dwa stulecia (1625-1829), odstania
genealogie i ewolucje warstwy, postawy zbiorowe i indywidualne, wybor celow i srodkow w walce o
interesy wiasne i zbiorowe. Liczba uczestnikow procesu przekracza 150 osob.

Szlachta zalezna pojawila si¢ w wojewodztwie smolenskim w latach 1619-1625 najpierw w
dobrach krolewskich. Zygmunt 1l nadawat ziemig ,,ludziom w wojsku zastuzonym” oraz ,.kozakom
sposobnym do dziet rycerskich — — obrong¢ zamkéw od Moskwy rekuperowanych opatrujac™®.
Przywileje potwierdzone przez Wiadystawa 1V, Jana Kazimierza, Jana I1I oraz liczne indywidualne
listy podawcze na tzw. kozaczyzny zdaja si¢ $wiadczyc, ze ,,rycerstwo choragwi siebieskiej” sktadato
si¢ z ,,pandw zacnie rodzonych”. I nie byla to szlachta zagonowa, skoro ,,na konnego szlachcica”
nadawano ziemi po widk cztery do szesciu'!.

Od potowy XVII w. ksigstwo siebieskie i newelskie byto w posiadaniu Radziwiltéw. Kontynuo-
wali oni osiedlanie ,,szlachty w rycerskim bedacej powolaniu™ na calym pograniczu, za Dzwing.
Takze nowo osadzeni ,,kozacy regestrowi traktu newelskiego” swobodnie dysponowali ziemia
nadang od ,,Najjasniejszych Ksigzat”, zawsze jednak za konsensem zwierzchnosci zamkowej'2.

W 1772 r. rzad carski oblozyt sekwestrem bialoruskie dobra Radziwiltéw za odmowe ksiazat
Karola i Hieronima zlozenia przysiggi na wiernosc. Z ziem skonfiskowanych Katarzyna II wydzielita
czternascie majatkow zasiedlonych poddanym duszami, przekazujac je w darze zastuzonym
wojskowym rosyjskim!®. W polowie lat osiemdziesiatych skarb cesarski ustanowit wiasna adminis-
tracj¢ rowniez w dobrach radziwittowskich wysztych z zastawu i przeprowadzil pomiary we wsiach
..polskiej stuzby™¢. Dawne rycerstwo newelskie zwane teraz w oficjalnych dokumentach ,,szlachti-

* AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, t. 21, pl. 3; t. 35-39; t. 54, pl. 2; t. 125, pl. 3; t. 139; . 160,
pl. 1; t. 162, pl. 1 (akta niepaginowane).
10 AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, t. 38 (akta niepaginowane), ,,Wypis z ksiag ziemskich
prowincji potockiej 25 VI 1777 r.”
11 Zob. pozwy sadowe z lat 1808, 1817, 1823 oraz przywileje i inne dokumenty zwiazane
z przekazywaniem ziemi, skladane przez szlacht¢ powiatu newelskiego i siebieskiego przed
pelnomocmklem Komisji Radziwiltowskiej w 18241 1825 r. AGAD, Arch. Radziwittow, dz. XXIIL, t.
38 i 39. Przywileje dla kozakow Polocczyzny z 1619 r., tamze, t. 21, pl. 3
12 Tamze. Dla przykladu: ,,Prawo przedazne od JPP Jana i Anastazji Zienkiewiczow JP
Michatowi Dluskiemu na 1 1/2 wtdki ziemi. Obliczne zwana wydane — Kozaczyzna kupiona—-—na
ktorej zylem i powinno$¢ moja pelnilem, a nie mogac dalej ustugi mojej pociagnac i z innemi si¢
w towarzystwie rownac, tedy widzac osobg dobra i szlachcica w stuzalstwie dobrego i nalezytego JP
Dluskiego — — przedajemy kozaczyzng nasza — — za konsensem zamkowym i zwierzchnosci
— — ktory tego czasu jest na guberni, tj. WJP Kazimierz Krolikowski, instygator W.Ks. Lit.,
a w niebytnosci Jmci JP Antoni Sikorski, straznik wojewodztwa polockiego, wojt magdeburyi
i vicegubernator newelski — — za wiadomoscia postronnych szlachty i sasiad moich — — 9 julii
1719”. Jeden z ostatnich (przed rozbiorem) aktow nadawczych pochodzi z 1769 r. Podstawe stanowit
nastepujacy list Karola Radziwilta do gubernatora newelskiego z 23 listopada 1769 r.: ,JP
“Kiedyszewicz, porucznik, uskarza sig, iz gruntu do jego poruczenstwa nalezacego nie znajduje si¢
wiecej nad wiok 3 i to jeszcze niezarobionego i niezabudowanego. Wigc czyni¢ Panu t¢ dyspozycje,
azeby$ w inwentarze dawniejsze wejzawszy umiarkowal, wiele gruntu naleze¢ powinno do takowego
poruczenstwa, a wynalazszy w inwentarzach podat temu JP Kiedyszewiczowi, zabudowanie jakowe
na nim uczyniwszy”. .
'3 Wérod pozwanych widzimy gen. Bazylego Markowa, gen. Maksyma Zorycza, hr. Tatiszcze-
wa, lecz takze hr. Plateréw (,,kanclerzycow™). Dominik Radziwilt, a po nim Stefania Radziwiltéwna,
wreszcie Komisja Radziwittowska, domagata si¢ zwrotu ,.ziem przy darze zajetych bezprawnie
i niesprawiedliwie”. Zob. w tekach 38 i 39 pozwy i dekrety sadowe z lat 1817 i 1822 oraz uklady
z wszystkimi 14 obdarowanymi w sprawie ,,przeznaczenia nagrody za wybrane intraty” z 1823 r.
14 Zachowane ksiegi pomiarowe kozaczyzn z lat 17841788 swiadcza o duzym majatkowym
zroZznicowaniu tej szlachty. Przewazaly folwarczki 200-300 dziesi¢cin, zawsze bez poddanych
chlopéw. W niektorych aktach sprzedazy mozna spotka¢ tradycyjne. przedrozbiorowe formuty
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czami”, cieszylo si¢ w tym czasie protekcja administracji skarbowej, prerogatywami stanu i we
wlasnym mniemaniu takze — uwlaszczeniem. Nic dziwnego, ze Prot Lelewel, ktory w 1812 r. szedt
tedy z Napoleonem ku Moskwie dostrzegal ,,u polskich obywateli i szlachty sredniej klasy — —
ozigbtos¢ i nieprzyktadanie si¢ do wyswobodzenia — — bo — jak pisat — zbatamuceni opieka rzadu,
chcieliby Polski, ale Polski z taski Rosji™5.

Jednak w polityce caratu przyszedt czas jednania szlachty ziemianskiej, a przede wszystkim
magnaterii. W 1806 r. sukcesor ks. Karola Dominik Radziwilt, zlozywszy przysiege wiernosci
odzyskat dobra oblozone sekwestrem i pozwat przed sad wszystkich obdarowanych ,,obywateli” o
zwrot majatkow, a ,,mieszkancow newelskich mienigcych si¢ szlachta” o ,,zadziedziczenie zascian-
kow, zniszczenie granic, zawlaszczenie majatkow'S. Obywateli ziemskich bronit ukaz cesarski
zabraniajacy odbierania monarszych darowizn. Natomiast szlachta oskarzona o to, ze ,,nie majac
zgota dyplomatéw monarszych, posiadtosci doczesne potytutowali i pofrymarczyli jakby wieczyste”,
na prozno walczyla o wlasno$¢ dawnych kozaczyzn!?. W tej walce przypominata Radziwittom zrodta
ich fortuny: ,,Wioki nadane nie sa ksiazat Radziwiltow, lecz rycerstwem polskiem od rosyjskich
bojaréw odjete i polskiemu rycerstwu oddane z obowiazkiem obrony zamku a nie postugi’8.

Skad zatem prze$wiadczenie szlachty o petnej whasnosci ziemi, skoro az do upadku Rzeczypospo-
litej kozaczyzny miaty charakter wlasnosci feudalnej, podzielonej? Okazuje sig, ze wyniesiono je z
procedury weryfikacji szlachectwa prowadzonej w prowingcji potockie;j.

W aktach procesowych znajdujemy po raz pierwszy opis polozenia szlachty, ktéra od momentu
,,zakordonowania kraju za DZwing polozonego — — byla na rzecz Skarbu w oklad zajeta”. Zapisana
w Drugiej Rewizji do ludnosci placacej podatek osobisty, placila poduszne, szla ,,w soldaty” i nie
pogodzona z nowa sytuacja czekata na wykreslenie z rewizyjnych ,,skazek™.

i terminy: ,,22 maja 1788 r. Aleksander i Brygida Gorscy znagleni bedac pilna potrzeba pienigdzy”
sprzedali kamerpaziowi Alojzemu Hlasce ,,6sma czastk¢ konia dziakonskiego ordynackiej ziemi” (1
kon = 6 wiok ziemi). AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, t. 38.

15 P.Lelewel, Pamigmiki i diariusz domu naszego, Wroctaw 1966, s. 158.

16 W pozwach do Sadu Giéwnego Litewskiego skierowanych 24 czerwca 1809 r. do 68 rodzin
zamieszkalych w 21 okolicach czytamy: ,,pozwani — — dobra delatora — — od przodkow
przywilejami na r6zng powinnos¢ oddane — — przez zawladanie niestusznie pod tytutem wlasnosci
— — uwazane — — pomnozone zostaly zaborami od dobr wojtostwa Toporéw, Jaranotowski,
Kozodawlow i Sipokwaszyna, ktore jako sekwestrem nie zajgte najmitosciwiej delatorowi — — po-
wrocone zostaty”". .

17 Zob. ,,autentyki pozwow” do 150 osob przez Sad Komisji dla Intereséw Radziwitowskich od
Rzadu Ustanowiony, 28 wrzesnia 1822 r. oraz dokumenty z 1823 r., w tym skarga do cara od
,.dworianstwa” powiatu newelskiego, ze ,,Komisja Radziwiltowska usituje zabra¢ ziemie do nich
nalezace”, a takze pisma w tej sprawie gen. — gubernatora Arakczejewa i gubernatora wojennego
Rimskij Korsakowa. AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, teka 38.

18, Krotki wyklad sprawy a parte JW Grzegorza Michelsona — — na zapozew w instancji JO ks.
Dominika Radziwitta — — co do zasciankow w zapozwie wymienionych”, bez daty, AGAD, Arch.
Radziwittow, dz. XXIII, teka 39.

19 Kopia pozwu 2 instancji Eysmontéw, Grzybowskich, Zeglinskich, Zienkiewiczow etc. z 23
stycznia 1818 r.: ,,Po zakordonowaniu przez Rosj¢ czgsci kraju za Dzwina polozonego i po zajeciu
ksigstwa newelskiego przez sekwestr i konfiskate na Skarb Imperium Rosyjskiego nastapilo pierwsze
spisanie ludnosci, czyli Skazka Rewizska, bedac nieznang i obca dla szlachty, onychze na rzecz
Skarbu w oklad zajeta. I w tymze zaraz czasie nastapily ukazy oglaszajace przywileje szlachcie
wlasciwe, otworzyly sposobnos¢ — — wejscia porzadkiem przepisanym do Rzadowej Zwierzchnosci
— — Wtenczas obzalowani skladajac swoje prawa i przywileje probujace dziedziczenie ziem
nadanych w Newelszczyznie z zalaczeniem oraz dokumentow rodowitosci przez gubernskiego
marszatka” (AGAD, Arch. Radziwillow, dz. XXIII, teka 39), Zob. nadto’,,wypisy dekretow z ksiag
prowincjonalnych potwierdzajacych rodowitos¢ szlachectwa™ rodzin z krggu dawnego rycerstwa
newelskiego (tamze, teka 38). Jednoczesnie z legitymacja szlachty zaleznej ,,stawali do wywodu
rodowitosci szlacheckiej” obywatele ziemscy (feudatowie). Zob. BCzart., rkps 2623: ,,Wywody
szlachty obywatelow prowincji witebskiej u sadu tejze prowincji okazane i alfabetycznym porzad-
kiem utozone”. Najczgsciej skladanym dokumentem byly kwity za oplacane z dobr podymne.
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Od 1775 r. 463 osoby potwierdzily swoje szlachectwo i na polecenie gen. gubernatora grafa
Czernyszewa zostaly wylaczone ,,z podusznego™ oktadu™?. Zabiegi pozostatych 140 os6b zrazu nie
odniosty skutku. Podania ich przelezaty si¢ w sadach ziemskich az do ogloszenia ,,Hramoty o
dworianstwie”. W 1785 r. niezrazona niepowodzeniami szlachta newelska raz jeszcze ztozyla w
komisjach wywodowych ,,swoje prawa i przywileje probujace dziedziczenie ziem nadanych w
Newelszczyznie?!. I na tej podstawie szlachectwa dowiodla. Jednakze wykreSlenie szlachty ze stanu
podatkowego nastapito dopiero w 1788 r., gdy ,.Wiedomost o familiach dokazawszych po
dokumentam predstawlenym sobraniju gubernskoho predwoditela z deputaty, swoje szlachetswo, w
kakich onyja selenijach po wtoroj rewizyi w poholownom krestianskom okladie sostojat” wraz z
raportem Rzadzacego Senatu o podusznym z prowincji potockiej zostata przedlozona Katarzynie 11,
ta za$ na marginesie wniosku o uwolnienie wylegitymowanej szlachty z podusznego napisata: byr2.
Fakt, ze potwierdzenie szlachectwa nastapito na podstawie przywiedzionych aktéw zwigzanych z
przekazywaniem ziemi oraz swe niczym niezaklocone wiascicielskie posiadanie ziemi od 1788 r. do
1806 r. pragnela szlachta wykorzysta¢ w procesie jako dowodd nadania ziemi na wlasno$¢. Lecz nie
pomogly argumenty o przedawnieniu radziwiltowskich pretensji. Szlachta proces przegrata.
.Odzyskala prerogatywy stanu, ale zostala zagrozona w posiadaniu ziemi.

Podobnie toczyty si¢ losy ,.czeladki radziwiltowskiej” na ziemiach II i III zaboru. Ze Zrodet
wylania si¢ obraz nieprzejednanej walki latyfundystow z aspiracjami szlachty zaleznej, zapisanej do
stanu podatkowego. Szczegolnie dramatyczny przebieg miala batalia o wolnos¢ szlachty ordynackiej
w ksigstwie stuckim na Litwie oraz na Ukrainie.

Bezposrednim bodZcem byly tu dzialania Dominika Radziwilla zmierzajace do oczyszczenia
fortuny z dlugow przez sprzedaz czgsci majatku, oddanie ziemi wierzycielom w kollokacyjne
posiadanie oraz reorganizacja pozostalego majatku w administracji wlasnej?*. Oznaczalo to
generalna rewizj¢ nadzialdéw uzytkowanych przez ludno$¢ zalezng oraz regulacje powinnosci.

W 1810 r. w ziemstwie stuckim zostalo wpisane do akt ,,Ustanowienie JOKs. Ordynata — —
wzgledem szlachty i ziemian™ zamieszkatych w majatkach radziwiltowskich na obszarze imperium
rosyjskiego. Ustawa normowala polozenie dawnej szlachty bojarsko-ziemianskiej, przywiazanej
ongis li tylko stuzba wojskowa do krolewskich i magnackich zamkow. W punkcie czwartym ustawy
czytamy ,,Poniewaz po wigkszej czesci skazkami rewizyjnymi sg zajeci, a tem samem do spelniania
urzadzen krajowych sa obowiazani, przeto wszelkie podatki monarsze optaca¢ [maja], jako tez
postugi od Rzadu Monarszego i rekwirowane — — ulatwiag, oraz rekrutow z swoich dusz rewizja
zajetych sami wybiera¢ i dostawiaé¢ obowiazani bgda, podlug rozkladu, jaki im okazany bedzie*

,,Ustanowienie” to stanowito przelom w uswigconej, dwuwiekowej tradycji. Zamiast dotychcza-
sowych wielorakich powinnosci na rzecz zamkow i rezydencii, folwarkow, zaktadow przemystowych
szlachta przypisana do stanu podatkowego zostata podporzadkowana sadownictwu dominialnemu,
objeta przymusem propinacyjnym, obciazona czynszem z widk przemierzonych i otaksowanych. Jej
szanse zyciowe zostaly zréwnane z chlopskimi. Ukazy panstwowe przewidywaly co prawda

20 Zob. AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, teka 38: Kopia ,,dokladu” Rzadzacego Senatu
podanego Katarzynie II w S. Petersburgu z 11 wrzesnia 1788 r.

2! Tamze oraz ,,Prosba szlachty newelskiej do opiekunow nieletniej JOks. Stefanii Radziwittow-
ny z 2 listopada 1817 r.”.

22 Imienny spis szlachty wylegitymowane;j i czekajacej na wykreslenie z rewizji dusz podatkowych
powiatu newelskiego jest dotaczony do cytowanego ,,doktadu” Rzadzacego Senatu.

23 Zob. P. G. Koztowskij, Struktura wlasnosci ziemskiej i faktycznego posiadania ziemi
w zachodniej i Srodkowej Bialorusi w drugiej polowie XVIII w., RDSG t. XXXIII, 1972,s. 81; W 1813 r.
fortuna ks. Dominika Radziwilta tylko w 30% mogta by¢ przekazana spadkobiercom, bo reszta, tj.
70% posiadlosci ziemskich znajdowala si¢ w zastawach. Por. T. Zielinisk a, Archiwum Radziwil-
low, ,,Archeion” t. LXVI, 1978, s. 105.

% AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. X1, nr 190, s. 134-136. Po!ozeme szlachty zaleznej w dobrach
radziwillowskich przed rozbiorami ilustruje ,,Ksigga sadowa dworu rubiezewickiego z lat
1704-1800", Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, t. 109.
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mozliwos¢ wywiedzenia szlachectwa przez szlacht¢ wpisang ,,w oklad™, zatem powrot do stanu
uprzywilejowanego. Ze nie bylo to latwe, widzieliémy juz w Polocczyznie.

Wirod trudnosci wywodowych drobnej szlachty historiografia podnosi zwykle brak odpowied-
nich dokumentow, klopoty z ich zgromadzeniem, wysokie koszty legitymacji. Ponadto jednak miata
ona do czynienia z niechgcia zwierzchnosci dominialnej do tych, ktoérzy decydowali sig zabiega¢ o
swoje prawa. Dezaprobat¢ swoja, zaprawiong nierzadko szyderstwem i pogarda, wlasciciele ziemi
uzewnetrzniali w oficjalnych opiniach o konduicie osoby starajacej si¢ wywie$é szlachectwo?s, w
upartym podkreslaniu wloscianskiego stanu nawet wtedy, gdy szlachcic dowiodt szlachectwo?s,
wreszcie w masowym pozywaniu przed sad tych, ktorzy wywiedli szlachectwo i na tej tylko podstawie
odmawiali dalszego wykonywania powinnosci, nie tylko dworskiej, ale i panstwowe;j.

Tak na przyktad w 1808 r. zwierzchno$¢ hrabstwa delatyckiego pozwala ,,pracowitych Baranow,
a dzi§ przezywajacych si¢ Baranowskimi, od niepamig¢tnych wiekow do hrabstwa delatyckiego
przystuchujacych si¢ — — iz obzalowani Barany ciagta odbywaja do dobr delatyckich powinnos¢ i
spetniajagc dworu nakazy, nie wiedzie¢ na mocy czego, w czasie terazniejszym.do ambicji szlacheckiej
niewolnie uniostszy si¢, siebie do wywodu szlacheckiego nieprawnie do guberni minskiej, i pod
niewiadomo$¢ dziedzica oddawszy pod tytulem Baranowskich... wywod wyprokurowali, z obiektu
ktorego od powinnesci ustaniajac si¢. nakazow dworu i winnego postuszenstwa czyni¢ nie chca™?’.

W takich wypadkach sady zawsze stawaty po stronie dziedzicow, bynajmniej nie dlatego, ze byly
ziemianskie. Legitymacja szlachecka nie powodowala automatycznego wykreslenia ze stanu
podatkowego, obowiazywal bowiem zakaz zmiany statusu prawnego migdzy rewizjami dusz?®.

Jak trudne byto ,wybicie si¢ na wolnos¢” nawet duzym grupom, dzialajacym zbiorowo

25 AGAD, Arch. Radziwitow, dz. XXIII, t. 139, plik ,,dokumenty rozmaite”, w tym
»Wiadomosci o wloscianach smolewickich poszukujacych wolnoéci 8 iunii 1820 r.”. Wsréd
»wWywodzacych si¢ poddanych” mamy mieszkaficoOw miasteczka Smolewicze, ktéorzy ,,robia zwyczaj-
ne powinnosci z innymi”, strzelcéw, ekonoma, kluczwojta, magazynnikow. (ci ,,w urzadzeniach
ekonomicznych jeszcze nazywaja si¢ Fraszkami, lecz skrycie pod imieniem Frackiewiczow starajg sig
o dekret wywodowy”) Nadto na liscie jest cieSla, ktorego synowie ,,stuza na wsi”, straznicy
i,,ziemianie”. Wszyscy podlegali powinnosci rekruckiej. Syn jednego z petentdw ,,oddany w rekruty
dostuzyt si¢ rangi praporszczyka i jest w garnizonie minskim”. Ci ktérym udato si¢ w 1795, 1811, 1816
r. zapisac si¢ do skazek szlacheckich, chcieli wywies¢ si¢ z tych skazek. Np. dla Bulwy ,,przezwanego
teraz Abramowiczem skazka szlachecka 1811 r.” byla jedynym dowodem szlachectwa. Dodajmy, ze
wedle T. Korzona, po 1818 r. skreslano z ksiag genealogicznych osoby, ktdre wylegitymowaty si¢ na
podstawie samych metryk urodzenia, skazek rewizyjnych itp. dowodow szlachectwa (op. cit., t. I, s.
144).

26 ,,Wioscianin horodnicki Stanistaw Bobylew, oddany do stuzby wojskowej dostuzy! si¢ rangi
oficerai byt nim w Komendzie Inwalidnej w Lidzie”, gdzie mart w 1832 r. Matoletnie dzieci Bobylewa
odestano do Petersburga: syna do dworzanskiego putku, corke do Pawlowskiego Instytutu. Jednak
zwierzchnoé¢ horodenska uparcie nazywata ich wioscianami. AGAD, Arch. Potockich z Jablonny,
rkps 124. Z drugiej strony historiografia i Zzrodla zwracaja uwagg na falszerstwa towarzyszace
legitymacjom. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenie szlachectwa polskiego
w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 366; A.P. K orelin, Dworianstwo w porefor-
miennoj Rossii 1861-1904 gg., Moskwa 1979, s. 45. Na akcji bogacila si¢ przede wszystkim palestra,
zachgcajac m.in. do procesow:: ,,wmawiali im (ubozszej szlachcie), ze ekstrakt procesu w reku bedacy
jest dowodem szlachectwa i do legitymacji bedzie potrzebnym”.Heleniusz [E. Iwanowski),
Wspomnienia lat minionych t. 11, Krakéw 1876, s. 351.

27 AGAD, Arch. Radziwiltéw, dz. XXIII, t. 54, pl. 2 (sprawa z wloScianami delatyckimi
poszukujacymi wolnosci). Baranowscy oskarzeni dodatkowo o pobicie oficjalisty dworskiego, ktory
upominat si¢ o odpracowanie szarwarku, zostali skazani przez sad powiatowy nowogrédzki ,,na
Janicje doczesna i wieczng”.

28 Bylo to zgodne z intencja ukazu Rzadzacego Senatu z 21 wrzesnia 1815 r. nr 25947, na ktéry
iwowolywano si¢ we wszystkich procesach, gdy ,.libertowany’ uchylat si¢ od $wiadczen na rzecz
“Woru i panstwa, nie czekajac na nowa rewizje dusz. AP Krakéw, Arch. Mlynowskie Chodkiewi-
czéw, rkps 2360, k. 140-104v.

k_
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i solidarnie, $wiadczy dwudziestoletni proces miedzy Radziwiltami a wybrancami z dawnego
,.garnizonu shickiego”?®. Zbiorowo$¢ byta liczna: ponad siedemset meskich dusz, 300 dymow
w sze$ciu wsiach otaczajacych Stuck. Do ,,skazek™ trafili wybrancy w 1795 r. wpisani jako chiopi,
poddani zamku. W 1808 r. na wprowadzeénie nowych inwentarzy odpowiedzieli ,,buntem”.
Sprowadzony szwadron huzaréw wypast im za karg wszystkie faki i pozbawil wsie wybranieckie
zywnosci. Bitych wybrancoéw zagnano do wigzienia, gdzie obcigto im... ,,wybranieckie kosy”,
materialny znak zoinierskiego statusu®. Nie dali si¢ jednak zastraszyc.

W 1811 r. juz w toRu procesu przesunigto wybrancoéw w rewizji stanu podatkowego z grupy
poddanych chlopoéw do kategorii wolnych rolnikow z prawem przemieszczania sig. Procesowali sig
jednak nadal o potwierdzenie dawnych przywilejow gwarantujacych im wolno$¢ od wszelkich
powinnosci poza wybraniecka, uchylenie inwentarzy z 1808 r., prawo ,,sprzedawania, zastawiania,
najmowania gruntu (na snop czy pienigdze) bez wiadomosci dworu’3!.

W latach dwudziestych administracja ksigstwa stuckiego na prozno zabiegala o cofnigcie
wybrancow do grupy poddanych chlopow. W 1821 r. Sad Glowny Wilenski ,,dozwolit im w ciagu
szesciu lat wywie$¢ si¢, a pokad to nie nastapi, ptaci¢ czynsz naznaczony przez [zbg Skarbowa’™32.
A wigc nie wedle inwentarza. Od decyzji tej tuz przed powstaniem listopadowym obie strony
apelowaly do Rzadzacego Senatu i Ministra Finansoéw. Czy znaleziono jaki$ modus vivendi, nie
wiem33.

Oczywiscie nie brak przykladow wieloletniej, rozpaczliwej walki herbowych rolnikoéw osiadtych
na ziemiach nalezacych do innych wielkich panow. Zawsze przedmiotem zmagan bylo najpierw
odzyskanie szlachectwa lub tylko statusu ,,wolnego rolnika”, a potem ziemia. Dla przykladu wezmy
hrabstwo kossowskie, kolejna wiasno$¢ Sapiehow, Flemingdw, Czartoryskich, a od 1812 r. Zofii
z Czartoryskich ordynatowej Zamoyskiej>.

Bojardw osadzili tu w XVII w. Sapiehowie ,,za czasow dawnych, kiedy na Litwie jeszcze poczty
nie byly uregulowane. Byli na posytkach dworu rozanskiego i kossowskiego i rozwozili listy, gdzie ich
postano. Nie robili przeto zadnej pafiszczyny z gruntow osiadtych i tylko czynsz placili — — jak
inwentarze — — tych dobr wykazuja”. Po przylaczeniu Grodzienszczyzny do Rosji bojarowie
kossowscy jako posiadacze wiok shuzebnych zostali wpisani do ,,skazek” rewizyjnych. Ci, ktérym
udato si¢ wywie$¢ szlachectwo, rozpoczeli z Czartoryskimi proces o dziedzictwo nadanych przed
stuleciem wiok. Proces przegrali. Czartoryscy, trzeba to przyznad, nie od razu zdecydowali si¢ na

2 AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, t. 125, pl. 3; t. 160, pl. 1. Zob. materialy
czterdziestoletniego procesu mieszkaicow Petrykowa z Chodkiewiczami, AP Krakoéw, Arch.
Mtynowskie Chodkiewiczow, rkps 236.

30 AGAD, Arch. Radziwiltow, dz. XXIII, t. 125; t. 160. Nie wiem czy mozna utozsamié
wybrancéw stuckich z ziemianami ,,konnej stuzby znajdujacej si¢ w ks. stuckim i kopylskim”.
Rewizja ziemian z 1738 r. podaje, ze siedzieli w 797 dymach, na 562 wiokach oraz 112 ,,koniach
ziemi”. Tamze, t. 160, plik ,,Wybrance stuccy i zascianki ks. shuckiego”.

31, Zwierzchnos¢ dworska odmawiala potwierdzenia przywileju Augusta I i Hieronima Floriana
Radziwilla, ,,albowiem zyskane potwierdzenie ktoregokolwiek z tych przywilejow mogloby im
postuzyé do wylamania si¢ od powinnosci wszelkich”. Poza tym byly one ,,rzadowym ustawom
terazniejszym przeciwne”. AGAD, Arch. Radziwittow, dz. XXIII, t. {25, pl. 3.

32 Zob. ,,Sprawozdania Prokuratoryi Massy Radziwittowskiej do Komisji o wybrancach”, b.d.
(po 1821 r.), Arch. Radziwittow, dz. XXIII, t. 160, pl. 1. Izba Skarbowa powotala si¢ na ukaz 30
listopada 1821 r., ,,iz raz wolno$¢ uzywajacy nie moze byt w poddanstwo obroconym™. Z kolet
zwierzchnos$¢ ukaz Ow interpretowala, ze ,,to stuzy tylko temu, ktory jej nazyje z wyroku lub za
uwolnieniem dziedzica™. .

33 'W 1834 r. Rada Panstwa zaliczyta do wolnych ludzi 866 ,,poddanych ks. Wittgensteina, bytych
wybrancéw, zobowiazanych do stuzby wojskowej na rzecz stuckiego zamku”. N.N.Utaszczik,
Predposylki krestianskoj rieformy 1861 g. W Litwie i zapadnoj Bielorussi, Moskwa 1965, s. 73. Zob.
spory miedzy szlachtg lenna a ordynacja klecka i dawidgrodeckg 1825-1856 r. BUW, rkps 323.

34 W 1825 r. Zamoyscy sprzedali hrabstwo kossowskie za 1 milion zip. Wojciechowi i Jozefie
z Druckich Lubeckich Pustowskim. Biblioteka Akademii Nauk [dalej: BAN] Lwow, Arch. Sapiehow,
nr 142 11, ks. 303. Pustowscy posiadali Kossow jeszcze w II Rzeczypospolitej.,



DEKLASACJA DROBNEJ SZLACHTY POLSKIEJ 129

| zerwanie wigzi i poszli na kompromis. Bojarowie wznowili uiszczanie czynszu i podjeli $wiadczenie
,-postug bojarskich”. Natomiast Czartoryscy, nadal poczuwajac si¢ do obowiazku protekcji wobec
bojarow, poduszne i ,,cigzary wszelkie za ich dusze w liczbie 65 dusz meskich” zarejestrowanych
w rewizji 1795 r. przerzucili na chlopow®s. .

Zblizata si¢ jednak VII rewizja. Na ziemiach II i III zaboru probowano wprowadzi¢ w zycie ukaz
o obciazeniu podusznym i powinnoscia rekrucka, wzorem Bialorusi, calej szlachty czynszowej
i bezrolnej. W korespondencji zarzadu dobr kossowskich z Zofia Zamoyska znajdujemy obszerna
relacje o losach wylegitymowanej szlachty kossowskiej, w tych przelomowych dla szlacheckiego
plebsu latach.

,»W roku 1815 rozkazat Rzad Krajowy rewizj¢ ludnosci, czyli spis skazek, co w Rosji takowy spis
stanowi nieodmienne podatki przez lat 25. Kazatem do tych bojarskich familii zrobi¢ zawezwanie na
pismie, czyli chca by¢ umieszczeni w skazkach lub nie, a jezeli chea, aby dali pisemne zargczenie jeden
za wszystkich i wszyscy za jednego Ze regularnie czynsz dworowi, podatki i rekruty monarsze
oddawac bgda przez lat dwadziescia pigc. Nie przyjeli tego, i z gruntu ustapic nie chcieli. W Rosji za$
jest to prawo, ktdre dominium zatai jedna meska dusze i nie poda jej do skazek, zato ten, co t¢
czynnos$¢ miat polecona lub podpisat wygnanym jest na Syberig, tych za$ bylo upartych dusz 65.
Zrobiono o tym przedstawienie dla marszatka ziemskiego powiatu stonimskiego i do policyi. Na to
byla dana dla dominium Kossowa rezolucja, ze gdy si¢ ciz mieszkarnice dobrowolnie ustapic¢ z wsiow

. nie chca, aby im domy potaksowaé — — oplaci¢ i z wsiow wypedzic. I tak sie stato™3e.

W 1816 r. w suplikach sktadanych w Warszawie i Podzamczu wyrugowani z 18 dymow bojarowie
zalili si¢ JOWielmoznym Ordynatostwu, ze rowniez za zabudowania nie dostali najmniejszego
odszkodowania®’. A gdy po pigciu latach szlachta bojarska pozwata przed sad Zofi¢ Zamoyska
o odszkodowanie za pozostawione na gruncie budynki, do Warszawy dotarta jednoczesnie wiesc,
jaka ceng przyszto zaplaci¢ bojarom ,,za wolno$¢” w tym dramacie dazen i swiadomosci.

,» Wypadki wojenne, zaraza na bydto nie zostawily im ani konia, ani wolu, ani krowy, ani owcy
zadnej — pisat generalny pelnomocnik Zamoyskich — jak tylko $wiadectwa wywodowe szlachectwa
z herbami. Lecz c6z z tego. Temi nie mozna ani czynszu, ani podatku zaptaci¢, ani forszpanki odbyé
— — Po wyniesieniu si¢ ich z hrabstwa kossowskiego szukaja oni wszgdzie w szlacheckich wioskach
przytutku, chociaz jako braci nigdzie przyja¢ ich nie chca, kazden bowiem leka si¢ skutkow
dwudziestopigcioletniej optaty — — Troskliwos$¢ ich wigc o wywody szlachectwa po zupeilnym
zniszczeniu si¢ zrobila ich prawdziwie teraz wolnemi ludZmi, nigdzie do skazek nie wpisanemi,
i peregrynujacymi z jednej wioski do drugiej, z jednego lasu do drugiego, dopoki pora roku jest
dozwalajaca tej peregrynacji — — lecz jak zima przyjdzie, kt6z wie, czyli nie po$la znowu deputacji
swej do Podzamcza lub Warszawy do JW. Panstwa, jezeli si¢ przynajmniej w dobre obuwie
zaopatrzy¢ bgda mogli’™.

Przyszty badacz dziejow drobnej szlachty na Litwie i Rusi sporzadzi zapewne mapg procesow
o wolnos¢. Zrobi wykaz wigkszych bitew i matych potyczek. Ale juz dzi$ mozna mowi¢ bez obawy
popetnienia bledu, Ze najgorzej obchodzili si¢ z drobiazgiem szlacheckim Radziwittowie, Czartorys-
cy, Potoccy, Braniccy, Oginiscy, to jest ci, ktorzy wezesniej jak powiada J. Jedlicki, ,,najbardziej

. g0 kompromitowali”.

3% Tamze, k. 322-323: ,,Relacje w interesie szlachty borowickiej czynszowej w hrabstwie do JW
Ordynatostwa 15X 1816”.

3¢ Tamze, k. 289-291: ,,Relacje — — z 11 VII 1823 r.”

37 BAN Lwow, Arch. Sapiehéw, nr 141 11, k. 39-30. Dnia 12 wrze$nia 1821 r. Zofia Zamoyska
pisata do Jozefa Dymowskiego: ,,Byli tu z Kossowa ci trzej, co na przylaczonej suplice podpisani
~—— przykro mi bylo stuchaé o tym i mysleé, ze ci ludzie przeze mnie pozbawieni sa wszystkiego i bez
dachu swego teraz tulaja si¢ po cudzych domach — —* BAN Lwoéw, Arch. Sapiehéw, nr 128 I ¢, k.
60-61.

38 BAN Lwow, Arch. Sapiehdw, nr 142 II, k. 289-292. Wyplate odszkodowania za budynki
uzalezniali Zamoyscy od formalno-prawnego zrzeczenia sie ,,praw uzywalnosci do gruntu we wsi
Borowikach przez nich dawniej uzywanych®'. Tamze, k. 232-324. W komplanacji uzyto charakterys-
tycznego zwrotu: ,,wolni ludzie, mieniacy si¢ by¢ z szlacheckiej dawniej familii pochodzacy”.
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W 1796 r. hetman Michal Kazimierz Oginski zadal, by w kluczu iwiejskim (woj. wilenskie) wsie
bojarskie dotad ,,ustanowione na powinnosci tylko odbywania drog i posytek zwréci¢ do powinnosci
panszczyznianej”. Nie doszlo do tego w tym roku ,,z przyczyny, ze klucz ten szedl w dzierzawg
i dzierzawca exekucyi tego zamiaru nie chcial si¢ podjac™®.

W 1802 r. Szczgsny Potocki wiadajacy niemal catym powiatem humanskim, wyrugowat szlachte

"czynszowa z ziemi a jej zabudowania zrownal z ziemia odcinajac niedawnym klientom mozliwosé
powrotu*. Podobnie traktowali drobna szlachte Braniccy z Biatej Cerkwi. Pozbywali si¢ walczacych
i nieuleglych, ktorzy bedac ,,zapisani krestianami” o$mielili si¢ marzy¢ o prawach uprzywilejowane-
go stanu. Aleksandra Branicka nie chciala nawet ogladac dokazatielstw o dworianskom dostoinstwie
potwierdzonych przez carska Heroldig, o czym pisata wylegitymowana szlachta do Aleksandra I,
proszac o poratowanie*!.

Lektura akt procesowych prowadzi do wniosku, ze solidarnos¢ stanowa, ,,0g6lno szlachecka
komitywa”, ktora zdaniem Jedlickiego ,.tworzyla jedyny system wigzi, znajomosci, stosunkow,
koligaciji, jaki rozposcieral si¢ nad cata Polska #? w warunkach porozbiorowych zostata zniszczona.
Wiasciciel ziemi dazyt do wyrugowania niedawnego podopiecznego z chwila, gdy ten naruszyt jego
suwerenne prawa i od posiadania ziemi na okreslonych warunkach starat si¢ przejs¢ do wlasnosci, lub
tylko nie godzit si¢ na narzucanie nowych i podwyzszanie starych powinnosci. Konflikt przeksztaltcat
si¢ w walke klasowa, za$ pierwsze jej sygnaly pojawily si¢ zanim jeszcze upadia Rzeczypospolita.

Przypomnijmy choéby pokrotce histori¢ zmagan ,,0 majatek i rodowito$c” szlachty mozarows-
kiej, nie tej uzaleznionej od starostow owruckich*3, ale od kapituly wilenskiej, wlascicieli tzw.
Kamienszczyzny. Wystapienia jej trwaly cale stulecie. Kapitula uzywala wszelkich srodkow, aby
zniszczyé plebejskich aspirantow do szlacheckiego klejnotu wyzuwajac ,,swoich wielunskich
poddanych” z prerogatyw szlacheckich i z ziemi. Juz w 1773 r. kanonicy Krzysztof Bialtozor i Jerzy
Ancuta ,,za skarge zaniesiona do Zytomierza zbrojnych ludzi na domy nastali”. Mato tego: , kilku
mozarowskich do jamy wtracono i bito nieznosnie za to, ze jako szlachta na sejmikach si¢
znajdowali”*. ‘

Dopédki w walce z kapitulg brali udziat sami mieszkancy Mozar, konczylo sig na biciu, najazdach,
rabunkach mienia, gwaltach. Ale kiedy w 1754 r. ,,szlachta niemierzyniecka i lewkowska przyjeta
stron¢ mozarowskiej”’, zbrojny oddzial skierowany przez kapitule spalit wies, stojace w polu zboza,
a nawet cerkiew. W nastepnym roku mozarowscy wspierani przez szlachte powiatu oraz chlopow
»zajechali i zniszczyli wszystko kapitulne”. W odwecie hetman Michat Radziwilt ,,dal rozkaz
choragwiom pancernym do poskromienia wszczgtego rozruchu”. Buntownikow wbijano na pal,
wieszano na szubienicach, a uciekajacych ,,po lasach tatarowie i kozacy mil kilka szukali i dobijali
dzidami, ciala ich na pastwg zostawujac zwierzetom™S, Jesli zaufac relacjom skarzace;j sig szlachty,

3% BPAN Krukow, rkps 4445,

40 BAN Kijow, rkps II 20 281.

41 Tamze, rkps V 2672 oraz rkps V 2685. Rowniez liczne ,,sprawy szlachty wolynskiej
poszukujacej wolnosci z poddanstwa’ w latach 1805-1838, tamze, rkps [ 22 974 — V 22 979. Zob. tez
procesy o wolnos¢ w publikacji Sielanskij ruch na Ukraini 1826-1849 rr. Kijiw 1985.

4 J. Jedlicki, op. cit.,, s. 75 n. O antagoniznie obywateli wzgledem szlachty czynszowej,
zaleznej, poddanczej, brukowej, luznej oraz probach jej wyeliminowania z Zycia politycznego w dobie
stanistawowskiej zob. s. 134-182,

43 Tamze.s. 145, 146, 158, 160. Ale mowa tu o fragmencie konfliktu. Spory ciagnace si¢ od XVII
w. migdzy bojarami owruckimi (na mocy konfirmacji przywileju Stefana Batorego z 1611r. ,niesli
stuzbe szlachecka, ziemska”) a starostami owruckimi, usitujagcymi ,,utrzyma¢ bojaréw w podlegtosci
swojej” przedstawia obszernie rgkopis Blag. nr 6049, k. 57-61. Problem zatargdéw szlachecko-
-magnackich po unii lubelskiej w potnocnej, poleskiej czgsci woj. kijowskiego sygnalizuje Z.
Anusik, Struktura spoleczna szlachty braclawskiej w $wietle taryfy podymnego z 1629 r., PH t.
LXXVI, 1985, z. 2, s. 250. Szerzej o tym W. Sienkiewicz, op. cit., s. 53-56, 84~85, 108-111.

4 Blag., rkps 6049, k. 87v. O bojarach nad Kamienica w XVI w. wdéwczas w dobrach
TyszkiewiczOw, zob. BAN Wilno, rkps TF 248. W 1584 r. bojarowie spod Zytomierza, Owrucza,
Zwiahla ,,prysluchajut i stehajutse do zamku Slobodyszcze”.

4S Blag., rkps 6049, k. 88-89
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kapituta niszczyta $lady pretendujacych do szlachectwa nawet po cmentarzach: ,,kamienie grobowe,
na ktérych imienia Mozarowskich starozytnie wydrazone, byly, wywiezione”.

W 1773 r. w czasie kolejnego zrywu szlachty owruckiej przeciwko zbuntowanym wystano
regularne wojsko z dzialami. Rok pozniej, dekret komisji sadowej z 7 czerwca 1774 r. ,,odsadzit
Mozarowskich od czci i honoru. Zapisani w poddanych, skazani na infamig, cigani banicja, oddani
w zupeina wole kapituty™s doczekali upadku Rzeczypospolite;.

Po wecieleniu Kijowszczyzny do Cesarstwa cala szlachta owrucka juz w 1795 r. zostata zapisana
w ,,skazkach” poddarczych. Mozarowscy pozbawieni wlasnosci i praw stanu probowali dotrze¢ do
Aleksandra I. W 1805 r. rozpoczeli proces o zwolnienie z poddanstwa i o prawo do ziemi. Sprawa
zIzby Wotynskiej trafita do Rzadzacego Senatu, wreszcie do Rady Panstwa. W 1820 r. Rada Panstwa
odméwita im praw do majatku ,,wylaczajac jednakze z poddanstwa prawujacych si¢ Mozarowskich
z ich sadyba i uzywanymi czastkami ziemi we wsi Mozarach, zostawiajac ich dziedzicami tej ziemi
i potomng szlachta™".

Jak widzimy, ztamanie solidarno$ci wewnatrz stanu dokonalo si¢ zanim doszto do ukazu 1831 r. i
arbitralnego ,,rozgatunkowania szlachty”, juz w pierwszym porozbiorowym dwudziestoleciu.
Wopisanie thuméw szlachty czynszowej i najdrobniejszej do stanu podatkowego nie wywotywalo
zastrzezen ziemianskiej opinii publicznej; do rozczlonkowania stanu zmierzaly zgodnie z duchem
czasu rzady austriacki i pruski po pierwszym rozbiorze. Maria Teresa dazac do przywrocenia
zgodnodci klejnotu z majatkiem juz w 1776 r. przesungla do fasji rustykalnych cala galicyjska szlachtg
czynszow3*s. Réwniez w zaborze pruskim odlaczono drobna szlachte od spotecznosci ziemianskiej,
bez sprzeciwu ze strony ziemianstwa*®. Intencje zaborczego panstwa zbiegaly si¢ wida¢ z pragnienia-
mi szlachty — posesjonatow.

Na ziemiach Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze stronnictwo reformy nie brato w rachubg
szlachty czynszowej i zagrodowej ,,przy uktadaniu projektow nowego rzadu, usungto ja od sejmikow,
nie wspomniato o niej w Ustawie Rzadowej Trzeciego Maja, jednym stowem, unicestwito ja w zyciu
politycznym%°, ’

Ziemianstwo Ksigstwa Warszawskiego, mimo napoleonskiej konstytucji, w znanej ankiecie z
1814 r. jednomyslnie wypowiedzialo si¢ za wykluczeniem licznej, ciemnej i ubogiej szlachty
zagrodowej ze stanowej wspolnotys!. W Krolestwie przedlistopadowym i migdzypowstaniowym
rozwdj wydarzen szedt w kierunku stopniowego niwelowania réznic stanowych, lecz szlachta drobna
i nieposiadajaca byla warstwa, jak pisze Jerzy Jedlicki, ,,stale zagrozona deklasacja”.

Inaczej na ziemiach weielonych do Rosji w drugim i trzecim rozbiorze. Tu w pierwszej dekadzie
porozbiorowej podstawa Sciagania podatkow byly ,,protokoty ofiary 10-go grosza oraz taryfy
podymnego’’s2. Te wiasnie protokoly — dziedzictwo Sejmu Czteroletniego — staly si¢ kluczem do

4 Tamze, k. 90. Roéwniez J. Bartoszewicz, Sprawa Mozarowskich z kapitulg wilenskq,

.. Kronika Wiadomoéci Krajowych i Zagranicznych” 1857; A. Przezdziecki, Podole, Wolyn,
Ukraina t. 11, Wilno 1841, s. 112.

47 BJag., rkps 6049, k. 90v. Kamienszczyng kupiong od kapituly przez biskupa Massalskiego
odziedziczyla Helena ks. de Ligne, 2° voto Wincentowa Potocka.

48 I. Rychlikowa, Studia nad ziemiaristwem Galicji, PH t. LXXVIII, 198 7, 2. 2, 5. 539-542.
O rugowaniu szlachty zasciankowej po 1772 r. w ekonomii samborskiej pisze W. Pulnarowicz,
U #rédel Sanu, Stryja i Dniestru, Turka 1929, rozdz. XXII — o polityce Prus wobec drobnej szlachty
J. Jedlicki, op. cit., s. 221-222.

4 J.Jedlicki, SzIachta, [w:] Przemiany spoleczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, Wroctaw
1979, s. 29. O dazeniu monarchii europejskich w koricu XVIII w. do ograniczenia liczby szlachty zob.
A.Maczak, op. cit.,, s. 166~167.

0 T.Korzon, op. cit. t. I, s. 271.

st Z.Stankiewicz, Szlachta-ziemianie w Swietle ankiety wloscianskiej 1814 r., [w:] Ziemianst-
wo polskie 1795-1945, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1985, s. 117 n.

52 L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 1794-1797, Wilno 1938, s. 127; AGAD,
Arch. Radziwittow, dz. XXIII, nr 139 (kwity za podymne i ,,0fiar¢” z lat 1798-1806); BJag., rkps
6048, k. 63 n.
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klasyfikowania szlachty rowniez wtedy, gdy ustalano cenzus wyborczy do pierwszych zgromadzen
szlacheckich w 1797 r. (100 rb. dochodu z ziemi)®3, a takze w 1802 i 1805 r.

Przypomnie¢ wigc warto, ze komisje wojewodztwa kijowskiego, bractawskiego, wilenskiego
,dopetniajac prawa pod tytutem sposéb wynalezienia ofiar z dobr ziemskich dokonaty dosé¢
precyzyjnego podziatu stanu na trzy grupy”” 1. obywateli; 2. ,,szlachtg¢ zadnych poddanych niemajaca,
wysiewajaca nad 10 korcow™, ktora placita ofiarg; 3. szlachte bezwloscianska na wlasnej ziemi, nie
wysiewajaca 10 korcow, ktora placita podymne’*. O szlachcie na cudzej ziemi jako odrgbnej
warstwie, liczonej na Ukrainie w tysiace w dobrach Szczgsnego Potockiego, Franciszka Ksawerego
Branickiego, Prota Potockiego, Aleksandra Lubomirskiego, Mateusza Radziwilta i innych magna-
tow w ogole nie wspomniano. Bowiem §wiadczenia szlachty czynszowej stanowity sktadnik podstawy
opodatkowania dobr. A czy przedtem bylo inaczej? Szlachta czynszowa wpisana w inwentarze byta
wraz z ziemia przekazywana w spadku, sprzedawana, zamieniana, zastawiana, oddawana wierzycie-
lom wraz z czgscia kollokacyjna, gdy wlasciciel ziemi oglosit niewyplacalnoéc. Wiasciciele ziemi
mowili o niej: nobiles subditi nostri*s.

Tak wigc po 1795 r. mogli korzystac¢ z prerogatyw szlachectwa przewidzianych w ,,Hramocie”
Katarzyny Il obywatele ziemscy (dziedzice) oraz ta cz¢s¢ drobnej szlachty z ziemia, ktora placita
podatek ofiary, oczywiscie po wylegitymowaniu szlachectwa’. Rowniez zastawnicy i dozywotnicy
na posesji o okreslonej wartosci posiadali prawa polityczne.

W warunkach niewoli, na obszarze obcym etnicznie, rozwiazanie to stalo si¢ dla obu stron,
wlascicieli ziemi i szlachty zaleznej, poczatkiem dramatu. Byto zrodtem antagonizmoéw, upokorzen,
konfliktow, ktore przybieraly najbardziej drastyczne formy. Narodzilo si¢ zjawisko z ktdérym
historycy nie bardzo wiedza, co poczaé: ,,opozycja szlachta-panowie”, obecna przede wszystkim w
powiesci obyczajowej drugiej polowy XIX wieku®?.

Pierwsze rewizje szlachty i dusz podatkowych (1795, 1811, 1816) spisywano w okresie
wypelnionym przemarszami wojsk, latami nieurodzajow, gtodem, zaraza morowa, duzymi przemie-
szczeniami ludnosci oraz represjami®®. Za udziat w powstaniu 1794 r. wojskowy sad w Kijowie skazat

3 L.Zytkowicz, op.cit.,s. 291, 384; P.N. Zu k o w i ¢ z, Soslownyj sostaw naselenija zapadnoj
Rossii w carstwowanije Jekateriny II, ,Zurnal Ministerstwa Proswieszczenija” cz. LVII, s.
Petersburg, 1915, maj, s. 132-134.

$4 BOss., rkps 500; BCzart., rkps MNK 90; Archiwum Akt Dawnych Wilno, rkps DA 2825-DA
2840; DA 11622; DA 11628.

53 AGAD, Zbiér Czotowskiego, nr 518; Archiwum Publiczne Potockich, nr 361; BAN Wilno,
rkps[22-112,s.172-193. W 1629 r. w woj. braclawskim stwierdzono wysoka koncentracje wiasnosci
ziemskiej w reku wielkich, przewaznie ruskich feudaléw i jednocze$nie brak wiekszej liczby
zasciankéw bojarskich, zobowigzanych do stuzby wojskowej. Z. Anusik, op. cit., s. 250. Moze
jednak bojarowie i ziemianie nalezeli do kategorii nie ujawnianych'w taryfach podymnego?. Np.
w taryfach woj. wilenskiego z 1775 r. rejestrowano szlachte czynszowa tacznie z okoliczng. W 1790 r.
. szlachta czynszowa jest wykazana razem z dymami gruntowymi chlopskimi. Zob. L. Truska,
Zemevaldos ir feodalii klases struktura Lietuvoje XVIII a. pabaigoje (2. Zemaitija 17751790 m),
.Lietuvos TSR Mokslu Akademijos darbai’’ A serija, 1982, t. 4 (81), s. 71-81. Moim zdaniem jest to
posredni dowod degradacji tej warstwy.

3¢ Np. w pow. owruckim bylto 31 osiedli, w ktorych zyla szlachta bezwlo$ciariska zakwalifikowa-
na do podatku ,,ofiary”, gdyz wysiewata ,,nad 10 korcow”. ,,Ofiara” od tej szlachty — 815 zip.
— stanowita ledwie 1,3% ogdétu podatku z powiatu owruckiego. BOss., rkps 500, s. 88-89. W 1803 r.
miato by¢ w pow. owruckim 5939 szlachty ,,dusz meskich™. Zob. Ks. Hugona Kollqtaja korespondenc-
Ja listowa z Tadeuszem Czackim t. 11, Krakow 1844, s. 275,

57 W odniesieniu do Krolestwa pisze J. Jedlicki: ,,Konflikt mial, zdaje si¢, podioze raczej
kulturalno-towarzyskie niz spoteczne”, (Szlachta, s. 53). Ze konflikt o podlozu spotecznym byt
nieunikniony wskazal uz w 1796 r. Platon Zubow w stynnym projekcie wysiedlenia szlachty
litewskiej. Zob. projekt opublikowany przez H. Mo$§cickiego, Pod berlem caréw, Warszawa
1924, s. 25 n.

8 T.Korzon,op.cit.t. I,s. 113, 146; L. Z y t k o w i ¢ 2, Stosunki skarbowe w W.Ks. Litewskim
w dobie Insurekcji Kosciuszkowskiej, Wilno 19385, s. 53 n. O sytuacji na Litwie: pamietniki dr Jozefa
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280 0s6b na $mier¢ przez tamanie kotem!*®. Sekwestrowano majatki za odmowg lub nie wykonanie w
terminie przysiggi na wiernos¢, za udziat w kampanii napoleoriskiej i odmowe powrotu. W tej sytuacji
spisanie wolnej od podusznego szlachty ,;skazkowej” oraz klasyfikacja ,,ludnosci oktadowe;j”
(szlachta, wolni, poddani) nie bylo latwo wykonalne. Przypadkowos$¢ lub zwykia omylka w
zaszeregowaniu decydowaty o perspektywach zmiany potozenia, stawaly si¢ przyczyna indywidual-
nych dramatow.

Wladza zaborcza dazyla do przebudowania struktury na wzor rosyjski, do ujednolicenia systemu
fiskalnego, a wigc do porachowania ,,dusz”. Ziemianstwo szybko zrozumialo, ze dusz zapisanych w
»skazki” nalezy dobrze pilnowac. Ich liczba mierzylo si¢ warto$¢ majatku, one stanowily
ubezpieczenie kredytu. Za opuszczenie duszy w ,,skazce” grozita, jak mowitam, kara podwojnego
podatku, sciaganego przez éwier¢ wicku, a nawet Sybir. Fakty ,,zatajenia” duszy i ,,peny” wpisywano
jako tzw. zapreszczenie (wpis) do hipoteki dobr®®. Poduszne ,,za uciektych przed skazka” obciazalo
wlasciciela ziemi. Dhuzsze zaleganie z podusznym koriczylo si¢ sekwestrem dobr, ruina majatku,
wypadnigciem z uprzywilejowanégo stanu®l.

W tak funkcjonujacym systemie obywatele ziemscy byli zmuszeni do wrecz policyjnego $ledzenia
za swoimi ,,duszami”. Stad goraczkowe sprawdzanie inwentarzy i ,;skazek”, stad w archiwach
podworskich rejestry szlachty wpisanej ,,w oklad”, z podzialem na tych, ktérzy zlozyli dowody
rodowitosci szlacheckiej i czekaja na potwierdzenie przez komisj¢ wywodowa, potem Heroldi¢ oraz
tych, ktorzy zrezygnowali ze szlachectwa na razie lub ostatecznie®>. W tych warunkach konflikt byt
nieunikniony.

Kto obejrzy zachowane wloscianskie skazki rewizyjne z 1795 i 1811 r., ten si¢ przekona, ze do
stanu podatkowego wpisywano szlachte¢ w stuzbie prywatnej (ekonoméw, gubernatoréw, pisarzy,
lesnych itp. oficjalistow)®3, szlachte czynszowa na ziemi dworskiej, szlachte zyjaca z procentu od
pozyczonego wlascicielowi dobr kapitaliku i jednoczeénie uzytkujaca kawalek ,,inwentarskiego”
pola itp.%

Z drugiej strony przechowywane w Wilnie i trudno dla nas dostgpne pierwsze spisy szlachty

Franka, Aleksandra Fredry (Trzy po trzy), Michala Zalewskiego i inne. Analiza
Zrodloznawcza rewizji dusz: W. Kabuzan, Narodonasielenije Rossii w XVIII w. — pierwoj
polowinie XIX w. po materialam rewizii, Moskwa 1963,

% L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina, s. 336-354.

% AGAD, Arch. Potockich z Jablonny, nr 120: ,,Interesy o sztrafach za opuszczone dusze
w Horodnie”; nr 164: (kary ,,za utajone dusze” w dobrach Berezyna); BN, rkps IV 9925: Petycja
Piotra Moszynskiego, marszatka gub. wolynskiej, z. 1824 r. w sprawie darowania kary 500 rb. sr. za
kazda pominigta dusz¢ oraz odmowna odpowiedz w. ks. Konstantego. O pladze donoséw w tej
sprawie: S. M ora ws ki, Szlachta-bracia 1802-1850. Wspomnienia, gawedy, dialogi, Poznan b.r., s.
172 n. O sciganiu zbieglej, okolicznej szlachty obcigzonej podymnym i sprowadzaniu jej napowrét
z Krolestwa do Cesarstwa zob. P. Lelewel, Pamietniki, s. 48.

81 AGAD, Arch. Potockich z Jablonny, nr 152, 6 i 63. .

62 W 1806 r. zwierzchno$¢ rubcewicka sporzadzila wykaz zasciankéw, w ktorych zylo 61 rodzin
szlacheckich z zaznaczeniem, kto ,,dowodzi rodowitosci” i na jakiej podstawie. Na 61 rodzin tylko 17
»poszlo do wywodu”. AGAD, Arch. Radziwitlow, dz. XXIII, t. 109 (,,Przy Rubcewiczach
zascianki”, 16 czerwca 1806 r.).

8 AP Krakow, Arch. Mlynowskie Chodkiewiczow, nr 1816; nr 2896; BJag., rkps 6048; AGAD,
Zbior Czotowskiego nr 577 (,,szlachta mieszkajaca w dobrach klucza peczarskiego, ze skazek
wypisana 1812 r.” w zwiazku z rozkladem $wiadczen dla wojska); AGAD, Zbiér Kartograficzny,
rkps 71 (spis okolic szlacheckich w gub. grodzieniskiej obowigzanych do kwaterunku wojskowego).

5 AP Krakoéw, Arch. Mlynowskie Chodkiewiczéw, nr 1816, s. 35 (rewizja wsi Arszyczyna, gub.
podolskiej, 1796 r.). O kategoriach szlachty wpisanej do skazek na Litwie i Rusi zob. T. Korzon,
op.cit.t.I,s.113; PN.Zuk owicz,op.cit,; L. 2y t k o wi ¢ z, Rzqdy Repnina, s. 322 oraztab. AiB;
N.N.Utaszczik,op.cit., s. 74 n. Ze szlachta okoliczna wpisana w skazki szlacheckie nie podlegata
powinnosciom podatkowego stanu zaznaczaja: P. Bobrowski, Gubernia grodzierska, St.
Petersburg 1863, s. 716; I. Funduklej, Statisticzeskoje opisanije kijewskoj guberni, cz. 1, S.
Petersburg 1852, s. 191.
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posesjonatow litewskich oraz odregbne rewizje szlachty na arendach i zastawach, podaja ogolne liczby
posiadanych dusz podatkowych, w tym szlachty zaleznej, jako jednej z kategorii ,,ludnosci okladowej
zapisanej za dziedzicem™s5. Jesli dziedzic posesji, w ktorej mieszkata szlachta czynszowa, poprzestat
na wskazaniu tylko dusz chlopskich, wowczas dodawat: ,,oprocz szlachty i wolnych ludzi, ktérzy w
skazce parafialnej sa wyszczego6lnieni i podani™s®. Tak wigc dopiero parafialne skazki szlachty
zaleznej i ludzi wolnych wymieniaty z imienia i nazwiska (z uwzglednieniem wieku i miejsca pobytu w
1705 i 1811 r.) ,.szlachte mieszkajaca pod dziedzicem™, ktory byl odpowiedzialny za podatek
poduszny i powinno$¢ rekrucka réwniez wtedy, gdy szlachcic zapisany jako ,,wolny’ podjat starania
o rewindykacje szlachectwa®’. Osobno wyszczego6lniano szlachte stuzaca we dworze, listg przekazujac
do Izby Skarbowe;j®.

W ten sam sposdb spisano w latach 1795-1816 szlachte okoliczna i zasciankowa na wlasnej ziemi
oraz ,zapisanych za wlascicielem czastki” jego klejnotnych stuzacych, najemnikéw, szlachte
,,mieszkajaca katem w chacie wlasciciela” i ludzi wolnych zatrudnionych u szlachty bezwlo$cian-
skiejoo.

,.Listy o duchowienstwie i shuzacych przy kosciotach” wymieniaja ludzi ,,szlacheckiej kondycyi”
zapisanych za proboszczem czy plebanem, takich jak organista, zakrystian, dyrektor i nauczyciel
szkoly parafialnej, student w szkole pariafialnej, ,,ubogi szpitalny szlacheckiego urodzenia”,
,,sZlachcic na ustugach koscielnych”, ,,dziad szpitalny, ktory mianuje siebie szlachcicem™7°.

Z powodu ograniczonych mozliwosci poszukiwan archiwalnych nie moge powiedzie¢, czy

65 Np. ,,Lista familii hr. Adama Litawora Chreptowicza” z 1795 r. wymienia w dobrach
Wiszniew (pow. oszmianski):

szlachty dusz meskich 116,  zenskich 128
Tatarow ditto 8 ditto 9

wolnych ditto 120 ditto 105

poddanych ditto 605 ditto  580.

Zob. Centralne Panistwowe Historyczne Archiwum [dalej: CPHA] Wilno, fond 515, op. 15, jedn.
78, nr 111. Rewizje szlachty nie majacej majatkow w pow. oszmianiskim w 1811 r. wymieniaja okoto
810 familii, utrzymujacych si¢ z dzierzawy i zastawu ziemi dworskiej. Rodziny te nie podlegaly
oktadowi. CPHA. fond 515, op. 15, jedn. 246-249.

66 CPHA, fond 515, op. 15, jedn. 79, nr 950: ,,Lista Michata Wazynskiego, dziedzica folwarkow
Otany i Balasze w pow. oszmianskim”.

67 Przykladem ,skazka szlachty pod JWW Gruzewskiemi — — mieszkajacej w parafii
kurtowianskiej i kielmenskiej (pow. szawelski), roku 1797”. Szlachta w dobrach Gruzewskich,
ogétem 98 dusz meskich, skladata si¢ z ,,gospodarzy”, ich synow, dalszych krewnych, nadto
najemnikéw, katnikow. BAN Wilno, rkps A-1492. W rewizyjnej skazce powiatu witkomierskiego
z 1816 r. pod wsia Okniany nalezaca do Konstantego Oginskiego zanotowano wg rewizji: 1795 r.
poddanych dusz meskich 124, wolnych 22,

1811 r. ditto 134, ditto 3,
1816 r. ditto 101, ditto 3.

Wolni”, to Onufry Szeinberg z synami dokazywajuszczymi dworianstwo, o czym skazka 1811
i 1816 r. BAN Wilno, rkps F-264-1197, k. 24 n.

% Np. do ,listy Jana Pilsudskiego w majatku Kieytowiszkach” (pow. trocki, 1811 r.) jest
dotaczona ,lista we dworze stuzacych, czterech szlachty: Jézef Muszynski koniuszy, Ignacy
Witkiewicz ekonom, Ignacy Kasperowicz kamerdyner, Feliks Borowski kamerdyner”. CPHA, fond
515, op. 15, jedn. 245, s. 23.

69 ,,Podanie o liczbie dymow szlacheckich w okolicy Dymajcie” z 1795 r. (pow. telszewski)
wymienia 5 rodzin wlacicieli oraz zapisanych ,,przy wlacicielach”, 2 rodziny szlachty-najemnikéw,
2 szlachcicow stuzacych, 4 rodziny ,,szlachty na kacie”. BAN Wilno, rkps 12-3971.

70 CPHA Wilno, fond 515, op. 15, jedn. 245, spisy pow. trockiego.
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wymienilam tu wszystkie kategorie ,,skazek™. Pewne jest jednak, ze podzialy wewnatrz opodatkowa-
nego stanu (wolni, poddani) nie byly stabilne.

W latach 1795-1811 szlachta osiad}a na ziemi bronita si¢ jak mogta przed zaszeregowaniem jej do
kategorii poddanych. Jednak po podwojeniu podatku podusznego w 1812 r., w miarg wzrostu
powinnosci dworskich, latwiej godzita si¢ z przesuwaniem jej z wolnych do poddanych chiopow,
ktorzy placili dwakroc nizszy podatek poduszny. Brak normy prawnej chroniacej wolnych rolnikow
sprawial, ze byli oni ogromnym rezerwuarem, z ktérego od 1795 r. az po 1857 r. dziedzice uzupetniali
szeregi swoich poddanych 7. W makroskali proces kurczenia si¢ grupy wolnych daje si¢ zmierzy¢ dla
guberni litewskich’?. W 1795 r. wolni rolnicy stanowili 22,5% ludnosci, w 1816 1. — 14,4%, w 1835r.
— 12,9%, w 1850 r. — 7,6%, w 1858 r. juz tylko 5,3%.

Trzeba tu jednak wyjasnic, jakie byly zrodta tego stanu rzeczy. Opozycyjne postawy obywateli
ziemskich wobec ,,wolnych”, decyzje o zapisaniu wolnych w poddanstwo, niejako wymusita realna
sytuacja w zakresie stosunkow kredytowych. Kredyt bankowy mozna bylo bowiem uzyskac
wylacznie pod zastaw dusz poddanczych. Stad zapisanie w 1795 r. nie tylko czgsci szlachty ale i
czynszownikow z doby reform czynszowych w skazkach ludzi wolnych, stalo si¢ bez przesady ,,kleska
dla obywateli”. W instrukcjach dla delegatow na szlacheckie zgromadzenia gubernialne zadtuzona i
odcigta od kredytu szlachta raz po raz powtarzata: ,,wolni do ostatniej ruiny majatku i zguby fortuny
przywodza, co jest powodem, po wigkszej czgsci, exdywizjow w naszej prowincji”’3. Z kolei
marszatkowie gubernialni wielokrotnie prosili wladze petersburskie, a i samego Aleksandra I, ,,0
poréwnanie dusz wolnych z takiemiz dziedzicznymi co do oplaty podatkow skarbowych — — , o
przyjmowanie dusz wolnych na kaucje¢ przy pozyczce ze skarbu pienigdzy, w tej samej wartosci w
jakiej przyjmuja si¢ dusze poddanskie”. Domagali si¢ zmiany zasad taksacji dobr ziemskich wedle
intraty z wysiewu, liczby posiadanych widk, a nie dusz rewizyjnych. Na koniec dopraszano si¢ u cara
prawa ,,przypisania wolnych dziedzicom”, inaczej moéwiac, zamiany wolnych w poddanych,
powolujgc si¢ przy tym na XII rozdziat Statutu Litewskiego™.

Kiedy ,,dezyderia umieszczane w petycjach™ celu nie osiagaly, zawiodly starania o urzadzenie
hipoteki, Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, Banku Krajowego na ziemiach bylej Rzeczypos-
politej, whasciciele dobr ziemskich sami zaczgli zapisywa¢ wolnych do skazek ludnosci poddanej, co
stato si¢ zaczynem niepokojow na podlozu klasowym’s.

7t N.N. Utaszczik, op. cit., s. 68.

72 Tamze, s. 78. Autor podkresla, ze wérdd ,,wolnych” i poddanych byla rowniez szlachta
niewylegitymowana. Spadek zanotowany ped r. 1850 spowodowato prawdopodobnie przesunigcie
szlachty do jednodworcow i chlopow panstwowych. .

73 BAN Wilno, rkps KN-330. Por. M. G ad o n, Opisanie powiatu telszewskiego, Wilno 1846, s.
89. W latach 1815-1816 ukazala si¢ w ,,Dzienniku Wilenskim” seria alarmujacych artykutow o
mnozacych si¢ eksdywizjach piora Chodzki, Domeyki, Wierzeyskiego oraz Karola Lelewela, ojca
Joachima i Prota.

4 Pelne teksty dezyderatow oraz relacje z przebiegu obrad w zgromadzeniach szlacheckich zob.
A. Janulaitis, Lietuvos bajorai ir ju seimeliai XIX amz. 1795-1863 (La noblesse lithuanienne et ses
diétines au XIX s., 1795-1863), Kaunas 1936, s. 306, 350~353, 382, 527-528.

75 Wszystko to znalazto odbicie w XII ksiedze Pana Tadeusza. Gdy Tadeusz i Zosia oglosili
zamiar uwolnienia chtopow, Gerwazy powiadat:

,»Tylko ostrzegam, bySmy wolnosci nie dali

Pustej i stownej tylko, jako za Moskali,

Kiedy pan Karp nieboszczyk wloscian wyswobodzit,

A Moskal ich podatkiem potrojnym oglodzit”

Podane przez A. Mickiewicza fakty zakwestionowal N.N. Ulaszczik. Na podstawie akt sadowych
autor stwierdzit, ze sukcesor Ignacego Karpia, Eustachy Karp, zwolnionych w testamencie chtopéw
(7 tysigcy dusz) zapisat do skazek poddanczych. Procesy o wolnos¢ trwaty od 1817 do 1848 r. N.N.
Utaszczik, O krestianskich wolnienijach w Litwie w pierwoj polowinie XIX w., ,,Istoria SSR”, 1959,
nr 1, s. 156-168. Od siebie dodam, ze 24 kwietnia 1810 r. Aleksander I podpisat ukaz o umieszczeniu
owych siedmiu tysiecy dusz w skazkach ludzi wolnych, obciazonych podusznym i powinnoscia
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Rzad carski nie przygladal si¢ bezczynnie tendencji do ,,zakreposzczenija” wolnych rolnikéw,
w tym polskiej szlachty. Zmniejszaly si¢ bowiem wplywy z podatkow panstwowych. Jednocze$nie
rosty gromady szlachty bezrolnej, usuwanej ze wsi — Zywiol niepewny, wrgcz niebezpieczny,
o nastawieniu opozycyjnym. Procesujaca si¢ z panami szlachta zasiala sprzeciw rowniez wsrod
mieszkancow prywatnych miasteczek, a nawet wloscian’. Przystapit wigc rzad do przenoszenia na
powr6t do wolnych rolnikow tych zapisanych w poddanstwo, ktorzy w 1795 r. figurowali
w ,,skazkach™ jako wolni. By utrudni¢ rugowanie czynszownikow i arbitralne podwyzszanie
$wiadczen, powotat komisje powiatowe dla zbadania realnej sytuacji tej kategorii ludnosci’”. Wszczat
akcje wprowadzania pisemnych kontraktow, normujacych prawa i obowiazki wilasciciela ziemi
i czynszownika. Zakazal oddawania w rekruty oraz zsylania na Sybir tych, ktérzy wszczeli
postgpowanie sadowe o0 ,,0dzyskanie wolnosci’’8. W mniejszym zakresie anizeli do lat czterdziestych
udzielat pomocy wojskowej w poskramianiu niepostusznego poddanstwa. Niniejséai akcja rzadowa
wywotala w latach czterdziestych prawdziwa lawing proceséw ,,0 odszukanie wolnosci”, rowniez
szlachty zapisanej w poddanstwo™. Tym razem rzecz szta przede wszystkim o.zdobycie statusu
wolnego rolnika albo jednodworca a nie o powrét do klejnotu. Niejedna sprawa ciagnela sig
dziesiatki lat, az do reskryptu 1857 r., moca ktérego wszyscy niewylegitymowani w szlachectwie
zostali formalnie zaszeregowani do wolnych rolnikéw. Wszyscy, to znaczy zaréwno ci, wydobyci
z poddanstwa jak i ci zdeklasowani po 1831 r. (jednodworcy).

Przedstawienie cho¢ jednego procesu o wolnos¢ w dobie miedzypowstaniowej pozwoli zoriento-
wacé si¢ w argumentach i kryteriach uzywanych przez obie strony w tych matych antyfeudalnych
wojnach.

I tak w 1850 r. ,,poddani horodenscy poszukujac wolnosci i wytaczenia spod skazek poddarniskich
w sadzie lidzkim zacz¢li proces — — fundujac si¢ na tem, ze ich ojciec by¢ woznym, a podiug praw
polskich wozny byt powinien bene natus et possessionatus™®°. .

Wiascicielka klucza horodenskiego w guberni wileriskiej byla Anna z Tyszkiewiczow Potocka-
-Wasowiczowa, pani na Jablonnie i Zatorze. Wypowiedzieli jej wojng synowie woznego w sadzie
grodzkim lidzkim ,,zapisani w skazkach rewizyjnych w liczbie ludzi wieczyscie do majatku
wcielonych™™®!, Procesowano si¢ pie¢ lat, w Lidzie, Wilnie i Petersburgu. Zienkiewicze, szlachta

rekrucka, wlasciwa tej warstwie. BAN Wilno, rkps F 105, IJF-652, k. 4-5. Tu takze testament I.
Karpia.

76 AGAD, Arch. Potockich z Jabtonny, nr 164 nr 8; AP Krakdw, Arch. Mlynowskie
Chodkiewiczow, rkps 2630, s. 144-145, 247-267, 357-370, 507, 533-565; AGAD, Arch. Radziwit-
tow, dz. XXIII, nr 106; nr 149; nr 162, 1 (proces 43 ,,wtoécian” z Toporowa i Tarantowa w 1819-1829
r.). Nie mozna wykluczyé, ze byla to dawna szlachta, bowiem Komisja Radziwittowska skarzyla w
1820 r. ,,wielm. Dominika Petrykowskiego, deputata wywodowego newelskiego, ktéry sposobem
niegodziwym wloscian do niepostuszenistwa pobudza™. Zob. rowniez procesy o wolno$é: Sielanskij
ruch na Ukraini 1829-1849 r., s. 40, 61, 101 n., 112 nn., 136 nn., 186 nn., 212 nn. Por. S. Samraj,
Borgtba tulcynskich mis¢an z hrafamy Potockymy, ,,Naukowyj Zbirnik Istoryénoj Sekcji UAN”,
Kijow 1929.

77 Polityke rzadu wzgledem wolnych ludzi oraz szlachty czynszowej zrelacjonowat N.N.
Utaszczik,op.cit.,s. 80-88. Zob. takze T. Korzon,op.cit.t.I,s. 114; H. Mo §cicki,op.cit.,
s. 22-47. Natomiast stanowisko rozmaitych wtadz skarbowych i administracyjnych, 1815-1861 zob.
AP Krakéw, Arch. Miynowskie Chodkiewiczow, nr 2630, passim. N.N. Ulaszczik wspomina, ze
carat oczekiwal wyrazow wdzigcznosci od tych, ktorym utatwiono ,,isk swobody”. Asumpt
procesom dat ukaz 15/21 wrze$nia 1815r., o czym wielokrotnie cytowany rkps Arch. Mlynowskiego
Chodkiewiczéw, nr 2630, np. s. 140, 145, 384. .

78 Tamze, s. 358-360. Powotano tu art. 1044 z IX tomu Zwodu Praw i art. 141 w IV tomie.

7 N.N. Utaszczik, op. cit., s. 69 nn. Autor pisze o ,,niezliczonych procesach dziedzicéw z
wolnymi ludZzmi o odzyskanie wolnosci”. Dla wielu szlachcicow zapisanych w poddanstwo procesy
zakonczyly si¢ odmowa lub ciagnety do reskryptu 20 listopada 1857 r. Procesy z Chodkiewiczami
przerwato dopiero uwlaszczenie.

8 AGAD, Arch. Potockich z Jabtonny, nr 120, 125 i nr 126.

8! Tamze.
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zapisana w poddanstwo zapewne w czasie VII rewizji, upominali si¢ ,,0 wolno$é”, sktadajac
nastgpujace dowody wolnego w ich mniemaniu stanu: 1. §wiadectwo z 1798 r. o wykonaniu przysiegi
w sadzie grodzkim lidzkim przez Antoniego Zienkiewicza (ojca) przy obejmowaniu urzgdu woznego:
2. wlasne metryki urodzenia; 3. dekret sadu eksdywizorskiego, w ktorym sad przydzielit wierzycielom
cztery dwory ,,wolnych rolnikow”, w tym Antoniego Zienkiewicza; 4. osiemnascie kwitow z lat
1839-1851 za czynsz oplacany dominium oraz 5. $wiadectwo sasiadow (szlachty), ze Zienkiewicze
odiskujqcy swobody nikohda w krestianstwie nie sostojali.

Natomiast zwierzchnos$¢ horodenska kategorycznie sprzeciwiala si¢ uwolnieniu Zienkiewiczow
zapisanych w poddanstwo i zwracala uwage na brak dowodu rodowitosci szlacheckiej synow
ekswoznego rowniez w metrykach urodzenia; okreslenie generosi odnosita do rodzicéw chrzestnych.
Okreslenie ,,wolny” w dekrecie sadu eksdywizorskiego interpretowala: ,,wolny od osobistej
powinnosci panszczyznianej”. Przeciwnie, umieszczenie ekswoznego w dekrecie eksdywizorskim,
dowodzi¢ mialo, iz ,,byt on przywigzany do dworskiej ziemi bez prawa jej opuszczania”. Na koniec,
siggajac do Zwodu Praw dominium przypominalo, ze $wiadectwem ,,ukreplenija czlowicka za
dziedzicem jest I i II rewizja dusz™®2. A jednak Senat Rzadzacy rozpatrzywszy wyroki nizszych
instancji oraz rozwazywszy wszystkie pro i contra uznat Zienkiewiczéw ludZmi wolnymi, z prawem
,»swobodnego wyboru zycia na wsi lub w miescie83.

Ale jak wiemy, ,,wybdr sposobu zycia” nie mogl nastapi¢ jednoczesnie ze zwolnieniem
z poddanstwa. Trzeba bylo wypelnia¢ wszystkie dotychczasowe powinnosci podatkowego stanu az
do kolejnej ,,rewizji”’. Czuwala nad tym zwierzchnos¢ dworska, stanowy prystaw, policja ziemska
i sam sprawnik®. Akt ,,wyboru sposobu Zzycia” musiala poprzedzi¢ formalna libertacjads. Jesk
obdarzony wolnoscia decydowat si¢ zawrze¢ kontrakt o ziemig lub prace z dziedzicem, pozostawal na
miejscu®®. Jezeli porozumienie nie nastapito, zwolniony z poddanstwa musiat zmienié profesje
i miejsce zamieszkania.

Wyjscie z zaleznosci poddanczej stato sig fatwiejsze dopiero po reskrypcie z 20 listopada 1857 r.,
ktéry zapoczatkowal prace nad reforma uwlaszczeniowa. Bowiem w wypadku ludzi wolnych
»Zyjacych za kontraktami w dobrach obywatelskich” ziemia przez nich uprawiana moglaby nie
podlega¢ uwtaszczeniu. Z prac N.N. Utaszczika dowiadujemy sig, w sposob niedoméwiony, iz
wowczas ,,dziedzice zaczgli zapisywac jako wolnych takze tych, ktorzy nigdy nimi nie byli”’87. Wydaje
si¢ jednak, Ze nie wszyscy ziemianie dali si¢ porwaé temu pradowi i nie wszyscy kierowali si¢ wytacznie
interesem klasowym. Wart tu jest przytoczenia jako $wiadectwo postaw odmiennych pamigtnik

82 AGAD. Arch. Potockich z Jablonny, nr 126. Powotywano si¢ na art. 921 w IX tomie Zwodu
Praw.

8 Tamze, kopia ukazu Rzadzacego Senatu z 8 kwietnia 1855 r. Senat podkreslit ze same ,,skazki”
nie sa juz miarodajnym $wiadectwem stanu czlowieka. Jako podstawe prawna zwolnienia z
poddanstwa wymienit art. 1082 w IX tomie Zwodu Praw. Zob. tez akta proceséw ,,szlachty z bytej
wojskowej shuzby” w Petrykowie (350 osob). Zapisani w skazki 1795, 1811, 1816 r. procesowali si¢ od
1816 1. 0 uwolnienie z poddanstwa, AP Krakow, Arch. Mlynowskie Chodkiewiczow, nr 2630, s. 33~
46, 49-56, 93-149. Niektorzy z nich (Pinkowscy, Jaszczykowscy, Butowicze, Plikusy, Zabkowscy,
Nowaccy) dopiero w 1838 r. zostali zwolnieni z poddanstwa i dopiero potem ,,po otpuskie ich na wolu
dokazali w deputatskom dworianskom sobranii dworianskoje swoje proischoidenije i utwierzdieny w
takowom Heroldieju’’. Tamze, s. 146-147.

8 Tamze, s. 25-27, 187-190, 191-197, 228, 247-253, 255-257.

85 Tamze, s. 21-23, 25-27, 235-237, 331-333, 395-397 (libertacje z lat 1837-1848). Zwolnieni z
poddanstwa musieli sktada¢ wysokie optaty dworowi: 200 rb sr. za ,,0oswoboditelnyj akt”. Takze
koszta proceséw byly wysokie. W 1849 r. ,,poddani” z Petrykowa musieli zaptaci¢ 27 212 rb sr.
(Tamze, s. 425). A przeciez skiadali si¢ na podroéze plenipotentow, paszporty, zaptaty dla pisujacych
prosby itd. Ale placit rowniez dziedzic, nawet za urzgdowe tlumaczenia na rosyjski polskich
przywilejow itp. Tamze, s. 319, 340, 351, 373,

8 Tamze, s. 151-157; AP Krak6w, Arch. Mlynowskie Chodkiewiczow, rkps 2631 (umowy o
czynsze z osobami zwolnionymi z poddanstwa w 1848 r.)

8 N.N. Utaszczik, Predposylki krestianskoj reformy, s. 88.



138 IRENA RYCHLIKOWA

Jakuba Gieysztora: ,,Jeszcze przed rokiem [18607] doszly mnie wiesci, Ze niektorzy z moim wloscian
staraja si¢ wyrobi¢ sobie szlachectwo — — 0s6b meskich dusz gora trzydziesci. Od pierwszej tzw.
skazki (popisu) w 1795 r. ta rodzina zostala wniesiona w spisy ludnosci ignacogrodzkiej, jako
poddani. Uszlachcenie kilku oséb byto bardzo tatwe, lecz kilkudziesigciu, wsi calej, byto rzecza
niemozliwa, nawet przy znacznych kosztach. Przy tem, teraz tylko interesem obywatela mogty by¢
podobne uszlachcenia, lud za$ tracitby na tym. Jesliby oni byli slachta, to straciliby prawo do ziemi,
ktora zostataby do mojego rozrzadzenia. Przywolalem wojta Tomasza, potem innych, ttumaczac im
niedorzeczno$é ich projektu. Otwarcie — — na koniec powiedzialem: daj Boze zmiany, to i ziemi¢
mie¢ bedziecie i mdj herb, moje szlachectwo z wami podziele — —. Lecz przekonalem sig tez, jaki
urok ma to stowo, ta pamiatka z dawnych czaséw: szlachectwo. Ci, co wladali chatami, zrzekliby si¢
tych, aby tylko by¢ wolnymi, a wolnosci prawdziwej bez szlachectwa nie rozumieli’’®®.

Wypowiedz ta w pelni odstania meandry postawy ziemian-kresowcow, uwiktanych w réznorakie
zaleznosci. '

Pozostaje ocena ilosciowej skali tego dwukierunkowego procesu: deklasacja jednych odlamow
szlachty, podniesienia innych. Jaka byla liczebno$¢ i jakie byly proporcje roznych warstw szlachty
w pierwszych porozbiorowych latach? Jaka grupa dominowata w zbiorze zdeklasowanych w latach
1831-1853? Dawna szlachta czynszowa zalezna? Wlasciciele ziemi bez poddanych? Szlachta
bezrolna? Na pierwsze pytanie mozna by odpowiedzie¢ siggajac do opracowania
P.N. Zukowicza. W 1795 r. w potudniowo-zachodnich guberniach (wojewddztwa bractawskie,
podolskie, wolyfiskie) szlachta zyjaca z rolnictwa (nie liczac feudatow) liczyta ogdtem 183 314 os6b,
w tym 33 006 szlachty na wlasnej ziemi (,,okolicznej), a szlachty czynszowej i zaleznej 150 308
0sOb®®. Wedle danych Senatu Rzadzacego z 1604 r. w guberniach kijowskiej, podolskiej i wotynskiej
bylo 265 tys. szlachty, dowody szlacheckie ztozyto zas 106 tys. osob. Do 1804 r. rozpatrzono dowody
60 tys. oséb.

Gorzej z nastgpnym okresem. W jakim miejscu drabiny spolecznej i w jakim stosunku do ogétu
znalazla si¢ w dobie polistopadowej zbiorowos¢ zdeklasowana w latach 1795-1816, na to pytanie nie
daja odpowiedzi zadne znane mi, dostgpne w kraju zrodta.

Przy probach lokalizacji szlachty zdeklasowanej przed i po 1840 r. mozna co prawda postuzy¢ si¢
szacunkami I. Fundukleja, zbieznymi zreszta z liczbami podanymi przez D. Beauvois.
Centralna Komisja powotana w Kijowie w 1840 r. zajmowala si¢ w latach 1840-1845 wylacznie
szlachta posiadajaca szlachectwo zatwierdzone przez zgromadzenie szlacheckie i odrzucita z tego
zbioru az 160 tysiecy os0b°. Deklasacja tej grupy jest niewatpliwa. Natomiast grupa niewylegitymo-

88 J. Gieysztor, Pamigtniki z lat 1857-1865 t. I, Wilno 1921, s. 135 n.

8 P.N. Zukowicz, Soslownyj sostaw naselenija, s. 133-134. W 1796 r. w oémiu powiatach
Litwy na 31 004 szlachty wpisanej do skazek 61% to szlachta okoliczna na wlasnych gruntach, 15%
szlachta czynszowa, 24% szlachta w stuzbie (L. Zy t k o wicz, Rzady Repnina, s. 398). Jednak znane
mi z autopsji skazki szlacheckie z 1796 r. podpowiadaja inny wniosek: w jednej z wymienionych grup
znajdowali si¢ takze dzierzawcy i zastawnicy. Nowsze badania struktury spolecznej np. na Zmudzi
nie wspominaja szlachty czynszowej i wyrozniaja tylko szlachtg¢ maj¢tna(dworna) oraz okoliczng bez
poddanych. Ta ostatnia stanowita w 1790 t. ok. 73% stanu(G. Btaszczyk, Zmud:w XVIIi XVIII
w. Zaludnienie i struktura spoleczna, Poznan 1985, s. 106). Szlachta bez poddanych na Litwie ogolem
to okoto 70% stanu (J. Ochmanski Dawna Litwa, Olsztyn 1986, s. 212). Natomiast badacze
litewscy (np. L. T r us k a) wyrdzniaja jeszcze ,,drobnych dzierzawcow”, czyli szlachtg za kontrakta-
mi: okolo 30% stanu. Zob. G. Btaszczyk,op.cit.,s. 97, 119. Watpliwosci liczbowe na tym etapie
badan nie sg do rozwiazania.

% 1. Funduklej, Statisticzeskoje opisanije kijewskoj guberniit. I, s. 193. Trzeba podkresli¢, ze
w Cesarstwie Rosyjskim, podobnie jak w zaborze austriackim, nikt nie uchylat si¢ od legitymacji.
Szlachectwo udowodnili Czartoryscy, Zamoyscy, Radziwiltowie. Chodkiewiczowie wylegitymowali
si¢ po raz pierwszy w 1802 r., tytul hrabiowski potwierdzili w 1824 r. Mimo to wezwano ich jak
wszystkich innych do legitymacji po 1831 r. Papiery skladali w 1837 r., 1843 r. 1852 r. Dopiero wiosna
1854 r. marszalek dubienski zapowiedzial wystanie sprawy do Heroldii (AP Krakow, Archiwum
Miynowskie Chodkiewiczéw, nr 513, r. 514, 791). Korelin powiada, ze w Heroldii jeszcze w széstym
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wana do 1831 r. Komisja Centralna si¢ nie interesuje, gdyz na podstawie ukazu z 1831 r. otrzymala
ona formalnie status jednodworcoéw, z prawem wywodu. Wedle szacunkéw D. Beauvoisa, grupa ta
(jednodworcy) obejmowata okolo 170 tysigcy osob. Gdyby przed 1831 r. posiadata ona prerogatywy
szlacheckiego stanu, mozna by i w tym wypadku mowi¢ o deklasacji. Zasadnos¢ takiego zatozenia
i wnioskow podwaza jednak material zebrany w mojej polemice. A juz zadng miara nie mozna
podpisaé si¢ pod nastgpujacymi stowami: Disons plutdt a réduire en esclavage des hommes libres (s.
134). Bo warstwa jednodworcow nie podlegata poddanstwu i panszczyznie, nie byla przynalezna do
glebae adscripti poddanych (krepostnych).

Ukazy i rozporzadzenia dotyczace jednodworcow (1834, 1839, 1841, 1847) sytuowaly ich na pét
drogi pomigdzy chiopami i szlachta. Dowodzi tego rowniez stanowisko gen. — gubernatora
Bibikowa w sprawie ,,urzadzenia jednodworcow”, przytoczone w zataczniku do dziennika nr 689
Ministra Spraw Wewnetrznych z 17 listopada 1845 r. Ot6z Bibikow wypowiedziat si¢ przeciwko idei
poddania jednodworcoéw zamieszkalych na ziemiach wiasnych, lub w majatkach obywatelskich,
kontroli policji ziemskiej, poniewaz bytby to jeszcze jeden wyr6znik tej warstwy, bedacej we wlasnym
niemaniu ,,szczegdlna klasa dworian”: ,,Jezeli chcie¢ — pisat Bibikow — by stan jednodworcow
i grazdan guberni zachodnich, kreowany z bylej polskiej szlachty, licznej, niespokojnej i leniwej,
uksztattowal si¢ w stan ludzi osiadtych (osiedlych), to nalezy zniszczy¢ t¢ nowoutworzona warstwe,
odrozniajaca si¢ podatkami, powinnosciami i sposobem jej kierowania od wszystkich innych i usunaé¢
wszystkie szczegdlne whasciwosci 1 roznice — — bo sa one zdecydowanie szkodliwe w politycznym
sensie, gdyz przeszkadzaja temu pokoleniu polskiej szlachty zlaczy¢ si¢ zupelnie z rosyjskimi
podatkowymi stanami i nakoniec znikna¢ w nich na zawsze — —'.

Koncepcje Biblikowa zrealizowano dopiero w 1857 r., gdy jednodworcoéw ostatecznie oderwano
od stanu szlacheckiego, zaliczajac ich do klasy wolnych rolnikow.

Liczebno$¢ jednodworcéw na Ukrainie moze nasuwac zastrzezenia. Beauvois liczy jednodwor-
cow zdeklasowanych od 1831 do 1853 r. na ogdlem 340 tysigcy, sumujac dane z roznych raportow
Bibikowa (s. 152, 159). Tymczasem w 1845 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych otrzymato od
gubernatoréw wyniki ,,nowego i ostatecznego spisu jednodworcow i grazdan’ i na tej podstawie
sporzadzilo nastgpujace zestawienie jak w ponizszej tabeli.

Jak z zestawienia tego wynika Beauvois zawyza liczebno$¢ jednodworcow na Ukrainie o ponad
100 tysigcy osob. Przejdzmy teraz do sprawy zewngtrznych postaw jednostek i grup ziemianistwa
wobec procesu degradacji drobnej szlachty.

Znamienne, ze wszystkie te napiecia spoleczne, konflikty interesow, postaw i dazen znalazly stabe
odbicie we wspolczesnej publicystyce, pamigtnikarstwie, literaturze. O drobnej szlachcie ziem
litewsko-ruskich pisali protekcjonalnie karmazyni tworzacy mitologi¢ sarmackiego $wiata, kiedy to
,,urzednicy i szlachta, magnaci i zascianki byli za pan brat™?. Gdy kije spadajace na pokornie
pochylone plecy szlachciury mniej bolaly, bo ,,ojcowskie, panskie™?. Rowniez ,,Pan Tadeusz”
przynosi wizj¢ szlacheckiej sielanki, w ktorej ,,wasale z zasciankow™ klienci Hrabiego, staja w
obronie tego, ,,ktory zywit krocie”. Zreszta, wspolna by¢ mogla, jak zauwaza Janusz Tazbir,
geneza obu obrazow zascianka’™.

Inni nawet nie ukrywali swojej niecheci do mieszkancéw okolic i zasciankow. Tadeusz Czacki
pisal o powiecie owruckim: ,jjest to celniejsze siedlisko szlachty, ktérym szlachectwo jedni nawet
zaprzeczali, drudzy je okazywali oczewistem. Rozrodzeni, rzuceni na pastwg rzecznikow, skazani na
okropna niewiadomos¢ deptali droge do akt, ngdze i manifesta za dowod swego rodu i podania swego
nieszczescia dzieciom zostawiali™*.

dziesiecioleciu byto mnéstwo spraw nierozpatrzonych i wiele niewatpliwej szlachty wpisanej w ksiggi
genealogiczne, niezatwierdzonej w Senacie (A.P. Korelin, op. cit., s. 46).

91 BAN Wilno, rkps F 12-3071, s. 9-10 (ttumaczenie z rosyjskiego wiasne).

92 H. Rzewuski, Pamiqtki pana Seweryna Soplicy czesnika parnawskiego, Lipsk 1868, s.
XXIX, 23.

93 Tenze, Pamiqtki starego szlachcica litewskiego, Warszawa 1900, s. 1, 17.

% J. Tazbir, Swiat panéw Paskéw, Lodz 1986, s. 385.

98 Ks. Hugona Kollgtaja korespondencja listowa z Tadeuszem Czackim t. 11, s. 242.
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Stanistaw Morawski nie poprzestal na zjadliwym ,konterfekcie osoby i bytu okolicznego
szlachcica na Litwie — — stworzenia najobrzydliwszego ze wszystkich, dzisiaj, tutaj zyjacych” i
poruszy! sprawe niezupeinie dobrowolnego i chwalebnego udziatu tej szlachty w powstaniu
listopadowym: ,,Szlachta tutejsza poszta do powstania nie Zeby si¢ burzy¢ przeciw mocarzowi — —
ale jak thum zbestwiony dtugim, moralnym upadkiem, na to z rzeczy samej z nozem i szydiem poszta
2eby swoja starsza i bogatsza bracia zrebowaé, a tu i dwdzie Zyda jakiego — — powiesi¢. Szlachta w
1831 r. byla tylko rycerzem w cudzych spizarniach, sktadach i kufrach™®. Lecz jakie byly zrédta
takich wlasnie postaw, o tym autor przytoczonej relacji nie wspomina. Tak wigc w latach
narastajacych napigé jedynie J. I. Kraszewski w swoich rzewnych opowiesciach litosciwie pochylat sie
nad nedza szlachty chodaczkowej, bynajmniej nie wytykajac arbitralnosci posiadaczy ,,dusz’™’.

Co prawda nawet takiemu apologecie sarmackiej komitywy jak Henryk Rzewuski wymknely si¢
stowa: ,,Na Litwie juz bojaréw zmusili do robocizny’®. Rzewuski pomawia o to nowowzbogaco-
nych,,podpankéw”, przeciwstawiajac ich litewskim panom, co to gardzili nawet tytutami ksiazgcymi
,-przez mitos¢ réwnosci szlacheckiej . Eustachy Tyszkiewicz, marszatek szlachty i cztonek Komisji
Statystycznej roOwniez powiada: ,,Owszem, wiele z tych familii szlacheckich w rewizj¢ podatkowego
stanu wciénigto i zawladano jakby dziedzicznemi wloscianami”®. Jednak nikt z tych, ktérzy
sporadycznie i mimochodem dotykali tej sprawy, nie wskazal rzeczywistych promotoréw degradacji
szlachty czynszowej, golej, zaleznej, ktorzy przyczynili si¢ do zdziesigtkowania stanu, rozbicia
wspdlnoty stanowej, a w warunkach zaboru takze wspélnoty narodowej. Na tym tle glos N.
Malinowskiego, ktory w 1857 r. domagal si¢ przywrdcenia praw szlacheckich tzw. ziemianom
zepchnigtym przed pétwieczem w poddanstwo, byt raczej wyjatkowy!®!.

Dopiero w dobie popowstaniowej ziemianie kresowcy chetnie i cz¢sto wspominali o dyskrymina-
cji drobnej szlachty. Bylo to juz inne pokolenie, na innej scenie politycznej. Mieli dobrze w pamigci
akcje legitymacyjna prowadzona przez Komisje Centralna, wigc stowa oskarzenia odnosili do rzadu,
do gen.-gubernatora Bibikowa ,ktory czynszowa szlacht¢ wedle ukazu Heroldii przerabia na
nieznanych nam owego czasu jednodworcow™%2. Jednak przekazujacy te informacje nie byli
dobrymi obserwatorami. Wigkszo$¢ przekazywala wizj¢ bezkonfliktowosci stosunkéw migdzy
palacem i dworem a szlachecka zagroda.

Oto Eustachy Iwanowski kwituje rzecz stowami: ,,Szlachta polska pod innem dotad nieznanem
mianem ulegta podatkom. rekrutowaniu. karze cielesnej ™%, Z kolei August Iwanski. bezkrytycznie
cytowany przez D. Beauvois (s. 151) w czasie realizowania reformy uwlaszczeniowej, przedstawia
status szlachty czynszowej zupelnie tak, jakby przed 1831 r. cieszyla si¢ ona pelnia praw stanu, a
legitymacja posesjonatow nie zaczgla si¢ w 1797 r., a dopiero po 1831 r. ,,Zapisywanie po powstaniu
1830 r. szlachty na prawach czynszowych, a nie posiadajacej odnosnych dokumentéw do ad hoc
utworzonych kategorii tzw. jednodworcéw poruszylo nie tylko dotknigtych tym prawem czynszow-
nikéw. I posesjonaci rozpocz¢li zabiegi o zatwierdzenie ich szlachectwa, przylaczajac do papierow
swoich niezamoznych krewniakéw, a nawet imiennikow’"1%4,

% S. Morawski, op.cit., s. 46-47, 51. Postawy ziemian jednofolwarcznych wobec powstania
1863 r. na ziemiach pémocnowschodnich (,,panska robota™) charakteryzuje W. Lednicki,
Pamietniki t. I, Londyn 1963, s. 250.

97 JI. Kraszewski. Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, Warszawa 1985, s. 59-66.
Problematyka zasciankéw w literaturze pigknej ale i w publicystyce Wielkiej Emigracji zob. H.
Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim (1832-1864), Warszawa 1974.

% H. Rzewuski, op. cit., s. 103.

9 Tamze, s. 105.

100 E Tyszkiewicz, Opisanie powiatu borysowskiego pod wzgledem statystycznym, Wilno
1847, s. 9.

101 N.Malinowski, O ziemianach podlug dawnych praw litewskich, ,,Teka Wilefiska”, 1867,
nr 1.

102 7 Starorypinski, K. Borowski, Migdzy Kamiericem i Archangielskiem, Warszawa
1986, s. 53.

105 Heleniusz[E. Iwanowski), Wspomnienia t. 11, s. 452.

104 A Iwanski, Pamietniki 18321876, Warszawa 1968, s. 28.
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Najblizszy prawdy jest, moim zdaniem, przekaz nieznanego autora wspomnien pt. ,,Rok 1863 na
Ukrainie”. Ale i on niescisle relacjonuje etapy dyskryminacji szlachty mieszajac dwie rozne jej
warstwy: wlascicieli ziemi niezasiedlonej poddanymi (potocznie szlachta zagonowa okoliczna) z
szlachta bezrolna, czynszowa. Pierwsi w wigkszosci zostali zdeklasowani migdzy powstaniami,
drudzy — w czesci na poczatku XIX stulecia.

,»Na szlacht¢ zagonowa czyli odnodworcéw — pisze — liczyé nie mozna bylo, bo skrzywdzeni
przez marszatkéw przeszkadzajacych im przy wylegitymowaniu si¢, bez roli i wlasnego dachu,
przebywali u wlascicieli ziemskich na czynszach, placac, odrabiajac, furmankujac itd. za chate, ogrod
i pole daleko wigcej jak poddany wioscianin. Szlachta zaparia si¢ ich, nie miata nad nimi litosci i
widzialem nawet takich, ktorych zapisano jako poddanych. Z drugiej strony Moskwa natozyla na
nich olbrzymie podatki, brala rekruta, a czynszownicy obdzierani ze skory, takze biczowani przez
szlacht¢ i Moskwe upadli bardzo nisko moralnie i materialnie, a nawet przechodzili na prawostawie
— — czuli nienawis¢ ku Moskwie jako gléwnej przyczynie swego nieszczesliwego polozenia, lubo do
tego domieszalo si¢ wiele goryczy na szlachte, ze ich opuscila i gorzej ugniata jak wloscian’105,
Marszatkowie szlachty ,,zapisujac na odnodworcow szlachte zagonowa — — liczng ludnosé czysto
polska oddali Moskwie na pastwe’"1%. Nic dziwnego, ze ziemianie aktywni na polu pracy spotecznej,
tacy jak Tadeusz Bobrowski, bronili si¢ przed ,,potwornymi zarzutami czynionymi dzi§ szlachcie
posesjonatom Owczesnym, Ze si¢ sami starali o wysiedlenie szlachty czynszowej — — wielu byto
obojetnych marszatkow, jak i ze szlachty bogatszej — — ale znowu to, co dzi$ jej na barki wkladaja
niestusznie, jest falszem™197,

Bobrowski nie zaprzecza, ze carat traktowal marszatkow instrumentalnie, uwaza jednak ze zarzut
wspotudziatu w wynarodowieniu drobnej szlachty jest wyolbrzymiony. Ale dla Beauvoisa wypo-
wiedZ Bobrowskiego jest jeszcze jednym dowodem na rzecz tezy o kolaboracji szlachty ziemianskiej z
zaborca. Wigcej, wspotudziat marszatkow szlachty w pierwszej fazie eliminacji ,,falszywej szlachty”
ze stanowe;j i narodowej wspolnoty (1831-1839) kojarzy si¢ francuskiemu historykowi w absurdalny
sposob z ,,technika ghetta”, odnowiona w czasach okupacji hitlerowskiej (s. 118, 147). .

Postawom i dziatalnosci ,,szlachty wyborowe;j”, czyli posiadajacej prawa wyborcze w zgromadze-
niach szlacheckich oraz ,agentom rusyfikacji”, czyli marszalkom zgromadzen szlacheckich,
poswigcit autor rozdziat pod niemniej sensacyjnym tytutem: ,,Kompromis czy kompromitacja’1°®,
Przedstawit tu zbiorowos¢, ktora nie postuchata rady J. J. Rousseau: ,Jezeli nie mozecie
przeszkodzié, aby was potkneli, postarajcie si¢ przynajmniej, by nie mogli was strawié” i wzigta udziat
..w fikcji zycia publicznego. stajac si¢ agentami rosyjskiego procesu trawienia” (s. 203). Ziemianstwo

105 Rok 1863 na Ukrainie. Pamigtnik nieznanego autora, wyd. E. K oztow s k i, Krakow 1979, s.
22. Wydawca biednie wyjasnia sytuacje szlachty przeniesionej po 1831 r. do jednodworcéw: ,,Wielu
z nich zasilito nastepnie szeregi krepostnych”, s. 93. Sadze, ze zmian w tym kierunku tj. od

jednodworcéw do krepostnych, nie byto. Badanie sktadu spotecznego jednodworcéw w pierwszych
latach po ukazie 1831 r. w gub. grodziefiskiej wykazalo, ze 44% stanowita szlachta bezrolna,
niecosiadta (N.N. Utaszczik, op. cit, s. 98). Jeszcze wigkszy odsetek nieosiadlych w grupie
jednodworcow (47%) wynika zdanych P. Bobrowskiego, op. cit., s.. 717. Ta wlaénie szlachta,
»bez osiadtosci i whasnosci” byla, wedle ukazu 1831 r., ,,najbardziej pochopna do powstania i dziatan
wystepnych przeciwko wladzy prawowitej”.

106 Rok 1863 na Ukrainie, s. 17. Jak balamutne bywaja informacje o liczebnosci szlachty
zagrodowej przykladem praca M. Gorzkowskie go, Przeglad kwestii spornych o Rusi, wyd. 3,
Krakéw 1877, s. 127: ,,Polska szlachta zagrodowa czyli jednodworcza zamieszkata w liczbie 2-3
milionéw na obszarze Ukrainy, Podola, Wolynia — —, ktdra rzad rosyjski w polowie XIX w.
~ .pozbawit szlachectwa i zréwnat z chlopem ruskim”.

197 T, Bo browski, Pamigtnik mojego zycia, wyd. S. Kieniewicz, t. [, Warszawa 1979, s.
78-79. O wysiedleniach szlachty czynszowej zob. H. Mo§cicki, Pod berlem caréw, s. 37-39.
Natomiast o ziemianskich prébach powstrzymania wysiedlen: Pamietnik Ksawery z Brzozowskich

" Grocholskiej, Krakéw 1894, s. 339,

108 Do szlachty ,,wyborowe;j” zalicza autor wytacznie wiascicieli 100 i wigcej dusz, co nie jest Sciste

(s. 165).
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kresowe w ksiazce Beauvoisa to zbiorowo$¢ niegodna narodowej mitologii, jednoczesnie niedoryso-
wana i niejednoznaczna. Brak miejsca nie pozwala na przedstawienie wiasnej wizji przemian
spolecznej struktury obywateli ziemskich — wlascicieli ,,dusz”. Jednak dane liczbowe dotyczace
ziemianstwa na Ukrainie prawobrzeznej prosza si¢ o par¢ stow komentarza.

Oto D. Beauvois utrzymuje, ze rzad carski wyeliminowat w latach 1831-1853 z Zycia spotecznego
na samej tylko Ukrainie 340 tys. 0sob. Zbiorowosé wyeliminowana (w catosci — szlachta bez ziemi, s.
342) stanowila, zdaniem autora, az 4/5 szlacheckiego stanu. Pozostata 1/5 zbiorowosci szlacheckiej
(70 tys. wylegitymowanych), to szlachta ziemianiska — posesjonaci (s. 211). Do posesjonatow
liczacych 17,5 tys. rodzin, nalezaty 3 miliony poddanych ukrainskich dusz (s. 343).

Wszystkie te szacunki, nie weryfikowane przy pomocy innych zrodet, dostgpnych publikacji XIX-
stowiecznych oraz opracowan naukowych, wybiegaja daleko poza dopuszczalny margines bledu.
Przede wszystkim: nie wszyscy wylegitymowani to posesjonaci, czyli wiadciciele majatkow zasiedlo-
nych poddanymi ,,duszami”. Jest nadto pewne, ze liczebnos¢ ziemianstwa zostala az trzykrotnie
zawyzona.

W 1852 r. wedle danych Aleksandra Potujanskiego bylo na Ukrainie 6107 dziedzicow dobr
roznych kategorii'®:

Gubernia Liczba Liczba dziedzicow
dziedzicow posiadajacych powyzej
ogotem 500 dusz meskich

kijowska 2169 196
wotynska 2155 164
podolska 1783 207
Ogolem 6107 (100%) 567 (9,3%)

W 1860 r. wedle spiséw Andrzeja Grabianki byto w trzech guberniach ogotem 5534 majatkow
prywatnych zasiedlonych meskimi rewizyjnymi duszami: 1300 w gub. kijowskiej, 2354 w wotynskiej,
1880 w podolskiej!°.

Udziat dziedzicow w zbiorze wylegitymowanych rodzin (17,5 tys.) wynositby zatem okoto 1/3
ogotu. Reszta to whasciciele ziemi niezasiedlonej oraz wylegitymowana szlachta niewlascicielska'!!.

Ponownego rozpatrzenia wymaga rOwniez sytuacja elity majatkowej na Rusi. Sadz¢ bowiem, ze
koncentracja bogactwa mierzona liczba posiadanych dusz ogétem niewiele ma wspélnego z faktycz-
na kondycja kresowych zubréw. Francuski badacz jest zdania, ze gorna warstwa ziemianstwa,
ztozona z 200 rodzin posiadata 1/8 populacji ukrainskiej (s. 304, 309). Rzecz jednak w tym, ze

19 A, Polujanski, Opisanie laséw Krdlestwa Polskiego i guberni zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego t. IV, Warszawa 1855, s. 165 n.

110 BJag,, rkps 5494. Jest to spis prywatnych majatkéw nalezacych do Polakéw i innych
narodowosci przygotowany we wrzesniu 1860 r. dla Redakcyjnej Komisji. Cz¢s¢ wlascicieli posiadata
wigcej niz jeden majatek, totez wilascicieli mogto by¢ maksymalnie 5 tysigcy. Podsumowania
pochodza ode mnie.

111 W 1866 r. w zachodnich guberniach Cesarstwa w zwiazku z kontrola podatkow ziemskich
marszatkowie szlachty sporzadzili imienne listy szlacheckich wiascicieli ziemi, wyrézniajac: 1.
wlascicieli pomiestij; 2. posiadaczy dobr lennych; 3. posesoréw dobr pojezuickich; 4. dworian na
ziemiach niezasiedlonych poddanymi. Znane mi spisy gub. minskiej wymieniaja np. w pow.
borysowskim 216 ,,pomieszczykow” (dziedzicow) oraz 366 dworian-wlascicieli ziemi niezasiedlonej
(dawna szlachta okoliczna). W pow. rzeczyckim: 89 ,pomieszczykow”, 17 wlascicieli ziem
niezasiedlonych. Obszar gospodarstw szlacheckich wahat si¢ od 4 do 1200 dziesigcin. CPHA Minsk,
fond 320, opis 9 nr 5. Podobne wykazy z 1850 . dla gub. wileniskiej: CPHA Wilno, fond 708, opis 1, nr
49.
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kryterium bogactwa stanowito tysiac dusz meskich, a nie dusz ogolem!!2. Przeliczajac dusze meskie
na ogo! ludnosci wedle mnoznika uniwersalnego (2) otrzymujemy nie pot miliona dusz, 1 milion. I to
jest miara kresowych zubrow. Jesli za§ chodzi o liczebnos¢ grupy posiadajacej okoto 500 dusz
megskich, to byta ona trzy razy wigksza, anizeli wykazana na opublikowanej liscie!!3.

Nastgpne zagadnienie to tzw. szlachta wyborowa, sposob formowania jej sktadu osobowego,

" zakres uprawnien, dziatalnosé spoleczna i ekonomiczna.

Dawno zauwazono, ze pod zaborami udzial w zgromadzeniach szlacheckich z prawem
wybieralnosci, to warunek i dowdd pozycji szlachcica. Po upadku Rzeczypospolitej spoleczny zakres
.szlachty wyborowej”” w Cesarstwie nie byt dla obywatelstwa sprawa otwarta. Wyprzedzajac intencje
prawodawcy obywatele ziemscy juz w 1797 i 1799 r. glosili koniecznos¢ odsunigcia szaraczkow od
sejmikow: ,,0 sposobie sejmikowania po powiatach rozumieja by¢ prawo polskie roku 1791 za
dostateczne i zyczyliby przywiez¢ do exekucyi po wszystkich powiatach, z niektoremi odmianami
i poprawkami’*. Trzy lata pdzniej pisali podobnie: ,,Porucza takoz zgromadzenie marszatkowi
gubernialnemu powtorzyé uczyniona juz dawniej remonstracyjg, azeby szlachta posesji niemajaca,
stosownie do dawniejszego zwyczaju, do wotowania przypuszczona nie byla; oraz azeby prawidla
o sejmikach z umieszczeniem zadanych objasnien i dodatkow na nowo produkowane i do exekucyi
od rzadu podane zostaly oraz azeby ksigga posesjonatow na wzor dawnej ksiggi ziemianskiej
w kazdym powiecie uformowana byta’!s, Ukazz 8 czerwca 1802 r. stanowil, ze prawo wybierania na
urzgdy maja posesorowie dobr, ,,z ktorych si¢ podatek pod tytutem Ofiara do skarbu optaca™.

Te jednozgodne zadania zostaly uwzglednione w ukazie z 3 marca 1805 r., ktory przewidywat: 1.
,,Glos i prawo wotowania na sejmikach stanowi ksigga powiatowa szlachecka”; 2. ,Przywilej
zapisania si¢ w ksigge szlachecka stuzyé moze jedynie w posesyi aktualnej najmniej osm dymow
gruntowych — — lub 25 dusz majacym™1¢,

Oprocz dziedzicow osmiodymowej posesji uczestnictwo w elekcjach mieli zapewnione dorosli
synowie dziedzicow (powyzej 18 lat), dozywotnicy i zastawnicy, spelniajacy okreslone warunki co do
posiadanego majatku. )

Krag osob mogacych poszezycic sig prerogatywami szlacheckimi zostal wydatnie zmniejszony
w ukazie z 6 grudnia 1831 r.!*?. Warunkiem bezposredniego udzialu w wyborach byto posiadanie 100
dusz meskich lub 3000 dziesigcin ziemi niezasiedlonej (w jednej guberni). Tym razem zapewniono
udzial w wyborach réwniez szlachcie, ktora zdobyla co najmniej rangg putkownika albo rangg
rzeczywistego radcy stanu i jednocze$nie posiadala w danej guberni najmniej 5 dusz chiopskich lub
150 dziesigcin ziemi niezamieszkalej. Prawa polityczne otrzymali nadto marszatkowie szlachty,
ktorzy wystuzyli trzechlecie na urzgdzie, cho¢by nie posiadali zadnej nieruchomosci. Jednoczesnie
wprowadzono dwoisto$é funkcji i charakteru uczestnictwa w zgromadzeniu: jedni wystgpowali
w imieniu wiasnym, inni reprezentowali swa grupg. Znaczy to, ze drobni wlasciciele dobr ziemskich

112 BJag., rkps 5494 oraz I. Fund uklej, op. cit. t.I1, s. 94-95. Na jednego wiasciciela w gub.
kijowskiej w grupie ponad 1000 dusz meskich wypadato 3380 dusz me¢skich. Natomiast z przeliczenia
danych D. Beauvois wypada na 1 wiasciciela 2844 dusze ogdlem, czyli okoto 1400 dusz megskich.

13 A Potujanski, op. cit., s. 165 n.

114 A Janulaitis, op. cit. s. 106.

115 Tamze, s. 109, 190 n. Sa to ,,dezyderya szlachty na zgromadzeniach 1799 i 1802 r.”

16 Zob. Organizacya dla elekcyow szlacheckich guberni litewsko-wileriskiej podiug prawidel przez
zwierzchnosé rzqdowq potwierdzonych, Wilno 1820. Zdaniem P.N. Zukowicza, udzial w pierwszych
wyborach w gub. braclawskiej miato 485 0s6b, w gub. wolyriskiej 370 os6b. P.N. Zuk owicz, op.
cit., s. 132.

U7 Zob. Instrukcya o sejmikach i urzedowaniu z wyboréw zlozona z wypisow ze Zbioru Ustaw
Imperium Rosyjskiego, wydana przez Jana Kulikowskiego, Wilno 1839. Po ukazie 1831 r.
w gub. grodzienskiej i wilenskiej nie brato udzialu w wyborach 3/5 ziemianstwa, w gub. kowienskiej
—4/5.P. Borowski, op. cit., s. 726. W pow. telszewskim byto w 1834 r. 458 obywateli ogbtem.
W tym prawa wyborcze mialo 79 osdb. W tej liczbie ledwie 15 osob miato prawo bezposrednie, reszta
brata udzial w wyborach poprzez pelnomocnikéw. M. G a d o n, Opisanie powiatu telszewskiego, s.
25-26.
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" mogli taczy¢ swe majatki dla sformowania pelnego wydziatu (100 dusz meskich, lub 3000 dziesigcin
ziemi niezasiedlonej poddanymi) i wybiera¢ za siebie pelnomocniké6w na wybory. Proporcje liczbowe
obu grup moga by¢ jedynie ilustrowane przykladami!'®. Wiadomo jednak, ze liczba obecnych na
zgromadzeniach miala wyrazna tendencj¢ spadkowa!'®.

Jak widzimy, w ,,towarzystwie dworzanskim” nie byto miejsca dla drobnej szlachty, nie tylko
czynszowej, lecz takze okolicznej. Przyjmujac drugorzgdno$¢ obywatelska drobnej szlachty,
obywatele ziemscy godzili si¢, by odsunigta od giosu ,,szlacht¢ uboga’ zatrudnic¢ w stuzbie publicznej
i monarszej ,,do postug na sotnikow, dziesigtnikow parafialnych, niemniej tez lesnych dozorcow™120.

Ztozonos¢ roli zgromadzen szlacheckich na Litwie i Rusi polega na tym, ze stanowily one
zamaskowane mistyfikacja samorzadowa, postuszne narzgdzie podtrzymywania istniejacego ustroju
spofecznego. Zgromadzenia te otrzymaly pewien zakres wladzy nad czlonkami wlasnego stanu.
Szlachta ,,wyborowa” przekazywata komisjom deputackim ,,wiadomosci” o starajacej si¢ o ,,dekret
wywodowy” szlachcie zaleznej. I wybierala deputatow do prowadzenia wspoélnie z marszatkiem
gubernialnym ksiggi szlacheckie;j. N

Nader trudna byta rola marszatkow szlachty w podstawowym antagonizmie mi¢gdzy dworem
a wsia. W 1826 r. reskrypt cesarski zobowiazal marszatkow powiatu do ,,hamowania naduzy¢
dziedzicow w rozkladaniu powinnosci i nadmiernym karaniu swoich poddanych” i polecit
o niepoprawnych meldowaé general-gubernatorom!?!. Nie sadzg, by mogli wpltywaé na ksztaltowa-
nie si¢ stosunkow chlopstwa z dworem (chlopi podlegali wiadzy dominialnej i do wprowadzenia
inwentarzy w 1847 r. polozenia chlopoéw w skali masowej nie normowaly zadne akta prawne). Ale nie
wydaje mi si¢, by sedziowie z wyboru nagminnie ,,tuszowali” pospolite zbrodnie szlacheckiej braci.
Naturalnie ,,skandaliczna lista” Bibikowa opublikowana w ksiazce (s. 4447) jest swiadectwem
zdziczenia polskich ekonomdw i ich chlebodawcéw. W zamysle Bibikowa miala by¢ rowniez
dowodem polskiego bezprawia na Ukrainie. Prawd¢ o panujacych stosunkach na wsi ukrainskiej
przed uwlaszczeniem odstania wydany przed rokiem drugi tom dokumentow ,,Sielanskij ruch na
Ukraini 18261849 rr.”. Nie brak okrucienstw po obu stronach. Nie negujac faktéw bezprawia
uwazam, ze sama ,,lista” nie moze stanowi¢ podstawy dla wnioskow o §wiadomosci spolecznej
i postawach ,,szlachty wyborowej”. Sporzadzono ja na zamoéwienie. Byla argumentem w walce
politycznej zmierzajacej po odkryciu spisku Konarskiego do likwidacji sadownictwa opartego na
Statucie Litewskim i prawach Rzeczypospolitej. Argumentem silnym, ale nie catkiem rzetelnym.
Istnieja przeciez sygnaly zrodtowe, ze w toku walki ,,podawano fakty niedowiedzione, podméwione,
jak to sie nieraz zdarzalo, gdy chciano obywateli wycisna¢ z domu i z majatku wypchna¢?2, Ale

118 Tamze, W 1845 r. w gub. kijowskiej na 635 wyborcéw 413 uczestniczylo w wyborach
bezposdrednio, 165 jako petnomocnicy kobiet-ziemianek, 57 jako pelnomocnicy ziemiafstwa
drobnego, sktadajacego si¢ na cenzus. I. Funduklej, op. cit. t. I, s. 199 n.

19 A Janulaitis,op.cit.,s. 192, 194. Tu liczby posiadajacych prawo wyborcze w poszczegdl-
nych powiatach Litwy od 1809 do 1859 r. Np. w pow. wilefiskim (w 1812 r. bylto tu 3170 szlachty
— mgZczyzn) bylo tzw. szlachty wyborowej: 1809 r. — 266, 1817 r. — 269, 1840 r. — 94, 1846 r. — 78,
1849 r. — 75, 1855 r. — 67 os6b. Jednoczesnie obywatele ziemscy zobowiazali marszatkéw
gubernialnych (np. w 1827 r. i 1834 r.) aby zabiegali u Tronu ,,0 utatwienie mlodzi — — do
otrzymania rang cywilnych”. A.Janulaitis,op.cit.,s. 279, 501. O zabiegach synéw ziemianskich,
by ,,w stuzbie réznych jurysdykeji” zdoby¢ range jakiejkolwiek klasy i uczestniczyé w zgromadze-
niach szlacheckich pisze w pamietniku T. Bobrowski(t.I,s. 15n.,,85nn,98n., 173 n.; t. I, 5.
358). Por. A. Przezdziecki, op. cit. t. II, 5. 30 n.

"120 A Janulaitis,op.cit.,s. 110 (postulaty z 1799 r.). W nastepnych latach szlachta okoliczna,
bezwloscianska, pojawia si¢ w protokolach gromadzen szlacheckich przede wszystkim w zwiazku
z kwestig propinacji. Wlasciciele ziemscy zadali pozbawienia prawa pedzenia wodki wszystkich,
ktérzy nie posiadali ,,dusz oktadowych pici meskiej”. A. Janulaitis, op. cit., s. 309-323.

121 Sielanskij ruch na Ukraini, s. 100. Ale w praktyce okresu 1832-1840 ziemianie mieli
»zapewnione dawniejsze co do urzgdéw przywileje i zostawiona najpetniesza, bez zadnej kontroli
i odpowiedzielnosci wladze¢ nad wioscianami”, Heleniusz[E.Iwanowski], op.cit. t. II, s. 445,

122 Tamze t. II, s. 390-391.
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zdarzaly si¢ tez na Ukrainie przypadki jak ten Jana Golejowskiego, staroscica dymirskiego: ,,za

straszliwe bicie chlopow i Zydéw — — wieszanie kobiet za wiosy u belki — — poderznigcie gardia
kozakowi — — wzigto majatek pana Golejowskiego w administracjg, a samego kazano wziaé pod
dozér policji do Machnoéwki — — na koniec wypad! wyrok na posielenie na Sybir™123,

Z tym wszystkim stuzebna rola samorzadu szlacheckiego wobec zaborczego panstwa, to jedna
strona zagadnienia. Druga. to inicjatywy ekonomiczne. spofeczne (komitety do poprawienia bytu
wloscian '2%, kulturalne '2%), proby ratowania substancji narodowej w latach represji oraz
urzadzenia stosunkow z wsig ukrainska.

Celowi temu w latach 1859-1861 stuzy¢ miaty szkotki ludowe ,,zakladane z wielkim zaangazowa-
niem ziemianstwa”, o czym jest mowa w ksiazce (s. 74-77). W 1860 r. powstal projekt Komitetu
Zalozycielskiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego dla guberni wolynskiej, podolskiej,
kijowskiej ,,dopuszczenia [do kredytu] szlachty zagrodowej, exdywizorow i wloscian, kiedy sie beda
mogli sta¢ wlascicielami gruntow’126, _

Beauvois surowo ocenit ,,zabawe w sejmiki” kresowego ziemianstwa, postuchamy zatem jeszcze
opinii samych ziemian o tej instytucji. Wybratam wypowiedzi osob niepodejrzanych o serwilizm czy
tylko sympatie dla Rosji. Oto Aleksander Chodkiewicz z Czarnobyla na Wotyniu, uczestnik
powstania kos$ciuszkowskiego i kampanii napoleonskiej, (za co dwukrotnie sekwestrowano mu
majatki) pisze ,,Rosja, chociaz nie jest moja ojczyna, milsza mi jest jednak od — — Austrii, w niej
bowiem mowia moim jgzykiem i dochowuja praw polskich”?’. W tym samym duchu wypowiadat si¢
Stanistaw Wodzicki, w ogole nie zwigzany z zaborem rosyjskim'?® oraz Heleniusz-Iwanowski: ,,By¢
urzednikiem byla to rzecz wazna, to bylo zachowanie polskosci’?°.

Ostatnie zdanie ksiazki Daniela Beauvoisz brzmi: ,,Ukraina byla laboratorium, a Polacy
krolikami doswiadczalnymi w pierwszej rosyjskiej probie pochloniecia wielkiej grupy spotecznej” (s.
348). Podsumujmy zatem moje uwagi refleksja na temat utraty tozsamosci narodowej przez
,biurokratycznie unicestwiona szlachtg”, pomijajac ekspresyjnos¢ sformutowan francuskiego
badacza. P

Teza Beauvoisa wydaje si¢ trafna w odniesieniu do Kijowszczyzny. Drobna szlachta zyjaca w
otoczeniu preznego elementu ukrainskiego i rosyjskiego (straty ziemianskiego stanu posiadania byly
w guberni kijowskiej najwigksze)'3® wynarodowita si¢ i rozlata ,,w ukrainskim morzu” tak, ze
ziemianin-kresowiec gospodarujacy w majatku ojca, dziada i pradziada na poczatku XX wieku
drobnej szlachty juz nie dostrzegal: ,,Na wscho.d?ich krancach Ukrainy, stwierdza, szlachty .

123 Tamze. Inne przekazy o przekazywaniu dobr w administracj¢ dworzanska za zngcania si¢ nad
chlopami: G. O lizar, Pamigtniki 1798-1865, Lwow 1892,s. 133; A.Janulaitis, op.cit., s. 541,
BAN Wilno, rkps KN-270; KN-271.

12¢ BJag., rkps 4826; T. Bobrowski, op. cit. t. I, s. 17-18 i t. II, s. 249 nn.,; Z.
Starorypinski, op. cit, s. 55. '

125 J. Komorowski, Polskie zycie teatralne na Podolu i Wolyniu do 1863 r., Wroctaw 1985,
Pouczajaca jest mapa teatréw i widowisk (s. 172). Sposrod 55 miejscowosci, w ktorych prowadzono
dziatalno$c¢ teatralna, 33 bylo na Wotyniu, 20 na Podolu i tylko 2 na Kijowszczyznie.

126 BAN Lwoéw, Zbior Czolowskiego, nr 194 11, s. 24: Protokoty 14 posiedzen 2 listopada 1860 r.

127 BCzart., rkps MNK 760, s. 46 (Pamietnik A. Chodkiewicza).

128 S, Wodzicki, Wspomnienia z przesziosci, Krakow 1873 s. 416.

129 Heleniusz{E.Iwanowski],op.cit. t. I, s. 259; BCzart., rkps MN 383, s. 8 (Wspomnie-
nia Michata Budzynskiego); BN., rkps III 9940, s. 43 (Wspomnienia Jozefy z Moszynskich
Szembekowej).

130 W 1863 r. polscy ziemianie stanowili w gub. wilefiskiej 95%, w minskiej 94%, w kijowskiej
82% ogbtu ziemianstwa. W koncu XIX w. udzial Polakow wsrdd ogétu prywatnych wigkszych
wiascicieli wynosit: gub. wileniska 73%, kowieniska 75%, grodzienska 54%, minska 50%, witebska
47%, mohylewska 33%, wolynska 48%, podolska 48%, kijowska 40% (A.P. Korelin, op. cit., s.
45). Na Ukrainie ogétem wedtug oficjalnych danych rosyjskich na poczatku XX w. byto p6t miliona
uswiadomionych narodowo Polakéw (4% ogotu miejscowej ludnosci). Posiadali oni okolo 46%
. wszystkich nieruchomosci. Por. J. Bartoszewicz, Na Rusi nasz stan posiadania, Kijow 1912, s.
48. -

.
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zagrodowej tak licznie osiadlej w zachodniej Rusi, a szczegdlnie na Wolyniu i Polesiu Wolynskim
prawie nie bylo!3!. Natomiast na zachodnich obrzezach Prawobrzeznej Ukrainy rusyfikacja
drobnej szlachty polskiej mimo wszystko nie powiodla sig.

Wolynska szlachta ,lapciowo-czynszowa” doczekata si¢ w Drugiej Rzeczypospolitej sporej
literatury*32. Miala ona ,,polskie tradycje rodzinne i pochodzenie szlacheckie”, byla spolecznie
niezbyt rozwarstwiona, i jednoczesnie byta dwujezyczna. Méwila po polsku i po ,,rusku”. W moim
przekonaniu, moze mylnym, wplyw na podtrzymanie §wiadomosci narodowej, a moze tylko
poczucia kulturowej odrgbnosci tej szlachty miata poza znanym spotecznym i §wiadomosciowym
izolacjonizmem, inna niz w Kijowszczyznie struktura wielkiej wlasnosci. Wielkie lafyfundia
wolynskie przez caly wiek niewoli byly w posiadaniu tych samych rodéw!33. Niektore z nich
pozostawaly pod ochrong caratu rowniez w dobie praw wyjatkowych po powstaniu styczniowym!34,

Tabela 1

Liczby grazdan i jednodworcow w zachodnich guberniach Cesarstwa
wedhig stanu z 1845 r. (mezczyzni)

Gubernia Grazdanie Jednodworcy Razem
osiadli |nieosiadli -
mohylewska 106 1158 371 1529
witebska 149 1935 2125 4060
wileniska . . 16277
grodzieriska . 3375 2601 5976
miriska 716 4684 13299
obwodd biatostocki 138 848 591 1439
kijowska . 30654 792 | 31446°
podolska . 30822 15254 | 46076°
wolyriska . 16 134 479 16613*

* Grazdanie i jednodworcy ogblem

Zrédio: BAN Wilno, rkps F 12-3071, s. 9-10. W moim zestawieniu brak guberni
kowienskiej. Poniewa2z nie mam moznoéci skolacj ia odpisu, dodaje, 2¢ w 1857 r.
mialo byé jednodworcow w gub. kowienskiej 17950 oséb obu plci, w wilenskiej 23 324,
w grodzienskiej 11577 (A. Janulaitis, op. cit., s. 490). Jednodworcy byli szczegélnie
liczni w pow. telszewskim (Zmudz): w 1833 r.—4933 osoby obu pici i 340 oséb
grazdan (M. Gadon, op. cit., 8. 25).

131 BJag., rkps 9831, s. 22 (Wactaw Pohorski, ,,Ziemiaristwo na Ukrainie”); BN, rkps II1 10562/3,
k. 51, 59 (Pamigtnik Tadeusza Garczyriskiego). W dobrach biatocerkiewskich przed I wojna spotykat
pamietnikarz ,,schlopialg prawostawng juz szlachte polska, ze starymi rodowymi papierami”.

12 A. Tarnawski, Szlachta zagrodowa w Polsce poludniowo-wschodniej. Materialy do
bibliografii, Lwéw 1938; H. Chamerska, op. cit.

133 Stwierdzitam to w odniesieniu do majatkéw powyzej tysigca dusz meskich nalezgcych do
Potockich, Lubomirskich, Radziwittéw, Swieykowskich, Steckich, Czackich, Tarnowskich, Rzysz-
czewskich, Krasickich, Kuczynskich, Komaréw, Jabtonowskich, Czetwertynskich, Chodkiewiczéw,
Plllater?(\_v,h Matynskich, Mtodeckich, Grocholskich, Stadnickich, Walewskich, Ossolifiskich, Ledé-
chowskich.

134 W latach represji postyczniowych najmozniejsze rody polskiej arystokracji (na Rusi okoto 20)
zwolnione byly od kontrybucji, mogty tez nabywaé ziemig, czego zabronit Polakom grudniowy ukaz
1865 r. Sposréd nieutytutowanych pozwolenie nabywania débr miat m. in. Jézef Jaroszynski,
»majetny spekulant cukrowy”™. T. Bobrowski, op. cit. t. II, s. 496, 501, 511; J. Gieysztor, op.
cit. t. I, s. 304; M.M. z Radziwittéw Franciszkowa P o t o ck a, Z moich wspomnien, Londyn 1983, s.
80. Wspomina o tym w pamigtnikach réwniez Ludwik Jabtonowski oraz S. Kieniewicz,
Dereszewicze 1863, Wroctaw 1986, s. 168 n.
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co zaowocowato w drugiej potowie XIX w. nowymi ordynacjami familijnymi na Wolyniu i Podolu!3s.
W gospodarstwie wiejskim oraz w zakladach przemystowych tych dobr pracowala administracja
polska!3®, Po uwlaszczeniu zatrudniala ona miejscowych chlopéw, a w niedostatku robotnikow
rolnych i lesnych od polowy lat siedemdziesigtych sprowadzata do plantacji buraczanych oraz
wyrebu lasow najemnikow z Galicji i Kongresowki'3.

Wezmy rowniez przyklad ziem pierwszego zaboru, gdzie nie obowiazywat grudniowy ukaz 1865 r.
zakazujacy Polakom nabywanie ziemi. Oto co w 1887 r. pisal Konstanty Pobiedonoscew do
Aleksandra III: ,,W guberni smolenskiej dzieja si¢ rzeczy, na ktore oddawna nalezatoby zwroci¢
uwage: odbywa si¢ kolonizacja polska — — i widaé, ze Polacy posuwaja si¢ systematycznie. Powiat
kra$nianski, najlepszy w guberni, rdzennie rosyjski powiat ziemianski, stanie si¢ szybko catkowicie
polskim. Wigkszos$¢ majatkow zostata nabyta przez Polakéw — — Zaczglo si¢ od Polakow zestanych
w czasie buntu, ktérym po6zniej pozwolono wréci¢ — — i nie pomyslano o tym, aby ochronié przed
nimi kresy Smolenszczyzny’ 138, ’

W atmosferze wrogiej polskosci dziataly po 1863 r. prowincjonalne Towarzystwa Rolnicze.
,»,Walne zebrania tych towarzystw byly zawsze wielkim wydarzeniem, jako zjazd ziemianski’’13°, W
stuzbie zdrowia'#®, administracji, dozorze technicznym w przemysle i na kolejach pracowala liczna
inteligencja polska. Wielu jej przedstawicieli wnosito w zycie zachodnich guberni Cesarstwa nowa
mysl organizatorska, spoleczna, gospodarcza. Jednym slowem, postawy zaangazowania w kwestiach
spolecznych, politycznych, kulturalnych rozmaitych warstw spoteczenstwa polskiego stawaly si¢
czynnikiem sprzyjajacym utrzymywaniu si¢ polskosci na kresach bylej Rzeczypospolitej az po rok
1917.

135 Aleksandra Augustowa Potocka z Wilanowa wyjednala u cara prawo zatozenia ordynacji
teplicko-sitkowieckiej, ktora po niej w 1892 r. objgli Potoccy z Peczary. Zob. Pelny Zbiér Praw
Rosyjskiego Imperium t. L, nr 54 708; M.M. z Radziwiltéw Franciszkowa Potocka, op. cit., s.
216-218. Wzmianki o ordynacjach Potockich w Szepetéwce i Pomorzanach oraz Potockich z Korca
na Wolyniu. Zob. AGAD, Arch. Potockich z Lancuta, nr 1375 i nr 1473,

136 Polak Jan Lipkowski zalozyl Zwigzek Pracownikéw Rolnych i Przemystu Rolnego na Rusi,
ktory w 1910 r. skupiat okolo 12 tysigcy oficjalistow w 98 oddzialach. W 1917 r. Zwiazek posiadat 128
oddzialow, w ktorych 74% stanowili Polacy. AAN, Akta Jézefa i Jana Lipkowskich, rkps 1 oraz
pamietnik gen. Jozefa Lipkowskiego. Z drugiej strony o postawach ,,nowoczesnych nacjonalistow”
polskich wobec Ukraincéw i Litwinéw zamieszkatych na historycznym obszarze Polski zob. T.
M istewicz, Zagadnienie rewindykacji terytorialnych w ideologii polskiego ruchu nacjonalistycznego
do roku 1918, ,,Dzieje Najnowsze™, r. XVIII, 1986, nr 2, s. 3-34.

137 AGAD, Arch. Potockich z Lancuta, nr 1375.

138 Pisma K.P. Pobiednoscewa k Aleksandru HIIt. 11, Moskwa 1926, s. 154, W. Lednicki, op.
cit., s. 471-472.

1% W.Lednicki, op. cit.

140 Losy rodziny lekarza z Satanowa nad Zbruczem zob. Maria z Thnatowiczéw Rézycka,
Pamietnik rodzinny, BOss., rkps Akcesja.



