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ANNA LASZUK

Szlachta w wojewédztwie krakowskim
w Swietle rejestrow pogiéwnego z 1662 roku

Rejestry pogléwnego rzadko do tej pory uzywane byly do szczegélo-
wych badan gospodarczo-spolecznych, chociaz historycy niejednokrotnie
podkreslali ich olbrzymig wartosé jako zrddet statystycznych !. Ostatnio
wykorzystal je do odtworzenia struktury spolecznej i osadniczej szlachty
Leon Polaszewski2 Zajmowal sie on terenami wojewddztw kalis-
kiego i poznanskiego. Celem niniejszej pracy jest natomiast préba usta-
lenia liczby i struktury spolecznej szlachty w wojewodztwie krakowskim,
jej rozmieszczenia w jednostkach wtiasnosci? i dworach, a takze pokaza-
nie typowego modelu rodziny szlacheckiej.

Podstawa do ponizszych obliczen byly rejestry pogléwnego general-
nego uchwalonego na sejmie walnym w 1662 roku?. Znajduja si¢ one
obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w zespole Archiwum Skar-
bu Koronnego . Nie sa to jednak wszystkie spisy mieszkancéw woje-
wodztwa krakowskiego, a jedynie te, ktére sporzadzane byly przez ple-
banéw i komendarzy. Umieszczano na nich ogél ludnosci swieckiej wsi
i miast z wyjatkiem dzieci do lat dziesieciu i os6b niedoteznych ®.

Inna rzecz, ze wiele trudnosci dostarczala urzednikom podatkowym
sprawa ustalenia rzeczywistej liczby mieszkancéw, Nasuwa sie¢ podejrze-

1 W konicu ubieglego wieku opisal je J. Kleczynski, Spisy ludnodci Rzeczy~
pospolitej Polskiej, RAU whi t. XXX, Krakéw 1894 oraz tenzie, Pogltéwne gene-
ralne w Polsce i oparte na nim spisy ludnoSci, tamie. A. Pawinski, Polska
XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Matopolska t. III i IV, War-
szawa 1886, oparl na nich szacunkowe obliczenia liczby ludnosci. Obliczenia te
wykorzystal E. Vielrose, Ludno$§é Polski od X do XVIII wieku, KHKM t. V,
1957, nr 1. Dokladne badania postulowata I. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki
w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w., KHKM t. X, 1962,
nr 3—4. O przydatnosci rejestrow pogléwnego do badan ludnosci pisali tez: F. Bu-
jak, Zrédia do historii zaludnienia Polski, Lwéw 1936; Z. Guldon, K. Wajda,
Zrédta statystyczne do dziejéw Pomorza Wschodniego i Kujaw od XVI do poczqtku
XX w., Torun 1970.

2 L. Polaszewski, Szlachta Wielkopolski na podstawie rejestréw pogiéw-
nego z lat 1673—1676, [w:] Spoteczenistwo staropolskie t. III, pod red. A. Wy-
czanskiego, Warszawa 1983.

! Termin ten przyjeto na okreslenie kazdego wyodrebnionego graficznie w re-
jestrze majatku. Jednostka wlasnosci mogly wiec byé: wies, cze$é wsi, folwark,
miyn, ager cmethonalis, ogréd czy dwoér, jesli mialy podanego wiadciciela i liczbe
mieszkancéw.

¢ Volumina legum t. IV, Petersburg 1859, s. 399 [cyt. dalej: VL].

8 Spisy pow. proszowskiego, lelowskiego, ksigskiego, bieckiego i sadecko-cze-
chowskiego z 1662 r. nalezg do oddzialu I majgc sygn. 68, natomiast spisy pow.
krakowskiego i szczyrzyckiego do oddzialu II sygn. 57.

¢ Szerzej o rodzajach rejestréw J. Kleczynski, Pogtéwne, s, 255257,

FRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIX, 1985, ZESZ s



426 ANNA LASZUK

nie, ze podawano rejestratorom falszywe dane lub ich w ogéle unikano.
Nie zmienia to jednak faktu, iZ rejestry te sg najpelniejszymi spisami
ludnosci z lat szesédziesigtych XVII wieku.

LICZBA SZLACHTY I JEJ OSIEDLENIE

L. Polaszewski wykorzystal do badania struktury szlachty wielkopol-
skiej rejestry z lat 1673, 1674 i 1676. Dla wojewodztwa krakowskiego nie
byloby to korzystne, gdyz dotyczgce jego terenu rejestry z lat siedem-
dziesiatych sa o wiele ubozsze w poréwnaniu do rejestrow z 1662 roku.
Te ostatnie notujg natomiast wieksza liczbe ludnosci i czesciej wymieniajg
nazwiska mieszkancéw szlacheckich.

Badania struktury spotecznej szlachty dotyczyé¢ beda tylko mieszkan-
cow wsi, jako ze zZroédlo zawiera jedynie ogélnikowe dane dotyczace
miast 7. Wiejskich jednostek wlasnosci wymieniono w nim 2930. Niestety,
spora ich grupa nie posiada danych dotyczacych liczby mieszkancow.
Braki te dotycza 184 jednostek wlasnosci. Pozostaje wige do badan
2746 wsi, ich czesci, folwarkéw i ogrodéw. Tabela 1 podaje liczbe tych
jednostek wlasnosci w poszczegélnych powiatach i w calym wojewddz-
twie. Tabela podaje réwniez liczbe osad zamieszkanych przez szlachte.
W zadnym z powiatéw odsetek miejscowosci ze szlachtg nie przekracza
50%, czyli szlachta mieszkala tam mniej niz w co drugiej jednostce wlas-
nosci.

Tabela 1.

Liczebno$¢ jednostek wlasnosci ze szlachta w wojewddztwie k.rakowskim w 1662 r.

. Jednostki Jednostki wiasnosci
. Jednostkl. wlasnosci ze szlachta
Powiat wlasnosci .
na wsi z podanyml‘ i °

mieszkancami liczba %

proszowski 255 246 117 47,6
lelowski 390 353 152 43,1
ksiaski 279 269 124 46,1
biecki ' 356 346 151 436
krakowski 387 368 146 39,7
szczyrzycki 396 N 385 159 413
sadecko-czchowski 867 779 337 43,3
woj. krakowskie 2930 2746 1186 43,2

roznice miedzy poszczegélnymi powiatami nie bylty zbyt razgce (po-
nizej 10%). Najwiecej jednostek wlasnosci ze szlachtg bylo w powiatach
péinocno-wschodnich — ksigskim i proszowskim, gdzie zanotowano maty
udzial wsi rozdrobnionych migdzy kilku wlascicieli; najmniej w krakow-
skim, w ktérym wiasnosé szlachecka stanowila najmniejszy odsetek ziemi.
Mozna jednoczesnie zaznaczy¢, ze wieksze dysproporcje rozmieszczenia

7 Miasta wylgczano 2z systematycznego rejestru i umieszczano w oddzielnych
dla kazdego powiatu wykazach.
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szlachty dadzg si¢ zaobserwowaé¢, gdy wezmie si¢ pod uwage poszcze-
gblne parafie. W wojewddztwie krakowskim bylo 76 parafii (18,45%),
w ktérych mieszkala tylko ludnos¢ plebejska i 34 parafie (8,25%), gdzie
w kazdej jednostce wlasnosci mieszkala szlachta. I jedne, i drugie rozto-
zone byly mniej wiecej réwnomiernie na obszarze calego wojewddztwa.

W 1662 r. zanotowano we wsiach i dworach podmiejskich 4460 os6b
pochodzenia szlacheckiego, majgcych powyzej 10 lat. Tak wiec Srednio
na jednostke wlasnosci, w ktérej byla szlachta, przypadalo 3,8 osoby.
Réznice wynosity od 3,4 w powiecie proszowskim do 4,0 w krakowskim.

W czasie, z ktérego pochodzg opracowywane rejestry pogldwnego, nie
sporzadzano jeszcze zadnych spisow ludnosci sensu stricto. Rejestry moga
wiec stuzyé¢ jako zrédla zastepcze. Budzg sie jednak w tym momencie
liczne watpliwosci. W jakim stopniu mozna uzna¢ rejestry za pelne i wia-
rygodne, skoro brakuje w nich wzmianek nawet o niektdrych uczestni-
kach sejmikéw w Proszowicach? 8 Wiadomo tez, ze z roku na rok wply-
wy z pogléwnego byly coraz nizsze. R. Rybarski i J. Rutkowski?
podaja, iz sympla w stosunku do roku 1662 (100%) siegala w 1673 r.
75%, w 1674 r. — 64%, a w 1676 r. — tylko 49%. Najwiekszy spadek za-
notowano na poludniowo-wschodnich kresach, te ziemie bowiem w 1673 r.
zostaly objete dzialaniami wojennymi z racji konfliktu Polski z Turcja.
Inna rzecz, Ze czesto spotykanym zjawiskiem sg najwyzsze wplywy w
pierwszym roku pobierania podatku. Z czasem podatnicy uczyli si¢ obcho-
dzi¢ przepisy fiskalne.

Tak wiec przyczyny zmniejszania sie¢ wplaconej kwoty moga byé¢ dwo-
jakiej natury. Nie wszystko da sie wytlumaczy¢ niechecig placenia po-
datku. R. Rybarski widzialby tu ucieczki ludnosci lub wrecz jej ubytek
spowodowany wojnami czy najazdami jako réwnorzedny czynnik spadku
wplywoéw 1. Swiadezy o tym takze W. Kochowski piszgc: ,,Tak bowiem
wymyslone na ubdstwo ludzi ubogich pogiléwne ciemiezylo, ze porzu-
ciwszy domostwa, nie zasiawszy na zime, za granice uchodzili, wielu nie
majac czem placi¢, sami si¢ pomiedzy zapowietrzonych udawali aby przez
$mier¢ utrapienia tego pozby¢ mogli” 11.

Tereny wojewéddztwa krakowskiego nie byly w latach szestdziesig-
tych i siedemdziesigtych XVII wieku nekane wielkimi wojnami. Wediug
A.Kaminskiego od okolo 1580 do 1660 r. ludnos¢ tego wojewddztwa
zmniejszyta swa liczebnosé o 23% 2. Stalo sie to jednak w gorgcym okre-
sie poprzedzajacym wprowadzenie pogléwnego. Pézniej w gre mogly
wchodzi¢ zarazy i nieurodzaje, ale z zestawienia S. Namaczynskiej

8 Nie wymienia si¢ w nich jako podatnikéw np. Piotra z Brzezia Chrzastow-
skiego, Wladystawa Wilczkowskiego, Mikolaja Wielogtowskiego (jednego z pobor-
cébw pogléwnego) czy Jana Karola Czartoryskiego (posla z woj. krakowskiego na
sejm walny 1662 r.).

"R. Rybarski, Skarb i pieniqdz 22 Jana Kazimierza, Michala Korybuta
t Jana III, Warszawa 1939, s, 191.

10 Tamze,

1t W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznanego
autora.., wydana z rekopisu przez E. Raczynskiego, Poznan 1840, s. 189,

12 A, Kaminski, Zniszczenia wojenne w Matopolsce i ich skutki w okresie
najazdu szwedzkiego 1655—1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pélnocnej
1655-—-1660, t. 11, Warszawa 1957, s. 92.
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wynika, iz od 1665 r. wystepowaly one coraz bardziej sporadycznie 3.
Te czynniki nie mogly wiec w zasadniczym stopniu zawazy¢ na liczbie
ludnosci, a co za tym idzie — na spadku wplywéw z pogléwnego. Nie
mogly byé¢ przyczyng tego réwniez libertacje miejscowosci, gdyz sejmik
w Proszowicach wydal w tym okresie bardzo niewiele zwolnien .

Na zbyt mate w stosunku do oczekiwan wplywy narzekali juz wsp6l-
czesni. ,,Po tak pracowitym sejmie nastgpila przykra kommissya we
Lwowie i nudniejsza niz sejm, bo latwiej o slowa niz o pienigdze” —
pisal w 1662 r. W. Kochowski 5. Po6zniej tez brakowalo pieniedzy. Na
sejmiku elekcyjnym w Proszowicach w 1673 r. moéwiono, iz ,,Donoszg
hanc querellam ichm. panowie poborcy, a to ex obligatione iuramenti
facti, iz terazniejsze popisy pogléwnego mniej attente ichm. panowie
duchowni odprawuja, przez co jest niemala dyminucyja w podatkach
uchwalonych, a za tym zawiedzenie iustae przeciwko poganom defen-
sionis” 16, Wszystko to byly jednak, wydaje sie, sprawy niezbyt wazgce
w skali wojewddztwa.

Wplywy z pogléwnego zmalaly takze w Krakowskiem. W 1662 r. .
wyniosly one 367 422 zlp., w 1673 r. — 258 866 zip. (70,5%), w 1674 r. —
206 697 zip. (56,3%), a w 1676 r. — 173 464 zlp. (47,2%) !7. Rok 1662 wiec,
jako najbogatszy w dane, zastuguje na szczegdlng uwage. Badania poréw-
nawcze rejestru z ksiegami metrykalnymi pokazaly, ze jest on zrédiem
stosunkowo wiarygodnym 18.

Juz sto lat temu A. Pawinski pisal: ,,Wprawdzie wydobyte z tego
zrodla — — wiadomosci statystyczne a obok tu umieszczone, nie odzna-
czaja sie ta dokladnoscia, jakg celuja tegoczesne spisy ludnosci, ale tym
niemniej stuzy¢ mogg za wskazéwke przy uzyciu pewnych srodkéw nau-
kowych” 18, Po Pawinskim skorzystali z nich m.in. E. Vielrose, S. Ho-
szowski, T. Korzon i T. Ladogdérski® [. Gieysztorowa
wielokrotnie podkres$lala ich znaczenie uwazajac, Ze poOki nie przepro-
wadzi sie analitycznych badan w kilku przekrojach chronologicznych,
a opartych o zrodia skarbowe, wszelkie szacunki liczby ludnosci beds
mialy jedynie charakter przyblizen 2.

Dla potrzeb niniejszych badan wykonano obliczenia jednostkowe lud-
nosci, konieczne z braku zestawien zbiorczych. Nalezy jeszcze raz pod-
kreslié, ze spisy, na ktérych sie¢ oparto, nie sg zrédlami kompletnymi
i dotycza jedynie os6b swieckich wyznania katolickiego, mieszkajgcych
w miastach i wsiach, majacych powyzej 10 lat i nie bedacych zniedolez-

1S, Namaczyhska, Kronika klesk elementarnych w Polsce i krajach sg-
siednich w latach 1648—1696, ,Badania z dziejéw spolecznych i gospodarczych”
t. XXIII, 1937, s. 92.

1 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. III, wyd. A. Przybo§,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1959—1963, s. 102, 109, 123 i 446.

5 W. Kochowski, op. cit,, s. 176.

18 Akta sejmikowe t. III, s. 451.

v ] Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976,
s. 193,

8 Z.Guldon, K. Wa jda, op. cit, s. 46.

W A Pawinski, op. cit, s. 42.

® S Hoszowski, Dynamike rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej
(X—-XVIl w.), ,Roczniki Dziejé6w Spolecznych i Gospodarczych” t. XIII, 1951;
1. Gieysztorowa, T. Ladogérski, W sprawie badant nad 2aludnieniem daw-
nej Polski, KHKM t. VI, 1938,

¥ 1 Gieysztorows, T. Lbadogérski, op, cit, s. 38
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Tgbela 2

Relacja liczby szlachty do ogotu mieszkancow wsi w wojewodztwie
krakowskim w 1662 r.

Powiat Ludnos¢ Szlachta
wsi liczba %
proszowski 23793 396 1,66
lelowski 26457 599 2,26
ksiaski 25109 481 1,92
biecki 32211 589 183
krakowski 39270 581 148
szczyrzycki 49656 559 1,13
sadecko-czchowski 71793 1255 1.75
woj. krakowskie 268289 4460 1,66

malyn zcbrakam: Zgodme 2z charaklerem rejestru nmie zostali w nim
ujeci pracujgcy w zupach, bedgcy na dworze kréla lub krélowej, stuzacy
aktualnie w wojsku lub u osdb duchownych. Co do tych ostatnich, w re-
jestrze znalazly sie tylko dwie wzmianki, obie w powiecie lelowskim.
W czesci Karlina Mateusz Wielowieyski ,nie dal nic iako non semper
residens w domu zolnierz iest”, a w innej czesci tegoz Karlina nie placily
cérki Jana Tazowskiego, gdyz ,lubo sg napisane w regestrze, stuzg, iest
Swiadectwo od Xiedza” 22,

Stan liczbowy mieszkancow wojewddztwa krakowskiego podany zostat
w tabeli 2. We wszystkich powiatach przewyzsza on liczby podane przez
A. Pawinskiego, ,zwiekszajac” jednoczesnie ogélny stan zaludnienia.
Istotniejszag jednak dla celdw pracy sprawg sg wartosci wzgledne, wi-
doczne w tabeli 3. Wynika z nich, ze w 1662 r. w calym wojewddztwie
krakowskim szlachta stanowita 1,66% ogétu ludnosci. Najmniejszy byt
jej udzial wsréd mieszkancéw powiatu szczyrzyckiego, a najwiekszy
w powiecie lelowskim i tylko tam wyni6st powyzej 2%. Mozna zauwazyé
korelacje tych wynikéw ze struktura wlasnosciowg ziemi. W powiatach,
w ktoérych ponad 70% jednostek wlasnosci nalezalo do wlascicieli szla-
checkich, czyli w lelowskim i ksigskim, bylo zarazem najwiecej szlachty.
Tam zas, gdzie duza czes¢ dobr pozostawala we wladaniu duchownym
i krélewskim, czyli w powiatach krakowskim i szczyrzyckim, udzial
szlachty wsréd mieszkancéw byt najnizszy.

Podobnie jak w przypadku czestotliwosci wystepowania szlachty we
wsiach, ciekawsze obserwacje mozna poczyni¢ analizujgc pojedyncze pa-
rafie, jako najmniejsze jednostki podzialu terytorialnego. W 76 parafiach
brak bylo w ogéle szlachty. Obok nich istnialy i takie, w ktérych wspéi-
czynnik udzialu szlachty siegal kilku procent. Oto wykaz parafii, w kté-
rych przewyzszal on 5%:

1. Wojakowa — pow. sadecko-czchowski — 12,8%,
2. Melsztyn — tamze — 10,7%,
3. Siedlec — tamie — 9,2%,
4. Korzenna — tamze —  8,6%,

1 AGAD, ASK I, nr 68, s. 60.
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5. Kanina — tamie — 1,1%,
6. Wrzodowa Goébra — pow. krakowski . — 7,6%,
7. Jakubkowice — pow. sadecko-czchowski — 1,5%,
8. Swirad — tamze — 1,4%,
9. Bolechowice — pow. krakowski — 7,1%,
10. Lezyny — pow. biecki — 6,9%,
11. Wolica — pow. ksigski ~— 6,5%,
12. Zbyszyce — pow. sadecko-czchowski — 6,5%,
13. Brzezek — tamze — 6,4%,
14. Tymowa — tamze — 6,3%,
15. Zreczyn — pow. biecki — 6,2%,
16. Kroczyce — pow. lelowski —  6,0%,
17. Siedliska — pow. biecki — 6,0%,
18. Saspéw — pow. krakowski — 5,8%,
19. Przytkowice — pow. szczyrzycki — 5,8%,
20. Ryglice — pow. biecki — 5,2%,
21. Zaleze — pow. biecki — 5,2%,
22. Przyszowa — pow. sadecko-czchowski — 5,1%,
23. Golcza — pow. ksigski — 5,1%.

W dalszych 17 parafiach wspélczynnik ten przekraczal 4%. Ogélem w po-
wiecie sgdecko-czchowskim znajdowato sie 15 parafii, w ktérych szlachta
stanowila powyzej 4% ludnosci; w bieckim — 9; w ksigskim — 5; w le-
lowskim — 4; w krakowskim i szczyrzyckim — po 3; w proszowskim —
tylko 1.

Szczegblnie mato szlachty mieszkalo na potudniowych terenach woje-
wodztwa, w okolicach gérskich i podgérskich, na ogét stabo zaludnionych
o rzadkiej sieci osadniczej. Na wigkszosci tego obszaru odsetek stanu pa-
nujgcego nie przekraczat 1%, a nawet w ogodle brakowalo braci herbowej
(w pow. bieckim i sgdecko-czchowskim, gléwnie na terenie starostwa
bieckiego i nowotarskiego). Mimo to powiaty te osiggnely wyisze wspél-
czynniki niz wynosila $rednia wojewédzka. Znajdowaly sie tam bowiem
obszary, na ktérych powyzej 5% mieszkancéw stanowila szlachta.

W najubozszym w szlachte powiecie szczyrzyckim ponad polowe po-
wierzchni stanowily obszary o frekwencji szlachty ponizej 1%. W lelow-
skim, znajdujgcym sie na przeciwnym krancu tej statystyki, prawie brak
bylo parafii o tak malym udziale szlachty. Podobnie bylo w| powiecie
ksigskim, drugim w wojewoddztwie pod wzgledem odsetka stanu rycer-
skiego. W nich obu przewazaly parafie o udziale szlachty od 1 do 5%.

Mimo tych zréznicowan regionalnych s$redni wskaznik relacji szlachty
do ogétu ludnosci byt bardzo niski. 1,66% to kilkakrotnie mniej niz wy-
niklo z obliczen L. Polaszewskiego dla Wielkopolski, nie méwigc juz
o podawanych do tej pory odsetkach dotyczacych Rzeczypospolitej jako
calosci. B. Baranowski i S. Herbst szacowali udzial szlachty na
okolo 10% 2. W. Kula odtworzy!l strukture spoteczng Polski dla ostat-
niej éwierci XVI wieku i obliczyl, ze w trzech dzielnicach — Wielko-
polsce, Matopolsce i na Mazowszu — mieszkalo 9,8% szlachty, w samej
za$ Matopolsce — 4,6% 24. Jesli chodzi zas o samg ludnos¢ wiejska, szlach-

23 Historia Polski t. I, cz. 2, red. T. Manteuffel Warszawa 1957, s. 417.

% W. Kula, Stan i potrzeby badant nad demografiq historyczng dawnej Polski
(do poczqtku XIX wieku), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” t. XIII,
1951, s. TL.
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Tabela 3.

Ludnoé¢ powyzej 10 lat w wojewodztwie krakowskim w 1662, 1673 i 1674r.

Mieszkancy Swieccy

Mieszkaricy $wieccy i duchowni w 1662 r.

Powiat wedtug wedlug
wsi miast razem obliczen A. Pawin-
- autorki! skiego 2

1662 23793 2731 26524
proszowski 1673 21113 | ~ 1802 22915 26722 21000
1674 18093 1501 19594

1662 26457 4762 31219
lelowski 1673 17946 3675 21621 31471 22803
1674 15080 3226 18306

1662 25109 3481 28590

ksiaski 1673 23316 2948 26264 28866 19800
: 1674 19732 2415 22147 .
1662 32211 3321 35532
biecki 1673 15366 1995 17361 36006 33444

1674 11813 1493 13306

1662 39270 15300 54570
krakowski 1673 34888 10573 45461 54936 33500
1674 30406 11182 | 41583

1662 49656 4364 54020
szczyrzycki 1673 28925 2374 31299 54303 43000
1674 22566 1615 24181

1662 71793 7803 79596
sadecko-czchowski 1673 37526 5580 43106 80220 48400
1674 25477 4119 29596

1662 | 268289 | 41762 | 310051
woj. krakowskie 1673 179080 | 28947 | 208027 312523 221947
1674 143167 | 25551 | 168718

! Doliczanie wedlug wspolczynnika 6 osob na plebani¢.
2 A. Pawinski. op. cit.. 5. 44.

ty w Matopolsce miato by¢ 7,6%. Jak bylo podane wyzej, rejestry pogléw-
nego w wojewddztwie krakowskim z 1662 r. przekazaly stan bardzo od
tego odlegtly.

Liczby bliskie srednim wyliczeniom Kuli podawali tez inni historycy,
np. dla XVI wieku A. Wyczanski — 10% szlachty, dla XVII wieku
J.Maciszewski— 8—10% szlachty, a W.Konopczynski—8% %,

#® A. Wyczanhski, Spoteczeristwo, [w:] Polska epoki Odrodzenia. Pafistwo —
spoteczenstwo — kultura, Warszawa 1986, s. 245; J. Maciszewski, Spoleczen-
stwo, [w:] Polska XVII wieku. Pafistwo — spoleczeristwo — kultura, Warszawa
196298,a s. 124; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. I, Warszawa 1986,
s. .
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Stawialo to Polske pod wzgledem odsetka stanu panujacego na czele kra-
jow europejskich. Obliczenia na podstawie rejestru pogléwnego stano-
wilyby w skali calego panstwa dobrg okazje do zweryfikowania tego po-
gladu. 1,66% szlachty w wojewddztwie krakowskim to kilkanascie razy
mniej niz 20% przyjmowane na Mazowszu i Podlasiu. Srednia krajowa
moglaby wynies¢ 10% jesli okazaloby sie, ze na pozostalych terenach
bylo wiecej os6b pochodzenia szlacheckiego niz w Krakowskiem. Postu-
lowaé¢ wiec nalezy dalsze systematyczne badania innych wojewddztw.
Moze dalyby one w rezultacie odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie
co dziesigty Polak nalezal do stanu rycerskiego.

KATEGORIE SPOLECZNE SZLACHTY WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO

,.Szlachcic kazdy osiadly a titulo nobilitatis lubo w wojsku zostajacy,
ktéry bona terrestia in haereditatem, albo per obligationem, reemptionem,
processum, et erecutionem, albo tez per arendam trzyma, lubo i summy
fruktyfikujace na zapisach ma, jakimkolwiek innym sposobem ad haere-
ditatem vel possessionem ddébr naszych duchownych i $wieckich nalezy
zaplacié ma po zl. 3. Szlachcic kazdy nieosiadly lub w domu, lub w woj-
sku na stuzbie zostajacy, albo przy kimkolwiek mieszkajgcy albo shu-
zgcy po zt. 2 — — Szlachcic kazdy, ktéry zadnych poddanych nie ma,
a swoim plugiem lubo sochg grunt swdj nie wiekszy nad wibke albo
tan sprawuje, po zl. dwa, a od zony dzieci po gr. pietnascie. Ci za$, kté-
rych kilkatna wléce mieszka, a sami wolami orzg, po zl. 1, a od zon
i dzieci swoich zaptaci¢ majg po gr. 15, ktére decennium excesserunt — —
Nowa szlachta tak osiadli jako i nieosiadli, zaptaci¢ majg ten podatek
wedlug naznaczenia nizej opisanego,i w wojewddztwie in quadruplo, to
jest po zi. 12”. Podobnie ,Panie senatorki, urzedniczki i szlachcianki
zamezne — — takze i dzieci szlacheckie, ktére in patria potestate zostaja,
polowice tylko tego dadza, ‘co respectu nobiliaris personae wzwyz jest
polozono, a dziesie¢ lat im minelo. Panny za$, ktére rodzicow nie majg,
a z majetnosci albo z posagu zyja przy opiekunach, w klasztorach albo
na dworach panskich mieszkajac, te od gléw swoich po zlotych trzy jako
szlachta possessionati zaplacg. Stare panie stuzebne, panny szlacheckiego
rodu po zlotych dwa” 2.

Tyle moéwila instrukcja sejmowa z 1662 r., opublikowana dopiero
w 1673 r., ujmujgca w jednolite ramy wszystkich szlacheckich mieszkan-
céw Rzeczypospolitej. Plebejusze placié mieli po 1 zlp. od osoby *’
Przebywajace za$ na dworach panie plebejuszki obcigzono kwotg 1 zip.
15 gr.?. Rejestry pokazuja, ze czeladnicy pochodzenia nieszlacheckiego
placili réwniez po pdltora zlotego.

Autorzy rejestru pogléwnego z 1662 r. z terenu wojewddztwa kra-
kowskiego starali sie w zasadzie stosowaé¢ do instrukcji sejmowej. Nie
znaczy to jednak, ze unikneli pewnych niejasno$ci. Pozostawione spisy
bardzo rzadko okreslajag kondycje szlachcica lub jego przynaleznos¢ do
konkretnej warstwy. Istotng trudno$é¢ badawcza stanowi tez fakt, ze nie
zawsze podane stawki zgadzaja si¢ z wytycznymi sejmowymi. Sporg role

VLt V,s 98i99.
# Tamze, s. 100.
® Tamze, s. 99.
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odegraly indywidualne opinie rejestratoréw, zwracajacych uwage na
rézne czynniki. W pracy tej pominieto problem prawosci posiadanego
szlachectwa, przyjmujac dane rejestrowe za prawdziwe.

Dotyczace wczesniejszej nieco epoki zapiski Waleriana Nekandy
Trepki wykazaly az nadto przykladéw podszywania sie pod stan szla-
checki: ,tak wiele plebeanéw w stemmata i tytuly, i ziemskie majetnosci
Slacheckie wrywaja i wkradajg — — ze ich juz tak wiele i ledwie nie
wiecy tych diktuséw niz wlasnych insignes polskich, z ktérych dzien-
tilijow samej niedbalosci, albo raczej przyczyny, to si¢ dzieje” 2. Wsréd
»,winowajcow” umiescil Trepka Lubomirskich z Wisnicza, za ktérych
przyczyng duza liczba plebejuszy wtargnela kuchennymi schodami w sze-
regi szlachty. Potomkowie ich oraz im podobnych zyli zapewne i w la-
tach szes¢dziesigtych XVII wieku. O podstepne wdarcie si¢ do wyzszego
stanu posgdzal Trepka m.in. Pankéw, ktérzy mieli pochodzi¢ od kowala
z kuznicy pod Krzepicami3, Straszéw, ktérych przodek byl mieszcza-
ninem w Sgczu i wzenil sie w szlachecki ré6d Brzechwow 3! oraz Bzow-
skich z Bzowa, ktérzy jednak wystepuja jako dziedzice juz od XV wie-
ku 32. Wymienione wyzej nazwiska pojawiajg si¢ w rejestrze wsréd wilas-
cicieli ziemskich 33. Istnienie wspomnianych przez Trepke faktéw oraz
niescislosci powstale przy pobieraniu pogléwnego (np. niejednolite kla-
syfikowanie podatkowe oséb okreslonych jednakowymi terminami) swiad-
czg jedynie o tym, ze brak bylo w wieku XVII sztywnych granic ze-
wngtrz- i wewnatrzstanowych. Mozliwy byl w kazdym badZ razie prze-
plyw z grupy do grupy spolecznej; osiggnieta pozycja nie zawsze dawala
sig¢ jednoznacznie okreslic.

Charakterystyczne jest rzadkie uzywanie przez autoré6w rejestru ter-
minéw okreslajgcych kondycje oséb. W stosunku do posesjonatéw sg to
tylko: ,zastawnik” (3 zip.) 3, donatarii (po 3 zlp.)35 i ,siostra dotalitia”
(tez 3 zip.)%. Mimo tak ubogiego nazewnictwa latwo jest wyodrebnié
szlachte osiadlg posesjonackg. Byli to wilasciciele (possessores) i dzier-
zawcy, ich rodziny oraz panny z posagiem lub majgtkiem. Placili oni
zawsze po 3 zlp., a czlonkowie ich rodzin po 1,5 zlp. Wsréd nich odnoto-
wany zostal tylko jeden novus nobilis placagcy 12 zip. — Franciszek Tre-
vani, ktéry uzyskal indygenat w 1662 r.37. W tym samym roku indygenat
otrzymali bracia Andrzej i Pawel Cellari, a Andrzej i Jerzy Pipano-
wie zostali nobilitowani za zastugi in Martis arena %. Ile placili Andrzej
Cellari i Andrzej Pipan rejestr nie notuje, natomiast ich bracia uiscili
tylko po 3 zlp. 4o

® W. N. Trepka, Liber generationis plebeanorum, Wroctaw-—-Warszawa—Kra-
kéw 1963, cz. 1, s. 6.

3 Tamze, s. 388—391.

# Tamze, s. 515.

2 Tamze, s. 82.

# AGAD, ASK II nr 57, k. 23v. i 67v., AGAD, ASK I, nr 68, s. 129, 18, 59,

# AGAD, ASK II, nr 57, k. 5.

# Tamze, k. 35v. i 37.

% AGAD, ASK I, nr 68, s. 620.

37 VL t. IV, s. 409.

38 Tamze, s. 407.

¥ Akta sejmikowe t. III, s. 57.

#® AGAD, ASK II, nr 57, k. 17 i 23.
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Drugg grupe stanowita szlachta nieosiadta (impossessionati), z reguly
przebywajgca na czyims$ dworze. Nalezacy do niej mezczyzni placili po
2 zip.. a ich rodziny i samotne kobiety — 1,5 gr. Podobnie bylo z zarzad-
cami majatkéw, okreslanymi przez zrédla jako urzednicy, administra-
torzy, ekonomowie, starostowie lub podstarostowie débr. Jesli byli oni
w dobrach szlacheckich — ptacili po 2 zlp., jesli w duchownych lub kré-
lewskich -- po 6 zip. Czesto zarzadca bywal jedynym szlachcicem we wsi.

Zupelnie inaczej miala sie rzecz ze szlachtg sluzebng. ,,W kazdym
zamozniejszym domu — pisal W. Lozinski — musialo by¢ pare re-
kodajnych szlachcicéw, kilku hajdukéw i pacholat, nie méwiac juz o pos-
politej robocze) czeladzi” 4!. Prawie zawsze sluzebni przebywali na dwo-
rach, w ktorych mieszkali wlasciciele wsi. Wszyscy oni, o ile byli kon-
dycji szlacheckiej, placili po 2 zlp., a ich rodziny po 1,5 zip.

Problemy klasyfikacyjne pojawiaja si¢ przy szlachcie ubogiej. W celu
jej podzialu przyjeto kryterium placonej stawki pogléwnego. Ona decy-
dowata o przynaleznosci do poszczegélnych kategorii spolecznych. W zré-
dle nie spotyka sie takich termindw, jak szlachta czgstkowa, zagrodowa,
gniazdowa czy golota. W jednym wypadku pojawia si¢ komornik i w jed-
nym zagrodnik. Ostatnie dwie nazwy przyjete zostaly przez historykéw
na okreslenie kategorii spoleczno-zawodowej chlopow 42, a stosowane
wobec szlachty oznaczaja jej najnizsza, najubozszg warstwe.

W grupie szlachty ubogiej znalezli sie¢ oprécz “tego ci, ktérych zréddlo
okresla jako: .swoim plugiem orze”, ,komora mieszkajgcy” i inquilinus.
Uiszczali oni kwote 2 zlp., a ich rodziny — 1,5 zlp. Jeszcze wiecej okres-
len uzyto wobec os6b umownie zwanych w pracy szlachtg zagrodowa,
a placacych 1 zlp lub 15 gr, podczas gdy czlonkéw ich rodzin obcigzano
1 zlp lub 15 gr. W rejestrze zwani sg oni: ,swoim plugiem orze”, ,,ogro-
dy kopie i sieje”, .szlachcic na wibce”, ,ktorzy na czgstkach matych
barzo siedzg”, ,,ubodzy”, pauperes i paupercules. Terminéw tych uzy-
wano jednak bardzo sporadycznie.

Jak wobec tego na podstawie zrédel podatkowych wygladaly wza-
jemne relacje wewnatrz stanu szlacheckiego? Praktyka pokazala, ze réw-
nosé¢ szlachty wobec prawa nie zawsze oznaczala ich jednakowa pozycje
w spoleczenstwie. Pisal juz A. Maczak, iz w XVII wieku ,stracil
powszechnosé typ szlachcica samodzielnego na swej wlasnej wiosce,
czestym zjawiskiem stalo si¢ dzierzawienie przez szlachte wsi magnac-
kich” 43, Z rejestru wida¢, w jak wielu wsiach mieszkaly osoby bedace
arendarzami. Jednoczesnie sami wiasciciele nierzadko bywali nieobecni
wéréd mieszkancéw wlasnych wsi. Dzialo sie tak i w innych regionach
Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym relacja A. S. Radziwilta: ,,28 lipca
przybytem do Tucholi. Tam pozostawalem do konca tego miesigca od-
wiedzajac swoje folwarki i przygladajac sie gospodarce. Bylem tam
przed pieciu lat podczas wojny z Gustawem w Prusach, teraz dopiero
znowu odwiedzilem te miejsca” #. Podczas nieobecnosci wiasciciela ma-
jatkiem zarzadzali rekodajni, pracujacy u bogatszego pana.

4 W, Lozihski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwéw 1912, s. 80.

¢ A Wyczanski, op. cit., s. 252.

4 A Maczak, w: Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa 1973,
s. 267. .

“ A S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce t. 1, wyd. A. Przybo§,
R. Zelews ki, Warszawa 1980, s. 137.



S8ZLACHTA W WOJEWODZTWIE KRAKOWSKIM W 1862 R. 435

Jeszcze bardziej niz podatek ‘ptacony od glowy swiadczyly o nieréw-
nosci spolecznej kwoty uiszczane przez urzednikéw z racji sprawowania
przez nich réznych funkcji. Urzednicy najczesciej nalezeli zarazem do
0s6b najbardziej majetnych. Jesli wigc istnialy miedzy bracig szlachecks
réznice, objawialo sie to gléwnie na niwie ekonomicznej, jak twierdzi
J. P. Labatut# Podaje on Polske jako przyklad kraju egalitaryzmu
szlacheckiego w przeciwienstwie do Rosji jako typu hierarchicznego
i Anglii z dwiema grupami szlacheckimi — parami i gentry. Podobnie
myslal jego rodak Guillaume de Beauplan, zyjacy trzy wieki wczes-
niej, ktéry w pozostawionej relacji pisal miedzy innymi: ,Szlachta pol-
ska réwna jest miedzy soba. Nie ma miedzy nimi bardziej wywyzszonych,
jak to ma miejsce we Francji, w Niemczech, Wloszech, w Hiszpanii
i w innych krajach, gdzie sg diukowie, markizowie, hrabiowie i baro-
nowie” 46,

Mimo braku rodzimych tytuléw arystokratycznych, polscy magnaci
posiadali jednak nadane im przez obcych wladcéw miana hrabiéw czy
ksigzat. Jak dalece powszechne bylo ich uzywanie niech $wiadczy fakt,
ze w rejestrze pogléwnego niektére rody figurujg bez nazwiska, okreslane
tylko tytulem: ,ks. na Zbarazu”, dux Ostrogiensis, com. a Wisnicz i com.
a Tenczyn.

Wszelkie stratyfikacje spoleczenstwa budzg wiele watpliwosei i za-
strzezen. Niniejsza, majgca wymierne kryterium, moze byé¢ uznana za
w miare prawdopodobng. Badaniami objeto tylko osoby zapisane przez
rejestratoréw, a nie calg populacje. Obserwowane jednostki ulegty do-
borowi quasi losowemu. Nie mozna ustali¢ prawdopodobienstwa, z jakim
kazdy szlachcic moégt trafi¢c do rejestru podatkowego. Otrzymang zbio-
rowos¢ nalezy pomniejszy¢ jeszcze o osoby o nieokreslonej pozycji spo-
lecznej. Préby samodzielnego jej ustalenia nie zawsze prowadzilyby do
jednoznacznych rozwigzan. Do analizy pozostaje wigc 4279 oséb.

Tabela 4 pokazuje, jak wygladala struktura spoteczna szlachty w po-
szczegblnych powiatach i w calym wojewddztwie krakowskim. Widaé
z niej, ze w wiekszosci powiatéw szlachta osiadla posesjonacka stanowila
ponad polowe braci herbowej. Najwiekszy jej odsetek byt w pow. szczy-
rzyckim i ksigskim, a najmniejszy w pow. proszowskim i krakowskim.
Kazdy z tych powiatéw mial odrebng strukture wiasnosciowg i stopien
rozdrobienia wsi, nie mozna wiec ustali¢ zwigzkéw miedzy tymi czynni-
kami, a osiedleniem szlachty posesjonackiej.

Obok niej druga duza grupe stanowila szlachta stuzebna zyjaca na
jej dworach. Tylko w 20 przypadkach pojedynczy czeladnicy s jedy-
nymi nie plebejskimi mieszkanicami jednostek wlasnosci. Wyjatkowo
duzo stuzby podano w pow. bieckim (26%), podczas gdy w pozostatych
powiatach jej odsetek nie siegal 20%. Szlachta nieosiadla zamieszkiwala
wojewodztwo krakowskie bardzo nieréwnomiernie. Tylko niewiele ponad
5% bylo jej w powiecie krakowskim, a w proszowskim az ponad 21%.
Byly to powiaty o najmniejszej liczbie posesjonatéw i choé lezace obok
siebie, to majgce jednoczesnie skrajne wielkosci odsetka jednostek wtas-

¥ J, P. Labatut, Les noblesses européennes de la fin du XVe siecte & la fin
du XVIIle siécle, Paris 1978, s. 33.

¢ Eryka Lassoty i Wilhkelma Beauplana opisy Ukrainy, ttum. Z. Stasiew-
ska i S.Meller, pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1972, s. 165.



Struktura spoleczna szlachty w wojewddziwie | krakowskim w 1662 r.
. Posesjonaci N¥epos§— Zarzadcy Stuzba Szlachta Szlachta O

wiat sjonaci g uboga zagrodowa
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
ski 175 450 85 219 50 12,9 75 193 — - 4 10
279 507 68 124 10 18 90 164 38 6.9 65 11.8
282 539 67 128 11 2,1 136 26,0 6 12 21 4,0
277 58,7 78 16,5 12 2,5 91 193 2 04 12 2.5
ki 290 499 31 53 54 9.3 90 155 6 110 189 581
cki 340 608 52 93 30 54 109 195 4 0.7 24 43
ki 632 525 104 86 60 5,0 197 16 4 43 36 169 14,0
ikowskie 2275 532 485 115 227 53 788 184 99 2.3 405 9.5
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nosci ze szlachty. Jak wigc wida¢, osiedlenie posesjonatéw, nieposesjona-
téw i sluzby nie wigzalo sie Scisle ze strukturg wiasnosci ziemskiej czy
warunkami naturalnymi.

Ze strukturg wilasnosci skorelowane bylo natomiast rozmieszczenie
zarzadcdw majgatkéw. Najmniej bylo ich w powiatach lelowskim, ksig-
skim i bieckim, gdzie wlasnos¢ szlachecka stanowila najwiekszy procent
débr. Powiat krakowski zas, w ktérym stosunkowo duzo bylo majatkéw
krélewskich i koscielnych, odznaczal sie wysokim odsetkiem zarzgdcow.
Najwiecej bylo ich jednak w powiecie proszowskim, gdzie mieszkali
najczesciej pojedynczo. Przypuszezalnie wlasnie tak duza ich liczba wply-
nela na fakt, ze w powiecie tym najwiekszy odsetek miejscowosci za-
mieszkany byl przez szlachte.

Jesli chodzi o szlachte ubogy, to w trzech powiatach siegala ona
prawie 1/5 ogélu mieszkancow nieplebejskich. Dwa z nich — lelowski
i sgdecko-czchowski — mialy duzo wsi rozdrobnionych i wielu posia-
daczy czastkowych, ktérzy stanowili 56—63% wilascicieli szlacheckich. Po-
wiat krakowski natomiast uzyskal tak wysoki wskaznik gltéwnie dzieki
trzem wsiom: bLazy, Saspéw i Grabowa, w ktérych mieszkalo lgcznie
95 oséb czyli 81,9% calej szlachty ubogiej tego powiatu.

Wszystkie te miejscowosci od dawna nalezaly do gniazd szlachty za-
grodowej. Wymienil je juz A. Pawinski w zestawieniu dotyczacym lat
osiemdziesigtych XVI wieku 47. Oprécz nich tylko 13 innych, z wymie-
nionych przez niego 50 siedzib szlachty zagrodowej, takze i w latach
sze$tdziesigtych XVII wieku bylo przez nig zamieszkanych. Byly to:
Bedkowice, Bzéw, Dobrociesz, Druszkéw, Jasionna, Karlin, Katy, Leki,
Milkowa, Pirszna, Polomia, Przyszowa i Wojakowa. Jednoczesnie poja-
wily sie nowe gniazda szlachty zagrodowej — np. w parafii Podgrodzie,
Lipnica Niemiecka, Michalczowa, Zarzecze i Raciechowice. :

Na wydanym przez Pawinskiego rejestrze poborowym z 1581 r. opar}
si¢ K. Potkanski, piszagc o szlachcie wojewoddztwa krakowskiego
w XV i XVI wieku 8. Nawigzal on réwniez do dzieta Diugosza ,Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis”. Jesliby poréwnaé dane Dlugosza
z rejestrem pogléwnego z 1662 r. okazaloby sie, ze niektére miejscowosci
od ponad dwéch wiekéw zasiedlone byly przez szlachte zagrodows. Moz-
na do nich zaliczy¢ 16 wyzej wymienionych wsi oraz Zary. Najbardziej
wymowne notatki Diugosza dotycza wlasnie wsi Zary ,in qua nobiles
incolunt laneos cmethonales” 4, ponadto Chechlo ,,cuius haeredes in toto
milites de armis diversis Pylawy, Ostoya, et nobiles de armis Przegynya.
In qua sunt lanei cmethonales, sed haeredes occupant illos, et soli per
se arant” 50, Bzéw ,,cuius haeredes Janotha et Matthias de armis Ostoya,
Masz et frater suus Jacobus de armis eisdem — — Item tres hortulaniae,
sed non habent agros” 5! i Wojakowa ,in qua sunt plures tam milites
Prussy alias Dobroczeszsczy, genus Sancti Stanislai, quam cmethones de
armis Czarny Jelyn et Ognywo — — sed nobiles depositis cmethonibus

4 A.Pawinski, op. cit., s. 202 .
“ K. Potkanski, Szlachta zagrodowa i wtodycze rycerstwo w wojewddztwie
krakowskim w XV i XVI w., RAU whf t. XXIII, Krakéw 1888, s. 173—267.

9 J Dilugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. 11, Krakéw 1864,
s. 61.

% Tamze, s. 195.
3t Tamze, s. 211.
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occupant eam, et cum iniuria episcopi dant plebano in Woyakowa” 52
Takze w pozostalych 13 wsiach pojawiajg si¢ plures haeredes de armis
i lanei cmethonales, a czesto takie praedia militaria i hortulaniae.

Dotychczas podano jedynie ogélne liczby oséb nalezgcych do poszcze-
goélnych grup szlachty. W liczbie 2275 posesjonatéw miescilo sie 806 mez-
czyzn, 688 kobiet (najczesciej zony lub wdowy), 357 synéw, 305 cérek,
64 kobiety — wtlascicielki wsi lub spadkobierczynie po mezach (z 2 sy-
nami i 1 cérky) oraz 49 posaznych panien. Najwiekszg wigc grupe sta-
nowili mezczyzni placacy po 3 zlp. pogléownego. Jesli doda¢ do nich
kobiety-wtlascicielki, otrzyma sie¢ liczbe 870 os6b. Grupa ta nie pokrywa
si¢ jednak ze zbiorowo$cig wlascicieli dobr ziemskich w wojewoédztwie
krakowskim. Sposréd tych ostatnich az 427 nie placilo w tym wojewddz-
twie stawek ,,0d szlachectwa”, jak chociazby Mikotaj Czarnecki — po-
siadacz 2 wsi w powiecie ksigskim czy Ludwik Kmita — posiadacz 1 wsi
i 1 folwarku w powiecie lelowskim. Nie byla wigc wyjatkiem sytuacja
Radziwilla, rzadko zagladajacego do wlasnych débr. Zdarzalo sie wszak-
ze i tak, ze w jednej miejscowosci mieszkalo kilka oséb zapisanych w re-
jestrze jako placgce po 3 zlp., np. w Jankbéwce w powiecie szczyrzyc-
kim — Seweryn Morsztyn, jego ojciec, wdowa Morsztynowa, wdowa
Jaroszowska, Erazm Jaroszowski i Kazimierski.

Stan indeksowy, czyli zestawienie os6b zanotowanych w rejestrze
jako wilasciciele dobr lub platnicy podatku w wysokosci 3 zip., wynosi
ponad 1200 oséb. Uzyskana w ten sposob liczba nie oznacza, ze tylu
przedstawicieli szlachty bylo uprawnionych do udzialu w sejmikach. Tym
bardziej, ze w drugiej polowie XVII wieku zawezono prawo wyborcze
do osdb osiadlych i majacych majatki w wojewodztwie.

- Zdania dotyczace sredniej frekwencji w Proszowicach s3 wsréd ba-
daczy nieco podzielone. K. Przybo$ i A. Walaszek obliczyli, ze
na sejmikach bywalo przecigtnie 113 uczestnikéw, ale w drugiej polowie
XVII wieku na sejmiki przedsejmowe przyjezdzalo nawet powyzej
180 os6b 5. W. Urban natomiast przyjmuje Srednig 200 oséb . Wia-
domo, ze roki ziemskie w Krakowie w 1607 roku, na ktérych zgroma-
dzilo sie okolo 400 oséb, uznane zostaly za wyjgtkowo liczne. M. Wrede
ustalil za$, iz w 1689 r. przyjechalo do Proszowic okolo 325 szlachty %.
Zatem podawane dla XVII wieku liczby wahajg sie od okolo 110 do
400 os6b. A jakg cze$¢ wszystkich uprawnionych stanowili ci, ktérzy
uczestniczyli w sejmikach i zjazdach? Tutaj tez rozbieznosci sa spore
i wynosza od 5—10% (teoria S. Plazy) do 25% (teoria W. Czaplin-
skiego). Liczba ponad 400 osiadlych wlascicieli, podana przez rejestr
pogléwnego, potwierdzalaby wersje K. Przybosia i A. Walaszka o nie-
licznej frekwencji, ale stosunkowo wysokim procencie uczestniczacych
0s6b. Nie mozna wszakze wykluczyé mozliwosci udzialu w zjazdach drob-
nych wlascicieli ziemskich czy szlachty nieosiadlej o liczacym sie w oko-
licy prestizu.

5t Tamze, s. 253.
8 K. Przybo$ A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewéddztwa kra-

kowskiego w XVII wieku, ,Studia Historyczne” t. XX, 1977, s. 283.
8 M. Wrede, Elekcja postéw na sejm, Proszowice 1689. W sprawie zasad gio-
sowania na sejmikach przedsejmowych, PH t. LXXVI, 1985,

¥ Tamte, s. 279.
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Ci wlasnie impossessionati, najczesciej bawigcy na dworach krew-
nych lub przyjaciél, ewentualnie samodzielnie mieszkajacy we wsiach,
tworzyli kolejng grupe. Nalezalo do niej 158 mezczyzn, z ktérych 69
mialo zony. Razem z nimi podano ich dzieci — 8 synéw i 13 cérek. Jesz-
cze liczniejsze byly kobiety samotne zyjace przy innych rodzinach --
123 panie (z 5 synami i 2 cérkami) oraz 106 panien nie posiadajgcych
majatku ani posagu. Nieposesjonaci byli to czasem krewni wilascicieli
wsi, czesciej jednak osoby o innych nazwiskach i nieujawnionym stopmiu
pokrewienstwa czy powinowactwa. Wszyscy oni stanowili 11,3% ogolu
szlachty wojewddztwa krakowskiego. :

Liczniejsi od nich stuzebni tez z reguly mieszkali na dworach pan-
skich. Na liczbe 788 os6b skiladalo sie 552 stuzacych i czeladnikéw me-
skich, w tym 34 z Zonami, oraz 195 kobiet stuzebnych. Rejestry infor-
mujg takze o ich dzieciach — 4 synach i 3 cérkach. Wida¢ stad, iz ogrom-
ng przewage liczebng mieli stuzacy mezezyzni, z zasady stanu wolnego
i bezdzietni — takich bylo ponad 90%. Przy zadnej z kobiet stuzebnych
nie ma wzmianki o mezu.

Jako odrebng kategorie szlachty wyodrebniono zarzadcéw débr, pra-
wie zawsze jedynych przedstawicieli stanu szlacheckiego we wsiach.
w ktérych mieszkali. Urzednikéw i administratoréw bylo razem 128
a 65 z nich bylo zonatych. Jako ich dzieci majace powyzej 10 lat wy-
mieniono 13 synéw i 21 cérek. W jednym tylko przypadku role zarzgd-
cy sprawowala kobieta — pani Makowiecka w Witowicach w powiecie
ksigskim.

Do omoéwienia pozostala jeszcze szlachta placgca najmniej poglow-
nego. Razem stanowila ona niecale 12%. Sposréd niej 99 oséb (42 mez-
czyzn, 35 kobiet, 14 synéw i 8 cérek) mozna zaliczyé do grupy w in-
strukcji zwanej szlachtg bez poddanych, majaca mniej niz wiéke. Po-
zostali to zagrodowi wlasciciele, czesto siedzacy tylko na ogrodzie lub
lanach kmiecych. Trudno w tej grupie dokonaé podzialu na pleé¢ i wiek,
poniewaz kilkakrotnie podano tylko laczng liczbe oséb, np. w czesci
bazéw w powiecie krakowskim, gdzie 51 nobiles placi 25 zlp. i 15 gr. czy
w czgsei Woli w tymze powiecie — 18 oséb, réwniez bez poddanych,
placi 9 zip. Do tej kategorii wliczono takze 77 oséb, ktére placily po
15 gr., nie posiadaly majatkéw ani poddanych lub wystepuje przy nich
termin ,,komornik”.

Przekazany przez rejestry pogiéwnego obraz stratyfikacji spolecznej
jest niezbyt jasny, a przeprowadzone w oparciu o nie podzialy wewngtrz-
stanowe nie moga by¢ calkowicie jednoznaczne. Pojawia sie kilka za-
sadniczych trudnosci, ktére mozina byloby rozwiklaé przeprowadzajac
réwnolegle badania poszczegélnych wojewédztw Rzeczypospolitej. Oka-
zaloby si¢ wtedy, czy mozna stworzyé jednolity model budowy spole-
czenstwa szlacheckiego dla catego kraju, czy wszedzie wystepowaly te
same kategorie ludnosci i jak byly one liczne na innych terenach. Warto
tez by;oby ustali¢ swoistg hierarchie urzednikéw, wliczajac do podatku
takie sumy placone z racji piastowania urzedu, a nie tylko z racji szla-
chectwa. Wylonilaby sie w ten sposéb grupa dygnitarska, placgca naj-
wyisze wymiary podatku. Pelen obraz mozna uzyskaé jednak dopiero
Po opracowaniu rejestréw pogléwnego w calej Rzeczypospolitej.
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CHARAKTERYSTYKA DWORU SZLACHECKIEGO I TYPY ZASIEDLENIA

Dwor ,bywal zazwyczaj drewniany, bo w zgodzie ze swojg ogdlng
sielskg fizyognomia, poza nielicznemi zamkami i palacami, poza liczniej-
szymi od nich kosciolami i klasztorami, cala Polska byla drewniana’ .
Obraz takiego dworu szlacheckiego, przekazany nam przez literature,
jest najczesciej obrazem wiejskiej posiadiosci otoczonej ogrodem i sadem,
gwarnej, rojnej, zapelnionej liczng rodzing i mieszkajgcg razem stuzbg.
Stuzba szlachecka roznila si¢ od wielkopanskiej, jak pisal W. Lozinski,
»hie tylko liczbg i jakoscig, ale takze stosunkiem swoim z domem i ro-
dzing. Tak przeciez jak dla magnata, stuzba i dla szlachcica bywala
zbytkiem, ruing i plagg. Gdzie jej bylo najmniej, tam jej bylo jeszcze
nad potrzebe” 57.

Wydawaloby sig, ze taki stan powinien znalez¢ odbicie w zrédiach
fiskalnych, a najbardziej chyba w rejestrach pogléwnego dotyczgcego
poszczegblnych oséb jako jednostek podatkowych. Co do nich jednak
istnieje kilka zastrzezen. Rejestry te nie notowaly dzieci do lat 10, a za-
pewne i troche starszych, a przez to zubozaly obraz rodziny. Poza tym
prawie nie ma w nich mowy o dworze jako takim i jedynie z graficznego
ukladu mozna czasem wywnioskowaé¢, ze w jakiej§ jednostce wlasnosci
istniala wiecej niz jedna siedziba szlachty, czyli ze bylo tam kilka dwo-
row w sensie demograficznym. W 22 majgtkach mozna zalozy¢ istnienie
dwéch oddzielnych gospodarstw szlacheckich, a w jednym nawet trzech.
W wielu innych nie mozna tego wykluczy¢. W takich wypadkach przy-
jeto istnienie jednego dworu w jednostce wlasnosci.

Nazwa ,,dwor”, ,,zamek” lub fortalitium, z reguly mowigca o odreb-
nej jednostée wlasnosci z podang liczbg poddanych, pojawila si¢ w 1662 r.
w powiecie sadecko-czchowskim 10 razy, w lelowskim — 6 razy, w kra-
kowskim — 2 razy, a w pozostalych powiatach po razie. Lgcznie sg to
tylko 22 wzmianki, zaiste niewiele, jesli przypomni sie, iz szlachta za-
mieszkiwala w 1186 jednostkach wiasnosci. O niektérych istniejagcych
wtedy zamkach nie ma zadnej wzmianki (np. o Lutowcu, Ojcowie, Olszty-
nie, Ostrezniku, Pieskowej Skale, Przewodziszowicach czy Roznowie).
Inne zdajg si¢ byé czesciowo opuszczone (np. Ogrodzieniec i Rabsztyn)
i rejestr notuje tylko kilka oséb tam przebywajacych. To powazne wy-
ludnienie siedzib rycerskich i zamkéw krélewskich tlumaczy¢ nalezy nie-
dawnym najazdem Szwedéw, ktérzy obroécili w ruing wiele warownych
budowli wojew6dztwa krakowskiego. Dwa lata po pokoju oliwskim nie
byly one jeszcze odbudowane, a wiele nigdy nie wrécilo juz do dawnej
Swietnosci.

Wspomnie¢ tez nalezy, iz w Zrédlach miedzy rejestrem powiatu kra-
kowskiego a szczyrzyckiego umieszczono informacje o dworach J. Lubo-
mirskiego, A. Lubomirskiego, M. Zebrzydowskiego, P. Korycinskiej,
M. Jordana, a takze o zamku wawelskim 8. Dwory te ze wzgledu na
swoja wyjatkowg pozycje nie zostaly wlaczone do badan statystycznych,
a omdwione zostang jedynie jako przyklady siedzib magnackich.

s W.ELozinski, op. cit,, s. 53.
37 Tamze, s. 79.
3 AGAD, ASK 11, nr 57, k. 54—55v.
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Tabela 5.

Liczebno$¢ szlachty w jednostkach wiasnosci w wojewodztwie krakowskim w 1662 r.

Liczba szlachty Jedn. wiasn.® Szlachta Liczba %
w jedn. wilasn. liczba % liczba % ludnosci szlachty
1 162 137 | 162 36 16630 10

2 312 263 624 140 29047 2.2

3 217 183 651 146 19984 33
2—3 529 446 1275 28,6 49031 26
4 167 14.1 668 150 16760 4,0

5 108 9.1 540 12.1 9761 55
4—5 275 232 1208 27.1 26541 4.6
6 76 64 456 10,2 8094 5.6
7 51 4,3 357 8.0 6900 52
8 29 25 232 52 3663 6.3
9 27 23 243 55 2749 88
6—9 183 154 1288 289 21406 6.0
10 17 14 170 38 2766 6,2
11 6 0.5 66 15 616 10,7
12 2 0.2 24 05 401 6,0
13 1 0,1 13 0,3 133 98
10—13 26 22 273 6.1 3916 7.0
14 | 0.1 14 0.3 76 224
15 1 0.1 15 03 143 10.5
16 1 0.1 16 04 275 58
17 2 0.2 34 08 288 118
18 2 0.2 36 08 128 28.1
19 1 0.1 19 04 305 6.2
25 1 0.1 25 0.6 25 1000
44 1 0.1 44 1.0 151 29.1
51 | 0.1 51 1.] 51 1000
14—51 11 0.9 254 5.7 1442 17.6
Razem 1186 100.0 4460 100.0 118946 38

Na podstawie rejestru bez klopotu mozna ustali¢ liczbe szlachty za-
mieszkujgcej poszczegdlne majatki. Obrazuje to tabela 5. Najliczniejsze
w wojewoddztwie byly jednostki wilasnosci, w ktéorych przebywaly dwie
osoby ze szlachty. Jako przyklady mozna podaé Donosy — arendarz
Szymon Olszowski z zong oraz Podolany — wdowa Anna Szalayska
i Miodkowski. W powiecie szczyrzyckim tego typu jednostki wlasnosci
osiggnely az 33,3% ogodlnej liczby, a w powiecie ksigskim jedynie 15,3%.

Majatki z trzema szlachcicami stanowily grupe o wiele mniejszs.
Czesto trzy osoby bylo to malzenstwo z dzieckiem, np. Jemielno — Ste-
fan Tegoborski z zong i synem, ale nierzadko bywalo inaczej, np. Wy-
gielzdw — urzednik Stanistaw Gorski z zong i szlachcic nieosiadly Sar-
ski. W przypadku trzech oséb szlacheckich w jednostce wlasnosci rozrzut

Przegl. Hist, -~ 2
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w powiatach byl mniejszy i wynosit od 16,4% w krakowskim do 21,8%
w ksigskim,

Prawie réwne liczebnoscig byly klasy majatkéw z 1 i 4 przedstawi-
cielami szlachty. Pojedyncze osoby stanu panujacego byli to najczesciej
urzednicy, posesjonaci lub nieposesjonaci. Tylko w 20 przypadkach za-
notowano kobiete jako jedyng mieszkanke siedziby szlacheckiej, np. To-
maszkowice — wdowa Prusienska. Najwiecej dworéw z jednoosobowg
obsadg bylo w powiecie proszowskim (28,2%), a najmniej w lelowskim
(6,6%), w ktérym szlachta stanowila najwyzszy odsetek mieszkancow.
Z kolei czteroosobowe siedziby szlacheckie najliczniejsze byly w powie-
cie krakowskim (18,5%), a najrzadziej spotykane w szczyrzyckim (9,4%).
Jako przyklady mozna wymieni¢ Dobranowice — Jan Obatkowski, Bo-
gumila Obatkowska i 2 szlachcicow ,tam bawigcych” oraz Miloszéow —
Sadowski z zong, panna Bronjowska i Grzymata staruszek.

Zadna z nastepnych klas jednostek wlasnoéci nie osiagnela w skali
wojewodztwa 10%. Jedynie w trzech powiatach siedziby z 5 osobami
szlacheckimi przekroczyly 1/10 calosci: powiat sadecko-czchowski —
11%, biecki — 11,3% i ksigski — 12,1%. Za przyklady takich majatkéw
mogg stuzyé: folwark w Luczkowicach — administrator Grabania z zong
i 3 cérkami oraz Glupczéw — Franciszek Russocki z zona, czeladnik
i Wréblowska z cérka.

Jednostki wlasnosci z duzg liczbg szlachty nie byly zbyt czeste. Po-
wyzej 10 osob mieszkalo jedynie w 20 miejscowosciach, co stanowilo
1,7% wszystkich majatkéw zamieszkanych przez szlachte. Byly to naste-
pujgce wsie lub ich czesei:

Jadowniki (pow. sadecko-czchowski), Niewiaréw (pow. szczyrzycki),
czgsé Czastawia (pow. szezyrzycki), czes¢ Uniszowej (pow. biecki), Lgotka
Wielka (pow. lelowski), Sieciechowice (pow. ksigski) — wszystkie po
11 os6b; Zegocina Porgba i Modlnica (pow. krakowski) po 12 oséb; Ma-
stomigca (pow. krakowski) 13 os6b; Pilica (pow. lelowski) 14 oséb; Krzy-
czowice (pow. proszowski) 15 oséb; czes¢ Igolomi (pow. proszowski)
16 oséb; Kobylanka (pow. biecki) i Milkowa (pow. sadecko-czchowski) po
17 oséb; Jankowa (pow. szczyrzycki) i czesé Sgspowa (pow. krakowski)
po 18 os6b; Dembno (pow. sgdecko-czchowski) 19 oséb; czes¢ Grabowej
(pow. krakowski) 25 osbb; Melsztyn (pow. sadecko-czchowski) 44 osoby;
cze$¢ Lazéw (pow. krakowski) 51 oséb.

Najwieksze skupiska jednostek wilasnosci zamieszkanych przez szlach-
te znajdowaly si¢ na terenie powiatu sgdecko-czchowskiego. Byly to
jednoczesnie obszary, gdzie odsetek szlachty w poszczegélnych parafiach
czesto siegal wyzej 5%. Na wschéd od tego regionu w powiecie bieckim
oraz na pélnocny zachdd az do granicy wojewddztwa leczyckiego jed-
nostki wlasnosci ze szlachtg byly takze czesto spotykane. Tereny te po-
krywaly sie z obszarami o wyzszym od sredniej wojewddzkiej odsetku
szlachty oraz o duzej liczbie rozdrobnionych wsi.

Druga warto$¢ pokazana w tabeli 5 — odsetek os6b mieszkajacych
w poszczegélnych kategoriach wielkosci — zachowuje mniejsza regular-
nosé. Odsetek ten najwyzszy jest w klasie 6—9 oséb (28,9%), troche
nizszy w klasie 2—3 osoby (28,6%) i dalej 4—5 os6b (27,1%). Klasy
10—13 os6éb, powyzej 13 oséb i 1 osoba osiggajg wartosci kilkuprocen-
towe. Dane te moga postuzyé¢ do odszukania liczbowego wspoéiczynnika
koncentracji. Nie jest on wysoki, wynosi 0,34 i swiadczy o stosunkowo
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réwnomiernym rozkladzie szlachty we wszystkich typach osad. Gra-
ficznie obrazuje to zjawisko krzywa Lorenza widoczna na wykresie 1.

gﬂ

-

L 1 L 11 -

X
Jykres 1. Koncentracjs sslachty w jednostkach wiasnosci.
z - licada jednostek wiasnosci se sslachty /w %/

y - liczba szlachty /w »/

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze szlachta mieszkajaca we
wlasnych lub cudzych majatkach nie byla zbyt liczna. Srednio na jedng
jednostke wlasnosci ze szlachtg wypadalo 3,8 osoby, a w powiatach ko-
lejno: proszowski — 3,4, szczyrzycki — 3,5, sgdecko-czchowski — 3,7,
ksigski, biecki i lelowski — 3,9 oraz krakowski — 4 osoby. Dominanta
byla jeszcze nizsza i wynosita okoto 3 osoby.

Wczesniej podano, ze w 22 jednostkach wlasnosci wystepowaly praw-
dopodobnie dwie siedziby szlacheckie, a w jednej nawet trzy dwory.
Razem bylo wiec co najmniej 1210 siedzib szlachty zamieszkanych przez
nig samg i plebejuszy jako stuzebnych i czeladz. W wojewddztwie kra-
kowskim wymieniono réwniez dwie wyodrebnione siedziby, w ktérych
brak bylo szlachty: Sowokleski — plebejska czeladnica Bialkowska z sy-
nem oraz Nawojowa Géra — ekonom plebejusz z zong i plebejska stuzacs.
Zrodlo wyrdznia te miejsca jako odrebne dwory, a zatem zostaly one
réwniez wlaczone do analizowanych gospodarstw domowych. Dosé czesta
obecnos¢ w nich plebejskiej stuzby znacznie zwigksza ich zasiedlenie.
Zdarza si¢ wrecz, ze liczba plebejuszy na dworze przewyzsza liczbe
mieszkajgcej tam szlachty, np. Wieczerze — 5 szlachty i 7 plebejuszy
czy Dziekanowice — 2 szlachty i 19 plebejuszy.

Tabela 6 przedstawia liczebnosé mieszkancéw dwordéw, iaczac prze-
bywajaca tam ludno$é szlachecka i plebejskg. Okazuje sie, ze Srednio
co dziesigta osoba mieszkajgca we dworze pochodzila z nizszego stanu.
Udzial plebejuszy wsréd mieszkancéw dworu wzrasta wraz ze zwigk-
szaniem sie liczby oséb we dworze — od 3,4% w siedzibach 2-osobowych,
przez 5,2% w siedzibach 4—5-osobowych i 13,9% w grupie siedzib 10—13-
-osobowych do 64,3% w najliczniej zamieszkanych dworach. Zjawisko
to latwo wytlumaczyé, jako ze plebejusze wystepowali w roli stuzby.
Im wigksze wige byly domostwa, tym wiecej potrzeba bylo oséb o takim
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Tabela 6.
Liczebnos¢ osob przebywajacych we dworach
Liczba Dwory Mieszkancy
0s6b ) . szlachta plebejusze razem
we dworze | liezba | % g T o [ hiba | % | lieba | %

1 154 12,7 154 100.0 - - 154 3,1
2 298 24,7 590 99,0 6 1,0 596 12,1
3 229 189 654 95.2 33 48 687 13,9
2—3 527 436 1244 97,0 39 30 1283 26,0
4 163 135 625 95,9 27 4,1 652 13,2
5 117 9,7 547 93,5 38 65 | 585 119
4—5 280 23,2 1172 94.8 65 5.2 1237 25.1
6 81 6.7 450 92,6 36 74 486 99
7 54 4.5 348 92,1 30 7.9 378 7,7
8 32 2,7 228 89.1 28 109 256 6.5
9 28 23 225 89.3 27 10,7 252 5.1
6—9 195 16.2 1251 91,2 121 88 1372 278
10 21 1,7 181 86.2 29 138 210 4.3
11 3 0.3 31 939 2 6,1 33 0,7
12 4 03 40 83,3 8 16,7 48 1,0
13 3 03 32 82,1 7 17,9 39 0.8
10—13 31 26 284 86,1 46 13,9 330 6.7
14 2 0.2 15 536 13 46 4 28 0.6
15 3 03 29 644 16 356 45 09
16 2 0.2 30 93.8 2 6,2 32 0.7
17 2 02 23 67,7 11 323 34 0,7
18 2 0.2 24 66,7 12 333 36 0,7
19 1 0,1 4 21,1 15 78,9 19 04
20 1 0.1 9 450 11 55,0 20 04
14—20 13 1,1 134 62,6 80 374 214 43
21 2 02 12 28,6 30 71,4 42 0.9
25 1 0.1 17 68,0 8 32,0 25 0.5
26 1 0./ 10 38,5 16 61,5 26 05
27 1 0.1 5 185 22 81,5 27 06
28 1 0.1 7 250 21 75,0 28 06
30 1 0.1 13 433 17 56,7 30 06
63 1 0.1 19 30,2 44 69.8 63 13
105 1 0.1 44 419 61 38,1 105 2.1
21—105 9 0.7 127 36,7 219 63,3 346 7.0
Razem | 1209* /000 4366 88,5 570 115 | 4936 1000

hd I-’ominic;to 3 jednostki wiasnoéci z najwigkszymi liczbami szlachty (18, 25. 51 0sob). a bez podanego podziatu na dwory.

charakterze. Szczegolnie duzo, bo ponad 70% mieszkancéw dworu, byto
ich w Dziekanowicach — 2 szlachty i 19 plebejuszy, w Pisarach —
5 szlachty i 28 plebejuszy oraz w Bobrownikach — 7 szlachty i 21 plebe-
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juszy %2. Na wykresie 2 wida¢ wspomniang wyzej zaleznosé: na mniej
ludnych dworach przewage liczebng miata szlachta (najwiecej dworéw
z 2, 3, 4 szlachcicami i jednym plebejuszem), a na bardziej zaludnio-
nych — plebejusze (przy tym brak bylo dworéw z liczbg szlachty po-
wyzej 20 oséb).

D RET—  mimm mmere mm - —Em RS Smmemm e e e T
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20 ’ : .
18] .
18 .
145
12r . ..
10 . .
9 .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 1% 18 20 x

Wykres 2, Ludnesé sslacheaks i plebsjska w dworach.
X - liosba sslachty na dworss y - licsba plebejussy na dworze

Wymieniajgc sluzbe, autorzy rejestrow uzywali stale tych samych
terminéw. Byly to: ancilla, famulus, ,stuzebna”, ,czeladnik”, ,czeladz”.
Kilkakrotnie tylko wystepuje ,klucznica”, ,kucharka” i coctrix. Dwa
razy wymieniono ,,panig starg”, o ktérej pisal W. Lozinski: ,figura kaz-
dego wiejskiego dworu, zwana, ,panig Starg” albo dworka, pierwsza
pomocnica i alter ego pani” 8. W zwigzku z tak ograniczong terminologia,
rejestry poglownego nie stanowig dostatecznej podstawy do ustalania
struktury i status personelu folwarcznego.

Wspdlne potraktowanie oséb szlacheckich i plebejskich wykazato, iz
nie zawsze mala liczba szlachty w jednostce wlasnosci warunkowala
jednoznacznie niewielkie zaludnienie dworéw. Jesli za$ chodzi o propor-

% AGAD, ASK II, nir 57, k. 80v., 33 i 44v.
® W.Lozinski, op. cit., s. 84.
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cjonalnos¢ osiedlenia w poszczegbélnych grupach dworéw — jest ona
niemalze réwna wystepowaniu szlachty w jednostkach wiasnosci. Wsp6l-
czynnik koncentracji jest wyzszy jedynie o 0,02 i wynosi 0,36.

Najliczniej reprezentowane byly siedziby dwuosobowe. Przewazajaca
ich wigkszos¢ byla zamieszkana przez bezdzietne malzenstwa, z ktérych
czeS¢ miala zapewne dzieci do lat dziesieciu, np. w czeSci ogrodowej
Iwanowic — Zygmunt Duszka z zong czy w Biskupicach — Korowski
z zong. Znacznie rzadziej byly to rodziny szczatkowe, jak w Bieruto-
wicach — urzednik Malinski z matka czy w Polajowicach — urzednik
z corka.

Trzyosobowe gospodarstwa domowe tez w zasadzie byly jednoro-
dzinne, np. w Roznowie — Michal Czcowski z zong i coérky, a w czesci
Ulinki Matej — wdowa Glinska z dwoma synami. W tej grupie, czesciej
niz w poprzednie), zdarzalo si¢ skupicnie w dworach oséb nie spokrew-

Tabela 7.
Osoby przebywajace we dworach oprocz rodziny wilasciciela
Liczba Liczba dworow
0s6b . ze stuzba
we dworze ) ze szlachta z krewnymi szlachecka plebejska
1 94 89 150 106
2 100 15 96 40
3 31 — 43 11
2—3 131 15 139 51
4 13 ] 23 7
5 6 1 8 2
45 19 2 31 9
6 4 1 7 2
7 1 - 3 1
8 2 - 3 2
9 - 1 2 1
6—9 7 2 14 6
10 — — _ 2
11 1 - 1 2
12 - — | 1
10—13 1 — 2 5
15 1 — 2 1
16 " - - - - 1
17 - - - 1
19 - - - 1
21 - - - 1
22 - - - 1
44 — — — 1
15—44 1 — 2 7
Razem liczba 253 108 339 184
% 209 89 280 15,2
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nionych ze sobg, np. w czesci Woli Czaryskiej — Samuel Koscian z zong
i panna Anna Borowiecka, a w Szerzynach tylko 3 czeladnikéw szla-
checkich.

Tabela 7 przedstawia wszystkie dwory, w ktérych przebywala stuzba
i krewni. Wlascicieli lub gléwnych gospodarzy i ich rodziny potrakto-
wano jako jednos¢ i pominieto w zestawieniu. Podano w nim tylko liczbe
szlachty mieszkajgcej razem, krewnych i stuzbe. W tabeli tej nie ma
wigc 526 dworow (43,4% wszystkich), w ktérych mieszkata tylko jedna
rodzina lub pojedyncze osoby. Najczestsze towarzystwo rodziny wlasci-
ciela stanowila stuzba szlachecka. Spotka¢ ja mozna bylo w 339 dwo-
rach (28%). Znajomi i przyjaciele przebywali w 253 dworach (20,9%).
Kolejng grupe stanowila stuzba plebejska — 184 dwory (15,2%), ktéra
tworzyla najliczniejsze skupiska. Najmniej bywalo we dworach krewnych
i powinowatych. Ich obecnos¢ odnotowano w 108 przypadkach (8,9%).
Czasem zdarzalo sig, ze w jednej siedzibie oprocz gospodarzy mieszkali
jednoczesnie znajomi, krewni i stuzba. W wiekszosci nie byli oni liczni —
gldwnie jedna lub dwie osoby z danej grupy.

Najliczniej zasiedlone byly dwory magnackie, pominigte w wykazie
rejestrowym i umieszczone oddzielnie. Nie zostaly one ujete do poprzed-
niach obliczen. Jako wyjatkowe mozna poda¢, ze we dworze Jerzego Lu-
bomirskiego mieszkali wraz z nim: zona, synowie — Stanistaw i Aleksan-
der, 5 kucharek plebejek, ,9 stug Imci nobilibus tak jako a possessiona-
tis”, 4 pokojowych i chlopigt szlacheckich oraz kucharze, mysliwi, kre-
dencerze, logoszowi®!, piwnmiczni, trebacze, cyrulicy, krawcy, woznica,
masztalerze, kozacy i listowi plebejscy w liczbie 153 2. Na dworze Alek-
sandra Lubomirskiego zas mieszkal on sam, zona, ochmistrzyni Olszew-
ska, 8 panien szlachcianek, 16 ,bialychgléw” plebejskich, stolnik lom-
zynski Ludwik Wasowicz, 21 stug szlacheckich, 120 czeladzi, pokojowych,
stajennych i kucharzy plebejskich oraz 43 lokajoéw, logoszowych i raj-
taréw plebejskich 3.

Wyjatkowg pozycje zajmowat dwér wawelski. W 1662 r. zanotowano
148 jego mieszkancéw, w tym 46 szlachty i 102 plebejuszy. Na zamku
krakowskim mieszkali miedzy innymi: wielkorzadca krakowski i woje-
woda sjeradzki Hieronim Wierzbowski z zong i synem, podrzgdca kra-
kowski Michal Morawicki z Zona, kancelarysci, jurysci, burgrabiowie
oraz liczni rzemieslnicy . )

Podane wyzej dwory magnackie sg doskonatymi przykladami po-
twierdzajacymi teorie W. Czaplinskiego i J. Dlugosza o wyjgtkowo duzym
zaludnieniu siedzib osdb najbogatszych ¢5. Za najbardziej ludny podaja
oni dwoér Stanistawa Lubomirskiego, u ktérego przebywalo okotlo
270 os6b. Autorzy piszg jednoczesnie, iz ,,wszelkie spisy odnoszg si¢ za-
sadniczo do sluzby — zeby tak rzec — wyzszego stopnia” ®. Rejestry

8l f.ogosz — z weg. logos — kon orczykowy, lejcowy, doprzegany — jak podaje
Z. Gloger, Encyklopedia staropolska t. I1I, Warszawa 1902, s. 163. Od tego ,haj-
duk logoszowy” — Stownik jezyka polskiego t. II, red. J. Kartowicz, A. Kryf-
ski, W. Niedzwiecki Warszawa 1902, s. 810.

2 AGAD, ASK II, nr 57, k. 54.

¢ Tamze, k. 54v.

# Tamze, k. 48v—50v. .

% W. Czaplinski, J. Dlugosz 2Zycie codzienne magnaterii polskiej
o XVII wieku, Warszawa 1982, s. 56.

% Tamze.
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pogléwnego wydaja sie natomiast notowa¢, co prawda w sposéb zbiorczy,
wszystkich obecnych na dworze, niezaleinie od pelnionych przez nich
funkeji.

Podane przypadki stanowily jednak nieliczne wyjatki. Przecietna licz-
ba oséb powyzej 10 lat w gospodarstwie domowym wynosita — lgcznie
z zarzadcami i stuzbg — 3,6 osoby. Gdyby doszacowaé¢ dzieci miodsze,
wskaznik wzroéstby do okolo 4,6—4,7 osoby na dwoér. Jest to i tak mniej
niz proponowali dotychczas historycy. ‘A. Pawinski przyjmowal 6 gléw
na dym, a 8 giéw na dym miejski ¥, wspélczynnik 6 giéow na dym przy-
jat dla XVI wieku A. Jablonowski, a dla XVII wieku — F. Mo-
szynski®, za nimi takze E. Vielrose®,

1. Gieysztorowa i T. Ladogérski odrzucili uniwersalny szesciooso-
bowy model dymu 7, a za Pawinskim proponowali zréinicowanie: na
folwark — 11 osbéb, na rodzine kmiecg — 5, na rodzine zagrodniczg
i komorniczg — 4. W praktyce jednak, przy opracowywaniu ,Dymen
in Polen 1661 ” i ,Extract des Grossfiirstentums Litthauen aus der
Original Taryffa de A° 1699”, przyjeli wspélczynnik 6 i powigkszyli go
do 7 dla Malopolski i 8 dla Wielkopolski jako wyraz zageszczenia lud-
nosci w dworach po ubytkach materialnych po ,,potopie” ™. Wartosci te
okazuja sie o wiele za duze dla siedzib szlachty w wojewoédztwie kra-
kowskim w drugiej potowie XVII wieku.

Zatrzyma¢ sie jeszcze warto przy dworach szlachty urzedniczej, ktére
z racji rangi i funkcji pelnionych przez wtascicieli powinny wyréznia¢
sie okazaloscig. A jak bylo faktycznie?

Dla roku 1662 nie ma takiego spisu, jaki sporzadzono dla 1673 roku ?2,
Zatytulowany ,,Connotacya Summ pro Subsidio Charitativo od Jasnie
Wielmoznych Ichmm Senatoréw, Urzednikéw Koronnych, Wojewddztwa
Krakowskiego Ziemskich i Grodzkich i réznych inszych Officialistow”
zawiera przy kolejnych urzednikach sume szlachty posesjonackiej, nie-
posesjonackiej i plebejuszy, od ktérych uiszczali oni podatek. W 1662 r.
spisano po prostu osoby sprawujace urzedy centralne i lokalne (i to nie
wszystkie), podajac przy niektérych z nich jedynie miejsce, w ktérym
zaplacili pogléwne. Zsumowawszy jednak informacje rozrzucone po catym
rejestrze, mozna sporzadzi¢ nastepujacy wykaz:

I.Urzedy senatorskie:

kasztelan krakowski Stanislaw Warszycki ,;w sieradzkim residet”
wojewoda krakowski Stanistaw Potocki ,,w ruskim”

wojewoda lubelski Jan Tarlo — Melsztyn — 105 os6b na dworze
kasztelan biecki Jakub Michalowski — Stupia — 9 os6b

kasztelan przemyski Jacek Lanckoronski — Dembno — 63 osoby
kasztelan oswiecimski Pawel Stokowski — Niewiaréw — 13 o0s6b
kasztelan lubaczowski Andrzej Samuel Stadnicki — Osiek — 10 oséb
kasztelanka konarska Anna Dabska — Karniéw — 3 osoby

BNAG WP

¥ A.Pawinski, op. cit, s. 13, 43 i 47.

8 Podane za S. Hoszowski, op. cit., s. 189.

# g Vielrose, Ludno$é, s. 15.

7% 1. Gieysztorowa, T.Eadogédrski, op. cit, s. 47.
71 Tamze, s. 51--52.

72 AGAD, ASK I, nr 68, s. 264—265.
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II. Urz¢edy dworskie:

9.
10.

miecznik koronny Micha! Zebrzydowski -— Lanckorona — 155 oséb
koniuszy koronny Aleksander Lubomirski — 212 oséb

III. Urzedy ziemskie?:

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
3.
38.

39.

podkomorzy krakowski Michat Jordan — Korzkiew — 50 os6b

starosta krakowski Jerzy Lubomirski — Wisnicz — 186 os6b

starosta wojnicki Franciszek Ossolinnski — Zamoscie — 6 o0s6b

starosta biecki Jan Wielopolski — Kobylanka — 25 os6b

wicestarosta biecki Przeclaw Wieloglowski — Wieloglowy — 5 oséb
staroscina kowalska Teresa Laskowska — Krzyszowice — 15 os6b
tenutariusz barcicki Krzysztof Sobiekurski — Barcice — 5 os0b

chorazy krakowski Rafal Brzechwa — Droginia — 18 os6b

sedzia ziemski krakowski Wiadystaw Lubowiecki — Jadowniki — 14 oséb
stolnik krakowski Andrzej Czarnecki — Kasinka — brak danych

podczaszy krakowski Samuel Korycinski — Wieckowice — 6 oséb
podsedkowa krakowska Katarzyna Smietanczyna — Wierzbno — 6 oséb
podczaszy chetmski Jan Potocki — cze$é Ryglic — 8 oséb

podczaszy belski Elzbieta Brodecka — Brzesczki — 8 oséb

podstoli krakowski Belina — Nienaszéw — 1 osoba

podstoli chelmski Jan Potocki — Staszkéwka — 10 oséb

czes$nik krakowski Marcin Pieglowski — Czusow — 7 os6b

czesdnik zakroczymski Tomasz Slaski — Palesnica — 7 os6b

towezy krakowski Jan Chelmski — Misiowska Goéra — 9 oséb

wojski krakowski Krzysztof Michat Rupniowski ,zaplaciwszy a persona sua
y domowych w wojewddztwie sendomirskim”?4, z dworu w Lelowie —
8 oséb

wojski lubelski Jan Lipnicki — Faliszéwka — 5 oséb

pisarz ziemski Jan Zawada — cze$¢ Krzyszkowic — 15 os6b

miecznik krakowski Jan Czarnecki — Gozna — 10 oséb

miecznik sieradzki Jan Tomicki — Bieganéw -— 6 oséb

miecznik teczycki Michal Warszycki — Pilca — 16 os6b

skarbnik krakowski Aleksander Wielowieyski — Malyszyce — 4 osoby
skarbnik przemyski Jan Odrowaz Pienigzek — Glinnik — 10 os6b

komornik graniczny Chryzostom Politalski — cze§¢ Woli Hankowskiej —
6 o0s6b '

komornik ziemski zatorski i o$wiecimski Jan Brzozowski — Rudnik —
8 0s6b

IV.Urzedy grodzkie:

40.
41.
42,
43.
44.
45,
46.
47.
48.

podstarosci grodzki krakowski Jan Tomistawski — zamek krakowski
burgrabia krakowski Franciszek Krasuski — Gniazdowice — 3 osoby
burgrabia krakowski Marcin Zielinski — Goszyce — 26 0s6b
burgrabia krakowski Wizemberg — Mastomigca — 30 os6b
burgrabia krakowski Franciszek Szembek -~ Balice — 8 0s6b
burgrabia biecki Jan Grocki — Grudna — 8 oséb

pisarz grodzki Stefan Ksieski — zamek krakowski

pisarzowa grodzka sgdecka Helena Ujejska — k.aszéw — 6 oséb
sedzia zydowski krakowski Pawet Szeling — Pawlowice — 8 0séb

1 Kolejno$¢é urzedéw podano za: Z, Géralski, Urzedy 3 godnosci w dawne)
Polsce, Warszawa 1983, s. 187.
¢ AGAD, ASK 1, nr 68, s. 39—40.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze dwory urzednikéw byly z re-
guly wigksze od przecigetnych siedzib szlacheckich. Rozpietosé liczby
mieszkancow wynosita od 1 do 212 oséb. Pruccietnie na dwoér urzedniczy
przypadato 26,4 osoby powyzej 10 lat, czyli kilkakrotnie wigcej niz wy-
nosita srednia wszystkich dworéw w wojewddztwie. O wyniku zawazyly
gléwnie cztery siedziby ponad 100-osobowe Aleksandra Lubomirskiego,
Jerzego Lubomirskiego, Michala Zebrzydowskiego i Jana Tarly. Dwory
pozostaltych urzednikow tez wyrdznialy sie liczbg mieszkancéw i bardziej
niz posiadane majatki wskazywaly na wysoka pozycje wlascicieli.

STRUKTURA RODZINY SZ1 ACIHKCKIEJ

Dokonana dotychczas analiza zaludnicnia dworéw nie pozwala jeszcze
odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglydata typowa rodzina szlachecka
mieszkajgca w wojewodztwie krakowskim w drugiej polowie XVII wieku.
Zadowalajacej odpowiedzi nie uzyska si¢ na pewno w oparciu tylko
o spisy pogléwnego. Pomingwszy nawet przypuszczalne swiadome zafal-
szowania (np. zanizanie stanu osobowego). nalezy pamieta¢, iz nie noto-
wano w nich dzieci do lat 10, a moze i starszych. O ile jeszcze w przy-
padku globalnej liczby mieszkancéw mozna je doszacowaé¢ po ustaleniu
wspoélczynnika 75, o tyle przy ustalamiu modelu -rodziny taka operacja
jest niemozliwa i bezcelowa.

Polska rodzina szlachecka czasow kroléw elekcyjnych nie doczekala
sie jeszcze dokladnego opracowania. Rodzine szlacheckg w Polsce péz-
nego sredniowiecza gruntownie omowila M. Koczerska’. Poiniej-
szego okresu dotyczy kilka prac traktujacych to zagadnienie raczej od
strony demograficznej. Zarys problematyki data I. Gieysztorowa we
»Wstepie do demografii staropolskiej” i pézniej w ramach zbiorowego
wydawnictwa ,,Spoleczenstwo staropolskie” 7. Fundamentalny wkiad w
badania genealogiczne wniési W. Dworzaczek, ktéry niedawno pod-
sumowal swoje doswiadczenia dotyczgce badan zrédlowych 8. Proby uka-
zania rodziny szlacheckiej w s$wietle statystyki podjeli T. Furtak
i E. Vielrose . Do podobnego kregu zagadnien musi ograniczy¢ sie niniej-

L. Polaszewski, op. cit, s. 239 przyjal relacje dzieci do dorostych jako
27:73. Inne proponowane wspoiczynniki wynosily: W. Kula, op. cit., s. 31 — 10%
dzieci do lat 13; A. Pawinski, op. cit, s. 44 — 20% dzieci do lat dziesieciu;
J. Wojtowicz Studia nad ksztattowaniem si¢ ukladu kapitalistycznego w Toru-
niu. Stosunki przemystowe miasta Torunia w XVIII w. Torun 1960, s. 30 — 30%
dzieci do lat 10; E. Vielrose, op. cit, s. 20 — mnoznik 1,48, a nawet 1,66 przy
opracowywaniu rejestru pogléwnego z 1662 r.; J. Muszynska, Gospodarstwo
folwarczne w starostwie sandomierskim 1510—1663, Krakéw 1984, s. 26 — wsp6l-
tzynnik 2 przy doszacowywaniu nieplacacych pogléwnego.

7 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péinego $redniowiecza, War-
szawa 1975,

7], Gieysztorowa, op. cit; I. Gieysztorowa, Rodzina staropolska
w $wietle badan demograficznych, [w:] Spoleczenstwo staropolskie t. 1I, Warszawa
1979, s. 159—174.

8 W, Dworzaczek, O badaniach genealogicznych nad dawng rodzing, [w:]
Spoteczenstwo staropolskie t. 11, Warszawa 1979, s. 159—174.

™ T. Furtak, Kilka zagadnien z demografii historycznej szlachty polskiej,
+Roczniki Dziej6ow Gospodarczych i Spolecznych” t. VI, 1937; E. Vielrose, Przy-
czynek do demografii szlachty polskiej, ,,Przeglad Statystyczny” t. I, 1938,
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sza praca, oparta o konkretny typ zrédel masowych. Wykorzystal je
juz L. Polaszewski, ktéry pokazal strukture rodziny wielkopolskiej 8°.
A co wynika z rejestréw z poludniowej Polski?

Ich graficzny uklad pozwala wyodrebni¢ poszczegélne rodziny, o ile
przebywaly one w jednej jednostce wlasnosci. Czeste pomijanie nazwisk
i imion oséb uniemozliwia praktycznie laczenie czlonkéw rodzin, jesli
mieszkali oni w kilku réznych miejscach. Stad pojawia sie duza liczba
oséb samotnych, faktycznie mogacych tylko czasowo przebywaé lub na
stale stuzyé na obcym dworze. Ponadto z rozwazan wykluczyé nalezy
316 osob, ktére podano zbiorowo w kilku miejscach, bez wyrézniania ich
przynaleznosci do rodzin i stopnia pokrewienstwa. Tym samym do ana-
lizy pozostaje grupa 4144 oséb

Tabela 8.
Szlacheckie rodziny nuklearne
Liczba malzenstw

Si;:g:‘a bez dzieci z dzie¢mi *

P o i [ 2 | 3] 4| 5 | razem | %M
posesjonaci 403 63.0 113 | 62 33 18 1 237 640
nieposesjonaci 53 84.1 6 4 - - - 10 63
zarzadcy 48 676 15 5 3 - — 23 71
stuzba 33 86.8 3 2 - - - 5 38
szlachta uboga 19 63.3 5 6 - - — 11 30
szlachta

zagrodowa 48 72.7 17 - 1 - - 18 66
komornicy 20 87,0 1 1 1 — - 3 23
Razem 624 67.0 160 | 80 | 38 18 11 307 931

* Dzieci powyzei 10 lat.

A Wyczanskii A Wyrobisz podali. iz w Europie zachodniej 1 $rod-
kowej dominujacym typem byla rodzina nuklearna. W Europie wschod-
niej i poludniowej natomiast czesciej spotykana byla rodzina rozszerzo-
na, mieszkajace razem rodziny dwéch braci lub trzy pokolenia we wspél-
nym gospodarstwie8!. W Polsce, od wiekéw stanowiacej pogranicze
Wschodu z Zachodem, spotykalyby sie wiec obie tendencje. Z rejestru
pogléwnego wynika jednak zdecydowana przewaga jednego typu rodziny.

Wsréd 4144 oséb stanu szlacheckiego w rejestrze wojewéddztwa kra-
kowskiego uderzajaco duzo jest bezdzietnych matlzenstw, z ktérych czesé
mogla mie¢ dzieci do lat 10. Mniej dokladne rejestry z lat siedemdzie-
sigtych nie umozliwiajg rekonstrukcji rodzin wymienionych w 1662 r.
Tylko w sporadycznych przypadkach mogtaby ona zakonczyé¢ sie powo-
dzeniem. Ponizsze obliczenia oparte wiec beda wylacznie na danych
z 1662 roku.

Podstawowg komorka byt trzon rodziny czyli rodzina mata, nuklear-
na %, skladajgca sie z malzonkéw i dzieci w stanie wolnym. W tabeli 8
wida¢, jak wiele bylo malzenstw bezdzietnych. W kazdej grupie spolecz-

8 L. Polaszewski, op. cit., s. 245.

8t A, Wyczanski, A. Wyrobisz La famille et la vie economique, ,Studia
Historiae Oeconomicae” t. XVIII, 1983, s. 46 i 47.

® J. Michalewicz Elementy demografii historycznej, Warszawa 1970, s. 191
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nej siegaly one ponad potowe stanu liczbowego. Rodziny z dzieémi za-
notowano najczesSciej wsrod szlachty posesjonackiej. Tylko w tej grupie
zdarzaly sie malzenstwa z potomstwem starszym w liczbie powyzej
trzech. W grupie dzieci posesjonackich 53,9% stanowili synowie. Trzej
z nich mieszkali z zonami na dworach rodzicow i w tych przypadkach
mamy do czynienia z rodzinami rozszerzonymi. Podobny wskaznik mal-
zenstw dzietnych wystapilt w grupie szlachty ubogiej, placgcej od mal-
zenstwa 2,5 zlp i z reguly mieszkajgcej na wlasnych drobnych dziatkach
ziemi. Wsrod ich dzieci z kolei chlopcy stanowili 46,1%. Niewiele mniej
malzenstw ze starszymi dzieémi bylo wsréd zarzadcow, ktoérzy najczes-
ciej sami przebywali we dworach w zastepstwie wlasciciela wsi. U nich
wlasnie najwieksza byla przewaga coérek, stanowigcych az 61,8% dzieci.

Najwigcej bezdzietnych malzenstw zanotowano w grupie komornikéw
przebywajacych w siedzibach wspélnych z innymi rodzinami. Réwniez
stuzgcy i czeladnicy o podobnie malo ustabilizowanej sytuacji czgsto nie
mieli dzieci powyzej 10 roku zycia. Omdéwione poprzednio grupy, z re-
guly mieszkajace odrebnie, cechowal na ogél wyzszy wskaznik dzietnosci.

Tabela 9.
Szlacheckie rodziny szczatkowe
Osoby samotne
be: C
Grupa dziezci z dzie¢mi*
spoleczna . T 2 3 4 5 6 razem | 2Xm
m km|km|km|km|km|km
posesjonaci 100 | 145 (26 9|20 S{ 6 6]5 1 -1 = 84 329
nieposesjonaci 242 94 | 2 1|t -1 =1 —=|-—}—- = 6 342
zarzadcy | 55 1— 2|— —|— == —|—- == — 2 58
stuzba 190 |53 )1 —|— =)= 1|— —j— —f— = 2 705
szlachta uboga 4 11 I —|— == 1= == —=|- — 2 17
szlachta
zagrodowa 1 6|1 12 1]1 —|1 —]— —1— — 7 14
komornicy 1 2 |- —{- - == =|- -|- - 1 4
Razem 539 | 826 |31 13{23 7{ 8 8{ 7 1|5 —~| 1 — 104 1469

* Dzieci powyzej 10 lat. k — kobiety, m — mezczyZni.

Nie we wszystkich rodzinach zylh oboje rodzice. W rejestrze zapisano
1469 rodzin szczatkowych. W grupie tej znalazly sie trzony rodzin bez
jednego ze wspélmalzonkéw oraz osoby samotne. Zbiorowy obraz tych
rodzin przedstawia tabela 9. Wsréd pojedynczych rodzicow zdecydowanie
przewazaly matki-wdowy. Skutki wojen szwedzkich dawaly sie odczué
jeszcze w 1662 roku.

Bezdzietne osoby samotne stanowily wcale pokazng grupe. Czes¢
z nich mieszkala w gospodarstwach domowych zbiorowych, a czes¢ zyta
samotnie w odrgbnych jednostkach wlasnosci. Wsréd tych ostatnich naj-
czesciej byli posesjonaci i zarzadcy. 438 kobiet samotnych i 692 mezczyzn
mieszkalo we wspélnych gospodarstwach domowych z innymi rodzinami.
Czasem istnialy miedzy nimi wigzy pokrewienstwa, np. w czesci Poto-
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ku — Regina Lusczycka, 4 corki i krewna impossessionata, a w Kazimie-
rzy Wielkiej — starosta majatku, jego zona i pani Jedlicka — rodzicielka.
O wiele czesciej zrédla nie moéwig nic o pokrewienstwie oséb mieszka-
jacych przy rodzinie, np. w Bienkowicach — Miroszowski z zong, panna
Mstowska, stuzebna szlachcianka i 5 czeladnikéw plebejskich.

Termin ,rodziny szczgtkowe” obejmuje tez samodzielne rodzenstwa,
czyli tak zwane rodziny czes$ciowe. W wojewddztwie krakowskim bylo
13 takich przykladéw wsréd posesjonatéw i jeden w grupie zarzgdcodw.
Najczesciej razem mieszkali dwaj bracia (np. w Klimontowie — Krzysz-
tof i Michal Gostawscy) lub brat z siostrg (np. w czeséci Siedlisk — Adam
Milkowski z siostra).

Oprécz wyzej wymienionych rejestry zanotowaly jeszcze jeden typ
rodziny — rodzine biologiczng, w ktoérej sklad wchodzili rodzice i dzieci
w zwigzkach matlzenskich, jak np. w Obrazowicach — Mikolaj Wizem-
berg z synem Mikolajem i jego zong. Rodzin tego typu bylo tylko pieé,
a ich mala liczba $wiadczy o szybkim usamodzielnianiu sie malzenstw
i odchodzeniu na wiasne gospodarstwa. Jesli juz mieszkano z rodzicami,
to raczej miode mezatki przeprowadzaty sie¢ do domu swego meza. Patrzac
z innej perspektywy, czeSciej widzi sie sytuacje, kiedy przy malzenstwie
mieszkali samotni rodzice, rodzenstwo i krewni. Wtedy jednak juz mlod-
sze pokolenie wystepowalo jako wlasciciele lub dzierzawcy wsi. Przy-
kladéw podanych nizej nie podzielono na poszczegdlne grupy spoleczne,
jako ze przytlaczajgca ich wiekszos¢ dotyczy szlachty posesjonackiej,
a w pozostalych grupach sg to pojedyncze przypadki. Wykaz rodzin
poszerzonych przez krewnych wyglada nastepujaco:

1. Matzenstwa bezdzietne i z dzieémi plus:

~— matka meza lub zony — 28
— ojciec meza lub zony — 8
— siostra meza lub zony — 30
— brat meza lub zony — 8
— bratowa meza - 3
II. Rodzina szczatkowa plus:
— matka — 1
— ojciec -_ 1
— siostra — 1
— brat — 1
ITI. Rodzina plus krewni — 38

Wsréd krewnych wstepnych linii prostej oraz krewnych i powino-
watych II stopnia linii bocznej przewazaly kobiety, mniej samodzielne
i prawie nigdy nie przebywajgce samotnie na dworach. Przeciwnie bylo
z krewnymi II i III stopnia w linii prostej zstepnej oraz III stopnia w linii
bocznej zstepnej. W tej grupie wiecej bylo chlopcéw wychowujgeych sie
nie we wlasnej rodzinie:
rodzina + bratanek — 1
rodzina + bratanica —_
rodzina+ siostrzeniec —_
rodzina+ siostrzenica —

- W ;M

& W trzech przypadkach przy rodzinie mieszkalo kilkoro krewnych.
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rodzina+ wnuk 8
rodzina -+ wnuczka — 3
— 1

rodzina + prawnuk 84

Ogoblem rodzin poszerzonych o krewnych bylo w wojewddztwie kra-
kowskim 108. Jest to niewiele, jesli poréwna si¢ je z liczebnoscig pozo-
statych grup (931 nuklearnych, 1469 szczatkowych i 14 czesciowych). Ro-
dziny rozszerzone stanowilty troche mniej niz 6% ogélu. Przewazajacym
typem rodziny szlacheckiej byla wiec rodzina nuklearna, czesto niepeina
i bez dzieci.

Pelnych trzonéw rodzin pokazano w wojewoddztwie krakowskim 931.
W ich sklad wchodzily 2423 osoby. Przecietnie bylo wiec w rodzinie
nuklearnej 2,6 osoby powyzej 10 lat. Jesli wliczy si¢ do tego rachunku
takze rodziny szczatkowe, otrzyma si¢ wskaznik 1,7 osoby na rodzine.
Jest to warto$¢é minimalna, otrzymana w sytuacji, kiedy nie wszystkie
rodziny mozna na podstawie rejestrow skompletowaé¢, a niektdre osoby
zostaly z pewnoscig w rejestrze pominigte.

Innym wspdlezynnikiem wartym ustalenia jest przecietna liczba
dzieci w rodzinie. W pelnych rodzinach majacych dzieci powyzej 10 lat
wynosila ona 1,8, a w rodzinach szczatkowych — 2,1. Na jedng rodzing
dzietng przypadalo wigc 1,9 dzieci starszych. Niewiadomg stanowig dzieci
mlodsze. Na podstawie badan S. Hoszowskiego, dotyczacych dynamiki
rozwoju zaludnienia Polski®%, oraz E. Vielrosego, ktéry podal strukture
(wedlug wieku) ludnosci ustabilizowanej %, mozna przyja¢, iz w latach
1652—1662 spoleczenstwo polskie mialo 0,2% przyrostu rocznego. Przy
takim wspétczynniku dzieci ponizej 11 lat stanowilyby 31,4%, czyli 1897
oséb w rodzinach szlacheckich o dajacej sie odtworzyé¢ strukturze. Razem
z nimi lgczna liczba ludnosci szlacheckiej osiagnelaby 6041 oséb, a na
przecietng rodzine (lgcznie ze szczgtkowymi) przypadloby 2,5 osoby.
W przecietnej rodzinie nuklearnej moglo byé¢ 3,8 osoby. Jest to o ponad
jedng osobe mniej niz przyjeli A. Pawinski i E. Vielrose 8. Srednia wy-
liczona przez T. Furtaka dla szlachty XVII wieku wynosila jeszcze wig-
cej, bo 5,1 osoby, a bez uwzglednienia $miertelnosci nawet 5,3 8. E. Viel-
rose natomiast obserwowal 497 mezczyzn urodzonych miedzy 1578
a 1651 rokiem. Sposréd zawartych przez nich malzenstw 24,3% bylo
bezdzietnych 8. Jesli przyja¢ ten wskaznik dla 1662 roku, okaze sig, iz
226 matlzenstw sposréd 931 mogto nie mie¢ dzieci. Na pozostale 705 rodzin
nuklearnych przypadnie wtedy przecietnie po 2,4 dzieci. Jest to liczba
minimalna, ktéra wskazywaé moze albo specyfike wojewédztwa krakow-
skiego, albo wynika¢ moze z brakéw rejestru pogléwnego jako zrodia.

W. Lozinski pisal: ,,Znano i $ledzono u nas najdalsze powinowactwa
i pokrewienstwa, przyznawano sie do najodleglejszych kolligacyj i filiacyj
i uznawano je chetnie nawzajem — — Nigdzie moze tylu co w Polsce
nie bylo urodzonych genealogéw, ktérzy w pamigci umieli wyliczyé

% W siedmiu przypadkach milodsi krewni mieszkali przy rodzinie w liczbie
wiekszej niz jeden.

8% S Hoszowski, op. cit., s. 141 i 175.

8 E Vielrose, Ludno$é, s. 13.
Obaj przyjeli 5 oséb na rodzine.

urtak, op. cit., s. 56.

o
ST F
#® E Vielrose, Przyczynek, s. 337
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wszystkie parantele i kolligacye szlacheckich doméw”. Nie musi to wcale
oznacza¢, ze krewni mieszkali we wspdlnych domostwach. Zrédia po-
datkowe przekazuja stan wrecz odwrotny. Za krewnych przyjeto tu
wszystkie osoby nie nalezgce do trzonu rodziny czyli: matke, ojca, siostre,
brata, bratows, bratanice, bratanka, siostrzenice, siostrzenca, wnuczke,
wnuka i prawnuka. Stopien ich pokrewienstwa okreslony zostal w sto-
sunku do gtéwnych gospodarzy dworu. Takich oséb bylo w wojewddz-
twie krakowskim 145. Mieszkali oni przy 129 rodzinach, co na jedng.
rodzine zyjaca z krewnymi daje 1.1 osoby, natomiast $rednio na kazdg
rodzine zaledwie 0,06. Trudno wigc wobec takich danych moéwié o duzej
popularnosci w wojewddztwie krakowskim rodziny rozszerzonej, jak
to bylo na wschodzie i potudniu Europy.

PODSI'MOWANIE

Omawiane powyzej problemy dotycza szerokiego tematu, jakim jest
spolecznos¢ szlachecka zamieszkujaca wojewoddztwo krakowskie w dru-
giej polowie XVII wieku. Jako podstawa zrédlowa stuzyly rejestry po-
gléwnego z 1662 roku. Majg one unikalny charakter jako jedyny tak
pelny wykaz osobowy szlachty. Trudno jest oceni¢ prawdziwos$¢ zawar-
tych w nim danych, trudno jest skorygowaé¢ wszystkie informacje przy
pomocy zrédel innego typu. Rejestry z tegoz wilasnie 1662 roku budza
najmniej zastrzezen, pokazujgc najwyzsze stany osobowe i najwieksza
liczbe miejscowosci.

W spisach tych umieszczono 310051 os6b placagcych podatek.
268 289 z nich mieszkalo na wsi i tylko one zostaly objete badaniami.
Wsréd nich bylo 4460 przedstawicieli stanu szlacheckiego. Stanowito
to w skali wojewodztwa jedynie 1,66% og6tu. Wskaznik ten bardzo rézni
si¢ od przyjmowanego najczesciej dla Rzeczypospolitej wspéiczynnika
8—10%. Ustalony przez L. Polaszewskiego wskaznik dla Wielkopolski
wynosi 4,8% %, a wiec jest sporo wyzszy niz w Malopolsce. Takze i inne
dane dotyczace szlachty wyzsze byly w Wielkopolsce. Szlachta zamiesz-
kiwala tam 59,3% osad wiejskich ®!, podczas gdy w wojewddztwie kra-
kowskim tylko 43,2% jednostek wlasnosci. Przecietnie na jedna osade ze
szlachtg w Wielkopolsce przypadalo 4,7 osoby 2, a w Malopolsce 3,8 oso-
by. Réznice wiec byly istotne.

Zageszczenie miejsc zamieszkania szlachty krakowskiej ciaggneto sie od
péinocnych rejonéw powiatu bieckiego, przez $rodkowg i pélnocng czesé
sagdecko-czchowskiego i szczyrzyckiego, wschodnia czesé krakowskiego,
powiat proszowski, ksigski do okolic Lelowa i Czgstochowy. Tereny te
pokrywaly sie z miejscami, gdzie odsetek szlachty siegal czesto 2—5%,
a jednocze$nie przewazala tam szlachecka wlasnosé ziemska. Znajdujace
si¢ tam wsie byly bardziej rozdrobnione niz na pozostalych terenach
wojewodztwa.

Pogléwne moze byé¢ tez podstawag do ustalenia wewngatrzstanowego
podziatu szlachty. Nie pokazuje ono stratyfikacji majatkowej, lecz jest
obrazem uwarstwienia podatkowego, adekwatnego do zajmowanej po-

% [..Polaszewski, op. cit., s. 238.
M Tamze, s. 265.
* Tamie, s. 236.
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zycji spotecznej. Na podstawie placonych kwot wyrézni¢ mozna kilka
grup spotecznych. Przede wszystkim s to osiadli posesjonaci — 53,2%
ogétu (dla poréwnania w Wielkopolsce — 54,1% *). Kolejne grupy to:
nieposesjonaci — 11,3%, zarzgdcy débr — 5,3% oraz czeladnicy i stuzba —
18,4% (w Wielkopolsce lgcznie te trzy grupy — 41%)%. Wszyscy oni
placili takie same stawki. Nizej sklasyfikowano szlachte uboga placaca
2,5 zlp od malzenstwa. W wojewddztwie krakowskim byla ona najmniej
liczna — 2,3%. Biedniejsza od niej szlachta zagrodowa i komornicy pla-
cacy 1,5 zlp lub 1 zilp od malzenstwa stanowili 9,5% (w Wielkopolsce
obie te grupy to tylko 4,9%) %.

Szlachta mieszkala w mniej niz co drugiej jednostce wilasno$ci. Prze-
cietnie na jeden taki majgtek przypadalo 3,8 osoby powyzej 10 lat. L. Po-
laszewski obliczyl dla wojewddztwa kaliskiego i poznanskiego (doszaco-
wawszy dzieci w stosunku 27:73), ze na jedng tamtejszg osade przypa-
dalo 6,4 osoby %. Jesliby czynnos¢ te powtdrzy¢ dla wojewédztwa kra-
kowskiego i powigkszy¢ liczbe szlachty o dzieci mlodsze, otrzymany
wynik wyniostby 6110 oséb. W jednostce wlasnosci zamieszkalej przez
szlachte byloby wiec srednio 5,2 osoby. Osiggnieta wielkos¢ jest o ponad
jedng osobe mniejsza niz w Wielkopolsce.

Malo liczni byli tez mieszkancy dwor6éw szlacheckich. Przecigtnie na
kazdy z nich przypadalto 3,6 osoby, wliczajac w to plebejuszy, ktérzy we
dworach bardziej ludnych zazwyczaj stanowili wiekszosé. Wielkoscig
wyrdzniaty si¢ jedynie dwory szlachty urzedniczej; Srednia wyniosta tam
26,4 osoby, co przewyzsza wskaznik wielkopolski (11,7) ponad dwukrotnie.

W wojewédztwie kaliskim i poznanskim zanotowano jednak wigksze
rodziny. W wojewédztwie krakowskim czestym zjawiskiem byly bez-
dzietne malzenstwa i osoby samotne. Na przecietng rodzine przypadalo
tam 1.7 osoby powyzej 10 lat. Jesli policzy¢ tylko rodziny nuklearne,
wskaznik wzrosnie do 2,6 os6éb. Doliczanie mlodszych dzieci ma charak-
ter raczej szacunkowy i tylko w najbardziej optymistycznym wariancie
mogloby pozwoli¢ podnies¢ liczbe do 4—5 oséb w pelnej rodzinie. Liczeb-
noéci rodziny nie zwiekszali tez krewni, ktérzy jakkolwiek wystepujg
w rejestrach, nie stanowig zbyt powaznej grupy.

Rejestry pogléwnego z wojewoédztwa krakowskiego przyniosly obraz
momentami zaskakujgcy w stosunku do ogélnie przyjetych opinii. Polo-
we XVII wieku na tym terenie cechowaé wiec mial niski odsetek szlach-
ty wéréd mieszkancow wiejskich osad, slabo na ogét zasiedlone siedziby
szlacheckie oraz bardzo zblizony do wspélczesnego model malej rodziny.

% Tamze, s. 246.
% Tamze.
* Tamze,
* Tamazie, s. 239,




