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ANNA ROSNER

Sedziowie i urzednicy sadéw pokoju w Ksigstwie Warszawskim

sPrawodawstwa martwg literg ujete
same z siebie sa beziadne; nabieraj§ do-
piero zycia i rzeczywistego skutku przez
wilasciwy swéj organ, przez sgdownictwo
przez skiad urzednikéw sgdowych” (A
Heylman, Historia organizacji sgdow-
nictwa w Kroélestwie Polskim t. I, War-
szawa 1861, s. 59).

Epoka Ksiestwa Warszawskiego zapoczatkowala wielkie zmiany w
polskim zyciu spolecznym — nowe instytucje panstwowe wprowadzity
inny jego ksztalt, tak odmienny od trzeciomajowej przeszlosci. Rewolu-~
cyjne i najtrwalsze — przetrwaly bowiem dlugo poza epoke, ktéra je
stworzyla — okazaly sie reformy prawa i systemu sgdownictwa. Organi-
zadja sadownictwa, wprowadzona w 1807 r., zasluguje na uwage nie tyl-
ko ze wzgledu na nowe, dotychczas nieznane w Polsce uregulowania. Ich
batlanie skiania do stawiania kolejnych pytan: jak w kraju o wlasnej,
bogatej przeszlosci prawnej i sadowej moégl skutecznie przyjaé sie sche-
mat wyrosly z innej tradycji wymiaru sprawiedliwosci, uksztaltowany
przez rewolucyjng Francje? Interesujgce s réwniez losy ludzi pracujg-
cych w sagdownictwie: sedziéw i urzednikéw zwigzanych jeszcze silnie z
miniong epoky. Kazde z ogniw tego systemu warte jest oddzielnych stu-
di6w, usprawiedliwia tez zajecie sie najnizszymi w hierarchii sgdami —
sgdami pokoju. ‘

Nie wchodzgc szczegblowo w problematyke organizacji, etapéw two-
rzenia sig¢ i dzialalno$¢ sadéw pokoju?!, przypomnijmy, iz sgdownictwo
polubowne funkcjonujgce w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie stalo sie
wzorem dla uregulowan w dobie Ksiestwa, ale idee pojednan uczynilto
bliskg i latwg do zaakceptowania. Pojednawczg funkcje nowopowstajg-
cych sagdéw uwypuklilty szczegblnie ,,Zasady do urzgdzenia Komisji Rza-
dzacej i innych wiadz jej podleglych” 2 przyznajge utworzonym wtedy po

1 Problematyke te oméwilam w pracy doktorskiej: ,,Sady pokoju w Ksiestwie
Warszawskim. Ksztalt prawny, funkcjonowanie, sedziowie i urzednicy”. Tam tez
znajdujgq sie wyliczenia, tabele statystyczne i szczegélowy wykaz bibliografii. Ma~
szynopis pracy znajduje sie w Bibliotece Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

2 Por. Materialy do dziejéw Komisji Rzqdzqcej z 1807 r., wyd. M. Rostwo-
rowski, t. I, Krakéw 1918, s. 503-—-505; tam tez Ustanowienie tymczasowe Se-«
dziéw Pokoju, s. 513—5186.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIX, 1688, ZESZ. ¢
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raz pierwszy na ziemiach polskich sgdom pokoju wylgcznie kompetencje
jednania stron przed wprowadzeniem sprawy do sadu ziemskiego (proba
taka byla obligatoryjna), a zapowiadajac stworzenie analogicznych insty-
tucji dla sgdéw miejskich, wiejskich i kahalnych. Schemat wypracowa-
ny przez Komisje Rzadzgca rychlo zostal zmieniony w zasadniczy spos6b
przez Konstytucje Ksiestwa w lipcu 1807 r. W stosunkowo prostym i ja-
snym, bezstanowym systemie sadownictwa francuskiego sgdami najniz-
szymi, pokrywajacymi kraj najgestszg siecig (zorganizowano je we wszyst-
kich powiatach) i rozpatrujacymi najwigkszg ilos¢ spraw byly sady po-
koju. Ich zadaniem byla jurysdykcja w drobnych sprawach cywilnych
i karnych, a takze przeprowadzanie prob ugody w sprawach niespornych,
nalezgcych do kompetencji Trybunaléw Departamentalnych II instancji.
Sedziowie pokoju sprawowali tez funkcje opiekuncze, przewodniczyli ra-
dom familijnym itp. Idea tych sadow, a takze praktyka niedlugiego dzia-
lania, zyskaly sobie uznanie nawet w oczach przeciwnikow nowych fran-
cuskich uregulowan.

Nowy, odmienny nieco od francuskiego model organizacyjny sadow-
nictwa przeforsowal, mimo trudnosci, minister Feliks Lubienski. Wpro-
wadzona przez niego organizacja sadownictwa cywilnego w Ksigstwie
Warszawskim byla podstawg funkcjonowania sagdéw cywilnych — z nie-
wielkimi zmianami — az do 1876 r.3.

W Ksiestwie — inaczej niz we Francji — sad pokoju podzielony byt
na dwa wydzialy: pojednawczy i sporny. W wydziale pojednawczym prze-
prowadzano proby ugody w sprawach podlegajacych Trybunalowi De-
partamentowemu. Na czele tego wydzialu stal sedzia pokoju, nie majacy
zadnych uprawnien jurysdykeyjnych, cho¢ précz jednania sprawowat row-
niez liczne funkcje opiekuncze. Sedzia by} wybierany przez sejmik szla-
checki, a nominacja krélewska byta potwierdzeniem wyboru. Funkcje
swa pekil honorowo (précz diet podréznych nie dostawal uposazenia ze
skarbu panstwa), w kilkumiesiecznych kadencjach, przez trzy lata. Na
czele drugiego wydzialu — spornego, stal urzednik nieznany francuskie-
mu systemowi sgdowemu — podsedek. Powierzono mu calg jurysdykcje
w sprawach cywilnych i karnych, ale jednoczesnie postawiono prég wy-
magan fachowych: po ukonczonym kursie prawa obowigzywal go egza-
min teoretyczny i odbycie praktyki sadowej. Urzad obejmowal po otrzy-
maniu nominacji ministerialnej. Podobne zasady (cho¢ wymagania byty
oczywiscie nizsze) obowigzywaly przy obejmowaniu nizszych urzedow w
sadzie pokoju: pisarza i podpisarza. Wiadomosci fachowych oczekiwano
réwniez od pomocniczych urzednikéw sgdowych: burgrabiéw, a po znie-
sieniu tego urzedu komornikéw i woznych. Te rewolucyjne w polskich
warunkach wymagania mialy stworzy¢ nowa, fachowa kadre urzednikéw.
Nakladaly tez na nich trudny obowigzek zaznajomienia si¢ w krétkim
czasie z wieloma systemami prawnymi obowigzujacymi w Ksiestwie; précz
Kodeksu Napoleona stosowano bowiem positkowo dawne prawo polskie,
litewskie, a takze kodeksy pruskie i austriackie. W prawie karnym, gdzie
nie wprowadzano rozwigzan francuskich, stosowano zasady dawnego pra-
wa polskiego, prawa pruskiego i austriackiego. Postepowanie przed sada-

* Organizacja sadownictwa cywilnego w Ksigstwie Warszawskim z 13 maja
1808 r.. [w:] A. Heylman, Historia organizacji sqdownictwa w Krélestwie Pol-
skim t |, Warszawa 1861 < 23 . 31,
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mi pokoju bylo uproszczone tak. aby staly sie one dostepne dla wszystkich
mieszkancéw Ksiestwa, takze tych o nizszej spotecznej kondycji.

Sady pokoju funkcjonowaly w realiach tworzacego si¢ panstwa bar-
dzo sprawnie. Borykaly sie, co prawda, z trudnosciami lokalowymi, fi-
nansowymi itp., a jednak wypelnialy powierzone im zadania: podajmy -
tu dla przykiadu imponujacg liczbe — okoto 95 500 — spraw ugodzonych
w latach 1807—1812 przez wydzialy pojednawcze sadow pokoju. Dla po-
réwnania dodajmy, ze w latach 1816—1821 sady pokoju w Krélestwie
Polskim ugodzily 25312 spraw*. Minister Feliks Lubienski prowadzit
Scislg kontrole i obserwacje pracy sadéw pokoju, gdzie wobec oczywi-
stych trudnosci, charakterystycznych dla etapu tworzenia nowych insty-
tucji, duzo bylo sporéw kompetencyjnych i wiele nieporozumien zwigza-
nych ze slabym zrozumieniem nowego prawa. Na biezgco staral sie wiec
pomaga¢ swym urzednikom, wydajac reskrypty i odpowiadajac na kon-
kretne zapytania sedziéw, a jednoczesnie doskonalac strukture organiza-
cyjng (np. poprzez likwidacje urzedu burgrabiego, zastapionego w 1811 r.
przez komornika i woznego).

Jednym z najciekawszych probleméw dotyczacych wielkiego przelo-
mu politycznego, jakim byla epoka rozbioré6w i pierwsze lata XIX stu-
lecia, s3 losy ludzi, ktérzy wyrosli z epoki polskiego Os$wiecenia, a kon-
tynuowali swe kariery polityczne, spoleczne i zawodowe w ciggu pierw-
szych 15—20 lat XIX w.

Wydaje sie, ze podjecie badan nad liczng grupg sedziéw i urzednikéw
sgdéw pokoju ma walor ogélniejszy — pozwala na obserwacje przemian,
zachodzacych w formacji umyslowej owych ludzi. Badania te wychodzg
naprzeciw nowym tendeacjom w historii prawa, nakazujgcym zwrécié
si¢ ku opisowi instytucji panstwowych i sgdowych nie tylko poprzez ana-
lize ich ksztaltu prawnego i funkcjonowania, ale tez poprzez badania pro-
zopograficzne. Badania takie majg juz utrwalone miejsce w historiogra-
fii, coraz czesciej tez pojawiajg si¢ w pracach polskich historykéw pra-
wa 5.

Archiwalia sgdowe dla czaséw Ksiestwa zniszczone zostaly w znacznej
czesci w czasie Il wojny $wiatowej. Do bezpowrotnie straconych doku-
mentéw zalicza sie tez wigkszos¢ archiwéw sgdéw pokoju®. Nieliczne
zachowane zespoly zwarte i pojedyncze akty prawne pozwalajg na rekon-

¢ Dane te podaja: H. Gawarecki, Wiadomo§é o sqdzie pokoju, Warszawa
1816, s. 44; S. Posner, Ostatni raport Lubietskiego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1908, s. 273. Niemal identyczny wynik uzyskatlam z zestawien sporzgdzonych na
podstawie danych publikowanych w prasie Ksiestwa. Dane dla Krélestwa Polskie-
go za: Obraz Krélestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym t. I, oprac. J. Les-
kiewiczowa, F. Ramotowska, Warszawa 1984, s. 44, 112, 200.

8 Por. tu np. J. P. Royer, R. Martinage, P. Lecocq, Juges et notables
au X1IXe siécle, Paris 1982; P. Lecocq, R. Martinage, M. Wasowicz Etude
comparée de la carriére des magistrats de la Cour Supréme de Pologne et de la
Cour de Cassation en France au XIXe siécle, [w:) Etudes dediées a¢ la mémoire de
Gerard Dehove. Travaux et Recherches de I’Université du Droit et de la Santé de
Lille, Série Mélanges, nr 2 (1983), s. 381—408; H. Izdebski, Nowe tendencje w
dziedzinie historii instytucji publicznych, CzP-H t. XXX, 1978, z. 1, s. 181—1895,
tam tez odestanie do literatury.

* A, Stebelski, Akta wladz wymiaru sprawiedliwosci i sqdéw polskich
XIX w’' 1807—1876, {w:] Straty archiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie re-
kopi§miennych %rédet historycznych t. I, Warszawa 1957, s. 276—311.
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strukcje niepelne i fragmentaryczne?. Dlatego siegngé¢ nalezalo do Zré-
det dla historii prawa nietypowych (np. prasa), a takze szuka¢ uzupeinie-
nia w innych metodach badawczych. Powstala wiec kartoteka zawiera-
jaca dane sedziéw pokoju i wyzszych urzednikéw (podsedkéw, pisarzy,
podpisarzy) sadéw pokoju, ktérzy otrzymali nominacje w latach 1807—
—1812. Zgromadzono 1085 kart personalnych; kwestionariusz zawieral,
proécz pytan oczywistych: o daty zycia (a w ich braku o przynalezno$¢ po-
koleniows), pochodzenie stanowe, takie o powigzania rodzinne, przebieg
kariery zawodowej i politycznej. Zasieg terytorialny kwerendy odpowia-
da 10 departamentom Ksiestwa Warszawskiego. Liste sedziéw i urzedni-
kéw odtworzono na podstawie aktéw nominacyjnych, uzupelniajac jg przy
pomocy spiséw urzednikéw wydawanych przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, kalendarzykéw politycznych, réznego typu ogloszen prasowych ®.
Dane personalne zbierano przede wszystkim w oparciu o zrédla druko-
wane: slowniki, wydawnictwa encyklopedyczne, herbarze, listy posiéw
i deputowanych, informacje o radach departamentowych zamieszczane
w drukach wspélczesnych, spisy masonskie, spisy kawaleréw orderu $w.
Stanistawa i orderu Orla Bialego, wreszcie wszelkiego typu relacje, opisy,
nekrologi, a takze przekazy pamietnikarskie. Sporadycznie korzystano ze
zrédel rekopi$miennych. Zebrany w ten sposéb material zostal poddany
analizie statystycznej. Wiarygodnosé zebranego materialu wydaje sie du-
za, choé¢ nie oznacza to oczywiscie, ze uzyskano pelne dane osobowe dla
calej grupy. Réznie tez ksztaltowal sie procent odpowiedzi na poszczegol-
ne pytania. Byly osoby, dla ktérych nie udalo sie zebra¢ nawet podsta-
wowych danych biograficznych (dotyczy to 10,2% populacji sedziow
i 27,3% populacji urzednikow). Odtworzenie loséw osobowych drobnej
szlachty zagrodowej jest bardzo zmudne, a czesto niemozliwe. Nie mozna
wiec wynikéw tu prezentowanych uzna¢ za pelne, cho¢ ze wzgledu na
kontrole merytoryczng prowadzong poprzez inne typy Zrédet wyniki te
wydajg sie wiarygodne.

Prezentowane ponizej rezultaty badan majg na celu przedstawienie
obrazu polskiego $rodowiska prawniczego z poczatkéw XIX stulecia.

W chwili gdy sadownictwo w Ksiestwie bylo juz calkowicie zorgani-
zowane (po przylaczeniu nowych departamentéw), na przelomie lat 1810
i 1811 Wydzial Sprawiedliwoéci posiadal 1687 etatow . Z tej liczby blisko
60% przypadalo na sady pokoju (byla to oczywiscie teoretyczna liczba
miejsc pracy, nie za$ wskaznik liczby faktycznie zatrudnionych oséb).
Wykaz Wydzialu Sprawiedliwosci szacuje liczbe etatéw sedzioéw pokoju
na 111, podsedkéw — 111, pisarzy — 104, podpisarzy — 111. Pozostale
etaty zajmowali: burgrabiowie, kancelisci, postugacze i konserwatorzy.

7 Por. np. zachowane ksiegi protokoléw audiencjonalnych wydziatu pojednaw-
czego i spornego sadu pokoju powiatu Sremskiego w AP Poznan, czy pojedyncze
dokumenty rozproszone w réinych zespolach AGAD (np. Akta Rady Stanu 382 c;
Trybunat Koronny 596, k. 76—389).

8  Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego” t. I, II (do dekretu z 11 paZdzier-
nika 1809 [dalej: Dz. Pr. K. W.] — tyczacy sie¢ nominacji urzednikéw 1810—1812
nr 3—11; Wydzial Sprawiedliwoéci w Ksiestwie Warszawskim 1809 (b.m.w.); Ka-
(llegot‘i,ariglfl)politvcmy, chronologiczny i historyczny na rok.., nakladem J. Kocha

¢ [J. Godlewskil, Gtosy posta mariampolskiego na sejmie roku 1811 w War-
szqwie miane, Warszawa 1814, tabl. D.
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Na urzad sedziego pokoju mominacje otrzymaly 582 osoby, acznie z
nominacjami Komisji Rzadzgcej. Zazwyczaj, cho¢ nie bylo to regula, na
jeden etat w sadzie pokoju nominacje otrzymywalo trzech sedzidéw, pel-
nigcych potem funkcje w czteromiesigecznych kadencjach. W tym samym
czasie przez 326 urzedniczych miejsc pracy, poddanych badaniu (podsed- .
ka, pisarza, podpisarza) przewinelo sig 501 os6b. Nie sg to liczby duze,
na jeden etat urzedniczy przypada 1,5 urzednika. Trzeba jednak wzigé
pod uwage wakujace posady, a takie pdiniejsze przylaczenie czterech de-
partamentéw, co daje oczywiste zmiany i zanizenie $redniej. Krétki czas
funkcjonowania sgqdéw na przylgczonych terenach mnie dawal podstaw
i czasu do duzej rotacji urzednikéw.

Nim przyjrzymy si¢ danym biograficznym badanej zbiorowosci, spro-
bujmy, w Swietle przebiegu kariery zawodowej, odpowiedzie¢ na pyta-
nie: czy byla to grupa jednolita czy zréznicowana, ktéredy przebiegaly
podzialy wewngtrzgrupowe?

Sedziowie pokoju — to grupa wewnetrznie spojna. Nominacja kré-
lewska, bedgca potwierdzeniem sejmikowego wyboru, dawala teoretycz-
nie mozliwo$¢ sprawowania urzedu przez szesé¢ lat, nie gwarantowata jed-
nak jakiejkolwiek kariery sgdowej. Tylko dobra praca i po$wiecenie w
tej nieplatnej, publicznej stuzbie mogly zwréci¢ uwage przelozonych, a
wykazane umiejetnosci i talent — otworzy¢ droge do wyzszych stanowisk
w resorcie sprawiedliwosci w Ksiestwie, bagdz — po6zniej — w Kroélest-
wie. Takg droge znalazlo dla siebie zaledwie 5,1% sedziéw. Ich kariera
sgdowa — to objecie stanowiska sedziego apelacyjnego jeszcze w Ksiestwie
(np. Wiktor Szoldrski — sedzia pow. koscianskiego czy J. Drzewiecki —
sedzia z Poznanskiego) lub w Krélestwie (np. Antoni Ostrowski z pow.
brzezinskiego czy Jan Gliszezynski z pow. kaliskiego). Inny awans uzy-
skal Jan Madan (pow. lubelski), ktory w 1812 r. otrzymal nominacje na
prokuratora przy Trybunale I instancji departamentu lubelskiego. Wy-
daje sie jednak, ze takie przypadki sagdowej kariery sg w tej grupie odo-
sobnione, a niski procent nie przypadkowy. Urzad sedziego pokoju mial
by¢ elementem ,stuzby publicznej i patriotycznej”’, nie za§ etapem w ka-
rierze zawodowej. Byl tez wymiernym efektem posiadanego spotecznego
prestizu, opartego w duzej mierze na majgtku — zgodnie ze staropolski-
mi kryteriami. Moglo tez sprawowanie urzedu byé¢ startem do uzyskania
np. mandatu poselskiego, nie za$ szczebla w karierze urzedniczej. Thu-
maczy to niewielkg ilo§¢ sedziéw wybierajgcych takg droge.

Inaczej wyglgdala sprawa w przypadku urzednikéw. Wieloé¢ urzedéow
sgdowych dawala mozliwos¢é awansu: mozna wiec bylo awansowaé w ra-
mach sgdu pokoju; osiagnigcie urzedu podsedka dawalo mozliwoéé sta-
rania si¢ o inne urzedy w resorcie sprawiedliwosci, nie znamy bowiem
wypadku, aby podsedek zostal wybrany sedzig pokoju w czasie swojej
kadencji w sadzie. Roman Hubicki — szybko awansujacy urzednik w sg-
dach pokoju piotrkowskim i szadeckim, po przejsciu na emeryturg w ro-
ku 1850 zostal sedzig pokoju pow. pileckiego — bylo to jednak bardziej
wyrazem szacunku dla jego wiedzy i prestizu, niz elementem kariery za-
wodowej.

Przyjrzyjmy sie strukturze wewnetrznej grupy urzednikéw. Wsréd
501 oséb spotykamy 165 podsedkéw, 118 pisarzy, 128 podpisarzy i 90
oséb awansujgcych. Tym mianem okres§lono te osoby w badanej grupie,
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ktére w czasie swojej pracy w sadach pokoju uzyskaly awans zawodo-
wy. Najczesciej odbywalo sie to w ramach tego samego sadu, cho¢ zda-
rzaly sie nieliczne wypadki, gdzie awans zawodowy w ramach sgdu po-
koju lgczyl sie ze zmiang miejsca pracy. Czasem bylo to efektem braku
odpowiedniego stanowiska: np. Szymon Chmielewski wraz z awansem
na podsedka zmienit sad pokoju z pow. wielunskiego na odolanowski (oba
w departamencie kaliskim); czasem byl to moze nieznany nam konflikt
w lonie sgdu: jak bowiem inaczej tlumaczy¢, ze P. Zapolski, podsedek
pow. odolanowskiego, zwolniony zostal na wtlasng prosbe, a objal urzad
pisarza w sadzie pokoju pow. wielunskiego.

Awans w sadzie pokoju mogt sie odbywa¢ w trzech mozliwych wa-
riantach: 1. podpisarz — pisarz (dotyczyl 47 oséb); 2. pisarz — podsedek
(dotyczyl 27 os6b); 3. podpisarz — podsedek (dotyczyl 16 oséb).

Powyisze dane dotyczg wylgcznie awanséw wewnatrz sagdéw pokoju
i obrazujg wewnetrzng dynamike tej instytucji. Szczegélnie ciekawym
stanowiskiem by! urzad pisarza, ,Srodkowy” w badanej grupie: blisko
polowa oséb obejmujgcych to stanowisko — to ludzie szukajgcy mozli-
wosei awansu, ruchliwi, zapewne podnoszgcy swoje kwalifikacje zawo-
dowe, usilujacy przekraczaé¢ stawiane im — formalne w pierwszym okre-
sie, potem coraz bardziej realne — progi wymagan fachowych. Najcie-
kawsza to grupa, stanowigca 18% populacji urzedniczej. Obrazujg te wew-
netrzng kariere w sadach pokoju liczne zyciorysy. Przytoczmy przykiad
blyskawicznej kariery Franciszka Bayera: w 1809—1810 r. podpisarza, w
1811 r. — pisarza, a od listopada 1811 r. — podsedka sgdu pokoju pow.
kaliskiego, czy Jana Chroéscielawskiego: od 1812 r. — podpisarza, od
1818 r. — pisarza, od 1820 r. — podsedka pow. lubelskiego. Byly tez ka-
riery wolniejsze: Adam Jalowiecki potrzebowal 10 lat, aby awansowaé
na pisarza (1811—1820, pow. zgierski). Nie wszyscy, rzecz jasna, szli utar-
ta droga awansu w sgdach pokoju. Moégl odbywaé sie on inaczej: przed
przejsciem wszystkich szczebli zmienial sie model kariery sagdowej. Adwo-
katem zostal, ,,omijajac” urzad podsedka, pisarz z pow. lukowskiego —
Feliks Gumowski, rejentem — Antoni Ciechomski, pisarz z pow. lgczyn-
skiego. Byly to tez poczatki dalszej kariery: az 44,9% urzednikéw tych
sgdéw z czaséw Ksiestwa bedzie pelnié¢ inne urzedy sadowe w czasach
Kroélestwa Polskiego.

Rézne byly to kariery; najczesciej — sedziowska i adwokacka. Mar-
cin Zachemski — pisarz, potem podsedek wydziatu III sadu pokoju. w
Warszawie pracowal nastepnie (1826—1827) jako pisarz w Trybunale Cy-
wilnym wojewédztwa podlaskiego, by awansowaé na asesora (1827—1837),
a od 1838 r. — sedziego w Trybunale Cywilnym wojewddztwa (potem
guberni) mazowieckiego w Warszawie. Adwokatem przy Sadzie Apela-
cyjnym w Kroélestwie Polskim zostal Pawe! Barankiewicz, pisarz wydzia-
lu I sadu pokoju pow. warszawskiego. Przykladem pieknej kariery jest
zyciorys Jacentego Idzinskiego — pisarza z wydzialu III sgdu pokoju
pow. warszawskiego. W 1822 r. zostal podsedkiem kryminalnym sadu po-
licji poprawczej w Piotrkowie, w 1826 r. — sedzig Trybunalu Cywilnego
w Suwalkach; w latach 1833—1838 by} prokuratorem w wydziale II Try-
bunalu Cywilnego w guberni augustowskiej w Suwalkach, w latach
1839—1842 — sedzig Sadu Apelacyjnego i wreszcie w 1843 r. zostal —
juz pod koniec zycia — radca Prokuratorii Generalnej.



SEDZIOWIE POKOIU W KSIESTWIE WARSZAWSKIM 665

Nie wszystkie kariery byly tak blyskotliwe — zdarzaly si¢ i inne losy:
Jan Zmichowski, podsedek w pow. krobskim, zostal ostatecznie w Kro-
lestwie Polskim magazynierem w komorze solnej w Nowym Miescie nad
Pilica.

Wszystkie te przyklady ilustruja teze, ze praca w sadzie pokoju byla
poczatkiem dalszej kariery. Jednoczesnie tez sad ten pelnil role instytu-
cji ksztalcacej kadry dla wyzszych instancji sgdowych, a praca w nim
byla pierwszym praktycznym sprawdzianem wiadomosci i talentéw mlo-
dych na ogél adeptow. Potwierdza to spostrzezenie Raport deputacji z
1810 r., w ktorym, oceniajac prace podsedkéw sadéw pokoju stwierdza
sie, ze w tych wlasnie sadach ,wprawiajg si¢ mlodzi uczniowie prawa
i przez bledy nieoddzielne od niedoswiadczenia uksztalcaja sig¢ na zdat-
nych sedziow” 10,

Wroémy jednak do okresu spedzonego przez sedziow i urzednikéow
przy pracy w sgdach pokoju. W obu grupach badano cigglos¢ sprawowa-
nia urzedéw do 1820 roku. Uzyskane dane pozwalajg stwierdzi¢, ze urze-
dy sprawowano dlugo — 31,3% sedziéw i 32,3% urzednikéw pelnilo urze-
dy po siedem lat i dluzej, co wydaje si¢ imponujacym osiagnieciem w
niespokojnych latach 1807-—1820.

Wyrazna jest tez jakosciowa réznica w pierwszych nominacjach Ko-
misji Rzadzacej. Odsetek sedziéw, ktorzy nie podjeli urzedowania badz
urzedowali bardzo krotko jest w tej grupie najwyzszy — stanowi az 75%
(podczas gdy np. dla nominacji 1809 r. — 17%, 1812 r. — 16%). Tlumaczyé
to trzeba dwiema przyczynami. Nominacje Komisji Rzgdzgcej nie byly
oparte na sejmikowych wyborach, ktérych z oczywistych przyczyn nie
mozna bylo przeprowadzi¢ — byl to okres poprzedzajacy nadanie Ksig-
stwu konstytucji, a do organizacji panstwa i wymiaru sprawiedliwosci
bylo jeszcze daleko. Drugg przyczyna, wyraznie widoczng przy analizie
zycioryséw sedziéw, ktérzy w tym czasie otrzymali nominacje, byl nie-
najlepszy (z punktu widzenia funkcjonowania sgdéw), cho¢ nieprzypad-
kowy dobér ludzi!!. Spotykamy wséréd nich najwybitniejszych reprezen-
tantéw szlachty i magnaterii przedrozbiorowej, aktywnych w czasach
stanistawowskich, piastujgcych wysokie urzedy ziemskie lub duchowne.
Wymienmy tu dla przyktadu kasztelanéw: kowalskiego — Antoniego Bie-
siekierskiego czy plockiego — Franciszka Ksawerego Zboinskiego, czy
biskupa plockiego Kajetana Onufrego Szembeka. Byli to ludzie o wyso-
kim prestizu spolecznym opartym ma wlasnej wczeéniejszej dzialalnosci
i na pozycji rodziny; dobrym przykladem jest tu podkomorzy rézanski
Mikolaj Glinka, syn Antoniego — podkomorzego lomzynskiego, starosty
makowskiego, ktéry od weczesnych lat siedemdziesigtych XVIII w. obej-
mowat kolejno coraz to nowe urzedy ziemskie w swojej dzielnicy, byl
tez aktywnym politykiem, postem na Sejm Wielki. Byli to tez zazwyczaj
ludzie starsi niz sedziowie pokoju z mastepnych nominacji — wielu uro-
dzilo sie w latach czterdziestych: np. Pawel Biernacki w 1740 r. a Sta-
nistaw Mycielski — w 1743 r. — w roku 1807 mieli wiec po 60—70 lat.

© BPAN Krakéw, rkps 139, k. 72: Raport deputacji wyznaczonej dekretem kré-
lewskim z roku 1810 do zbadania reform koniecznych w Ksigstwie Warszawskim.

1t Por, T. Mencel, Organizacja sqdownictwa na ziemiach polskich w okresie
Komisji Rzqdzgcej (1807), PH t. XL, 1949, z. 2 s. 240—241; B. Grochulska,
Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 55, 59.
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Wszystkie te cechy predestynowaly ich zapewne do objecia urzedéw se-
dziowskich i dawaly w oczach Lubienskiego rekojmie dobrego ich spra-
wowania. Nie zastanawiano sie jednak nad realnoscig tych kandydatur.
Sadze, ze niektorzy z mich nie mogli pelni¢ swych funkcji ze wzgledu na
stan zdrowia czy podeszly wiek (np. biskup Szembek zmarl w 1808 r.);
inni mieli poczatkowo wrazenie, ze bedzie to kolejny honorowo piasto-
wany urzad, podobny do znanych im sprzed rozbioréw. Kiedy okazywa-
lo sie, ze pocigga on za sobg okreslone obowigzki — mie podejmowali pra-
cy, liczae tez na inne, bardziej prestizowe stanowiska i kariere w Ksie-
stwie. Takich szybkich rezygnacji jest wiele po nominacjach z pierw-
szych dni kwietnia 1807 roku: Pawel Biernacki zlozyl urzad 23 kwiet-
nia tegoz roku, Ksawery Chlapowski — 29 maja, Adam Krasinski — 19
lipca. _

Sadzi¢ tez mozna, ze ich postawa zwigzana byla z wyczekiwaniem
na dalszy rozw6j sytuacji politycznej. Wielu z nich w pézniejszych la-
tach nie uchylalo si¢ od obowigzkéw — byli wsréd nich wytrawni poli-
tycy i dzialacze spoleczni: np. Mikolaj Glinka juz w 1808 roku byl czlon-
kiem Komisji Prawodawczej Rady Stanu do wprowadzenia Kodeksu Na-
poleona. Byli jednak i tacy, ktérzy podjeli obowiazki, a swa funkcje spra-
wowali dlugo: przykladem moze byé¢ tu Jozef Okecki, podkomorzy war-
szawski, ktory byl sedzig pokoju powiatu warszawskiego od 4 kwietnia
1807 r. do roku 1812.

Dla wiekszosci jednak nominacja na sedziego pokoju oznaczala raczej
usuniecie sie w wiejskie zacisze, niz awans spoleczny; traktowano jg tro-
che tak, jak to wyrazil kokieteryjnie kilka lat wczesniej (1802) Napoleon:
J'aurai une campagne, parce que Madame Bonaparte aime la campagne.
Alors, je ne demanderai plus qu’une chose: je Vaurai bien meritée et je
la veux absolument: je veux étre juge de paix de mon canton 12,

Skierowanie zas uwagi na te grupe szlachty jako potencjalnych se-
dziéw bylo bez watpienia bledem ELubienskiego, czego dowodem stala sie
wkrotce liczba rezygnacji. Wieksze wyczucie sytuacji mieli, jak sie wkrét-
ce okazalo, szlacheccy wyborcey.

W grupach sedziéw pochodzacych z pédzniejszych nominacji procent
os6b urzedujgcych krécej niz rok jest znacznie mniejszy; wzrasta nato-
miast odsetek sedziéw pelnigcych swe obowigzki przez siedem i wiecej
lat, a spotka¢é mozna nawet wypadki pelnienia funkcji przez imponujacy
okres 27 lat: Antoni Bukowski, sedzia pokoju pow. ostroleckiego otrzy-
mal nominacje 5 lipca 1809 r., a znajdujemy go jeszcze w spisach roku
1836! Stanistaw Jakacki z pow. pultuskiego by! sedzig pokoju w latach
1809—1826.

W grupie urzedniczej rozklad wskaznikéw ilosciowych jest podobny.
I tu pierwszy rok pracy sadéw obfitowal w rezygnacje (77,8% nominacji
w 1808 r.) bardzo nielicznej jeszcze grupy urzednikéw — ciekawe jed- .
nak, ze juz w 1809 r. odsetek ten gwaltownie spada {(do 18,6%), aby utrzy-
maé sie na do$¢ réwnym poziomie okolo 10% w latach 1811—1812, co
$wiadczy o wigkszej stabilizacji urzednikéw i instytucji. Apogeum for-
mowania kadry urzedniczej sadéw pokoju przypada na lata 1809—1810
(76,8% wszystkich nominaciji).

13 M. Desdozeau, Indiscrétions t. 1, s. 38 n., cyt. za: J. Bourdon, La re-
forme judiciaire de 'an VIII t. I, Rodez 1941, s. 165,
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Inny, mniejszy niz w grupie sedziowskiej, jest udzial najdiuzej urze-
dujacych — wynika to z omoéwionej juz duzej ruchliwosci tej grupy
i préob awansu. Wymienmy jednak dla przykladu czlowieka, ktéry nie-
mal cale swoje zawodowe zycie spedzil w sadach pokoju: autor niepozor-
nej broszury ,,Pamigtka dla sedziéw pokoju miasta Krakowa” Alojzy Fi-
lipowicz by! pisarzem krakowskiego sadu przez 37 lat (1810—1847).

Nowe elementy tego obrazu wnoszg biografie poszczegélnych oséb. Ze-
brane dane pozwalaja, jak sgdze, na konstrukcje swoistego ,zbiorowego
portretu” grupy sedziéw i urzednikéw.

Najlepsze wyniki uzyskano w odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
spoteczne. W grupie sedziéw ustalono je dla 89,3% populacji: jest to gru-
pa wylgcznie szlachecka, nie spotkano ani jednej osoby nie legitymuja-
cej sie szlacheckim klejnotem, cho¢ mamy tu 5 oséb $wiezo nobilitowa-
nych (z czego trzy — w Rzeczypospolitej szlacheckiej, a dwie — juz w
Ksiestwie) i jedng posiadajgca indygenat z 1768 r.

Wsrod swiezo nobilitowanych wyréznia si¢ sedzia pokoju pow. ko-
zienickiego Walenty Ostawski, syn nobilitowanego w Galicji w 1808 r.
Walentego Macieja Oslawskiego, adwokata krakowskiego. W roku 1811
Walenty junior jest juz wlascicielem ziemskim, a jego pozycje w szla-
checkim $wiecie przypieczetuje ostatecznie mandat poselski na sejmy
1812 i 1818 r.

Wsréd urzednikéw ustalono pochodzenie dla 71,8% badanej grupy.
Jest ona w przewazajgcej czeSci szlachecka, cho¢ wiecej tu przypadkéw
nobilitacji i oséb z pierwszego pokolenia po uszlachceniu. Bardzo cieka-
wym przedstawicielem tej grupy jest pisarz pow. sejnenskiego w latach
1810—1814, Piotr Grzedzinski. Ojciec Piotra, Andrzej, otrzymal nobili-
tacje w 1811 r., a jego dwaj bracia Daniel i Jan — legitymowali sie¢ przy
podejmowaniu studiéw prawniczych $wiadectwami ubodstwa, jako syno-
wie szlachcica-dzierzawcy. Mimo to Piotr, majstarszy z braci, zostal —
co prawda pézniej — wlascicielem wsi Ginczany (pow. sejnenski).

Jest tez w badanej grupie siedem osdb, ktére uzyskaty szlachectwo w
Krolestwie Polskim z racji zajmowanego urzedu, a wiec w interesujg-
cym nas okresie nie posiadaly jeszcze klejnotu. Wymienmy tu dla przy-
kladu podpisarza z pow. chelmskiego, Walentego Cichowskiego, ktory
po biyskotliwej karierze prawniczej w 1838 r. otrzymal herb , Prawose¢”,
tak charakterystyczny dla tej epoki, kiedy to szlachectwo traktowano co-
raz wyrazniej jako honorowe uwieniczenie karier ekonomicznych czy za-
wodowych 13,

W sumie — 7,3% grupy urzednikéw to ludzie stojacy miedzy dwoma
stanami: mieszczanstwem i szlachta, bedgcy albo pierwszym szlacheckim
pokoleniem, albo tez skutecznie pretendujacy do klejnotu. Te niewielkie
na pozér liczby pozwalajg na refleksje na temat réznic, dzielgcych obie
grupy sgdowmikéw. Generalnie szlachecka proweniencja obu grup jest
jednak oczywista i zgodna z tradycjg Rzeczypospolite].

Tradycyjnie szlachecka profesja pozostala taka réwniez w poczatkach
XIX w., w dobie rozpoczynajgcych sie przemian spolecznych. Mimo ze
prawo dopuszczalo takg mozliwoéé, do grupy sedzibw nie mégt jednak

13 To ciekawe zjawisko zasygnalizowal w swojej pracy J. Jedlicki, Klejnot
i bariery spoleczne, Warszawa 1968, s. 289—292.
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dosta¢ sie nie-szlachcic. O tym, ze na szlacheckich sejmikach mégl zo-
sta¢ wybrany tylko szlachcic, byli przekonani miemal wszyscy . Nawet
czlonkowie deputacji z 1810 r. pisali w swoim raporcie, ze kandydaci na
sedzidw moga by¢ wybierani jedynie z ,klasy szlacheckiej” 15.

Starano sie czasem przypomina¢ szlacheckim wyborcom, ze istnialy
i inne mozliwosdci, a sedzia nie koniecznie musi legitymowaé si¢ klejno-
tem. Tak bylo np. w Warszawie, gdy w 1812 r. nie zdolano zgromadzié
dostatecznej liczby kandydatéow na urzedy sedziéw w czterech wydzia-
tach 18,

W grupie urzedniczej takie wyjatki ,stanowe” zdarzaly sie, umozli-
wiajac zlamanie spolecznych barier, a takze przenikanie mieszczan (re-
prezentantéw chlopstwa nie spotkano) do zastrzezonych dla szlachty re-
wiréw. Presja tradycji szlacheckiej byla jednak tak silna, ze — jak do-
wodzg tego cytowane przyklady — zlamanie barier konczylo sie czesto
wejsciem do stanu szlacheckiego.

Duzo wigcej trudnosci napotkalam przy ustalaniu wewnetrznych po-
dzialéw szlacheckich w badanych grupach. Najprostsze i najczesciej sto-
sowane jest kryterium majgtkowe. W naszych badaniach szczupia ilos¢
uzyskanych danych o wielkosci majgtku nie upowaznia do uogélnien, cho¢
pozwala na sformulowanie tezy o generalnie lepszej sytuacji majgtkowej
sedziow pokoju niz urzednikéw, wsrod ktoérych duzo jest, jak sie¢ wydaje,
szlachty drobnej, jednowioskowej, czy dzierzawcéw. Posrednim dowodem
stusznosci tej tezy jest wlasnie podejmowanie platnego urzedowania. Z
innych badan nad zamoznoscig szlachty 7 wiadomo, ze narastajgce trud-
noéci w gospodarowaniu na wsi i zmniejszanie si¢ dochodéw prowadzity
do poszukiwania dodatkowych zrédet utrzymania. Widoczna stala sie ten-
dencja do przelamywania tradycyjnych oporéw i niecheci wobec rézne-
go typu zaje¢ i przedsiewzie¢ zle ocenianych w szlacheckiej tradycji.
Dzialo si¢ to w wielu dziedzinach spolecznego zycia i pobudzalo aktyw-
nos¢ gospodarcza szlachty, doprowadzalo tez do podejmowania pracy za-
robkowej w zawodach inteligenckich — miedzy innymi (a moze przede
wszystkim?) prawniczych.

Prébowano wigc innymi metodami badaé¢ i oceniaé ,,jakosé” szlachec-
twa. Posrednig odpowiedz na te pytania daja, jak sadze, analizy: pelnie-
nia urzedéw zwlaszcza w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ale i w Ksiestwie
i Krélestwie; pozycji ojca, czy ogblnej — rodziny; iadanych order6w
o typowo szlacheckim charakterze (Orla Bialego i Sp\zs Stanistawa), przy
ktérych trzeba si¢ bylo legitymowaé do czwartego pokolenia wzwyz. Sa-
dze, ze prezentowane dane, a zwlaszcza zestawienie ich dla obu badanych
grup s3 réwnie dobrym okresleniem ich szlachectwa, jak dane o posia-
danym majatku — posrednio bowiem dowodza jego wielkosci, a plasujg
sedziéw i urzednikéw w innych grupach stanu szlacheckiego.

Wsréd sedziow pokoju 47,6% piastowalo w Rzeczypospolitej rézne urze-
dy, wsréd nich i te prestizowe: kasztelana, wojewody, podkomorzego, sta-

4 Dekret z 7 wrzesnia 1808 (Dz. Pr. K. W. t. I, s. 80—114) zgodnie z duchem
nowej konstytucji otwieral dostep do urzedu ,obywatelom bez réinicy stanu” (§ 34).

¥ BPAN Krakéw, rkps 139, k. 76.

1 AGAD, ARSt. 74, k. 122, 136.

17D. Rzepniewska, Ziemiafistwo w kregu oddziatywania Warszqwy, War-
szawa 1982, s. 164.
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rosty. Wsréd sedziow znalazlo sie tez 14 postéw na Sejm Wielki. Wy-
mienmy tu dla przykiadu: Jan Darowski, sedzia pokoju pow. krasnostaw-
skiego, byl w Rzeczypospolitej kolejno komornikiem granicznym pro-
szowskim, pisarzem grodzkim i podstarosty nowokorczynskim i wreszcie
podsedkiem sandomierskim. Stanistaw Mieroszewski, szambelan dworu
Stanistawa Augusta i posel na Sejm Czteroletni, zostal sedzig pokoju pow.
krakowskiego. Przykladem dzialania lokalnego prestizu by! Kornel Ja-
sinski, burgrabia czerski, a potem sedzia ziemski czerski, ktéry w tym
samym powiecie zostal potem sedzig pokoju.

Wsréd urzednikow odsetek sprawujacych urzedy w dawnej Rzeczy-
pospolitej jest znacznie mniejszy — wynosi zaledwie 3,9%, przy czym
dotyczy to jedynie nizszych urzedéw, najczesciej sgdowych. I tak np. pod-
sedek pow. orfowskiego Michal Elzanowski by! poprzednio burgrabig le-
czyckim, a podsedek w pow. radziejowskim, Bogumil Morzycki — bur-
grabig brzesko-kujawskim.

Scisle zwigzane z urzedami ordery Orla Bialego i Sw. Stanislawa nie-
zwykle trafnie dzielg obie grupy. Oto maly procent (2,1%) sedziéw po-
siadal order Oria Bialego, a 8,9% — order Sw. Stanistawa. Mimo tego,
co wiemy o historii orderéw i ich dewaluacji spolecznej, symbolizowaly
one do konca istnienia panstwa pewng pozycje — réwmiez majatkowsq:
byly przeciez kupowane. Totez istotne jest, ze w grupie urzednikéw nie
bylo kawaleré6w obu tych orderéw. Kilka oséb otrzymato je pbiniej w
Kroélestwie — ale wtedy ich znaczenie zmienilo sie calkowicie.

Charakter grup szlacheckich, z jakich wywodzili sie sedziowie, wi-
doczny jest tez w pozycji rodziny. 37,9% ojcéw sedziéw pokoju piastowa-
fo urzedy w Rzeczypospolitej szlacheckiej; ten sam wskaznik dla urzed-
nikéw wynosi 7,8%.

Oméwione wyzej uwarunkowania determinowaly w pewnym stopniu
pozycje obu grup u progu ich dzialalnosci w Ksiestwie Warszawskim. Dla
sedziéw nadchodzgce czasy staly sie kolejnym etapem w zdobywaniu
prestizu w nieco zmienionych warunkach; dla urzednikéw staly sie szan-
sg wyzwolenia sie z wigzéw klienteli, dominujacych nad zyciem publicz-
nym Rzeczypospolitej. Kariera sgdownictwa miata jednak — mimo urzed-
niczego charakteru — tradycyjny szlachecki kolor.

Przyjrzyjmy sie¢ obu tym grupom w czasach Ksigstwa. Wsréd sedziéw
8,1% stanowili posiowie i deputowani na kolejne trzy sejmy Ksiestwa,
6,2% — czlonkowie Rad departamentowych. Wymienmy takich sedziéw,
posiéw wszystkich trzech kadencji, jak: Jézef Bojanowski, Jan Kamin-
ski czy Tomasz Wyszynski i deputowanych: Filipa Koldowskiego, Fran-
ciszka Podbielskiego czy Mateusza Zyniewa. Nie piastowali takich man-
datow urzednicy — nie zezwalala im na to ordynacja wyborcza.

Epoka Kroélestwa przynosi nowe elementy poréwnawcze: oto w sej-
mie zasiada 6,4% sedziow z czasé6w Ksiestwa, a w Radach departamente-
wych 5,6%. Przypomnijmy tez, ze 5,1% obralo dalszg kariere sadowa. W
grupie urzednikéw az 44,9% wychodzi poza sady pokoju, awansujgc prze-
waznie w wymiarze sprawiedliwosci badz w administracji panstwowej.
Tym razem najwybitniejsi przedstawiciele tej grupy pojawili sie — co
prawda w pojedynke w sejmie. W dobie Krodlestwa niestychanie wyraz-
ny staje si¢ przedzial migdzy aktywnosciy zawodows a polityczng; ta
pierwsza charakteryzuje przede wszystkim urzednikéw, druga — sedzidéw.
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Rozklad akcentéw wynika tez w znacznej mierze z wieku naszych
sgdownikéw — aktywnosé zawodowa i publiczna jednej z grup maleje,
drugiej rosnie.

Nie wchodzge w tym miejscu w analize danych o dtugosci zycia, stwier-
dzi¢ jednak wypada, ze niewatpliwie istnieje tu réznica generacji miedzy
sedziami a urzednikami. Ta konstatacja sprawdza si¢ i otrzymuje upra-
womocnienie w dalszych analizach.

Wsréd istotnych elementéw biografii sedziéw i urzednikéw zatrzy-
majmy sie na wyksztalceniu. Praca w wymiarze sprawiedliwosci Ksig-
stwa wymagala wiedzy prawniczej, cho¢ formalny wymég nie byl prze-
strzegany w pierwszych latach nawet w stosunku do urzednikéw, se-
dziom za$ nie postawiono go migdy; jednakze podjecie pracy w sadzie po-
koju zobowigzywalo nie tylko do poznania zasad nowego prawa, ale tez
do posiadania podstawowych wiadomosct ogélno-prawniczych. Te pod-
stawowg wiedze mozna bylo uzyska¢ przez teoretyczne studia bgdz przez
praktyczng dzialalno$é i samoksztalcenie.

Wsréd sedziéw mie ma osoéb legitymujacych sie cenzusem teoretyczne-
go wyksztalcenia prawniczego — wyjatkami sg absolwenci wydzialow
prawa uniwersytetu we Frankfurcie — Alojzy Biernacki, sedzia pokoju
pow. ostrzeszowskiego, i uniwersytetu w Getyndze — Karol Lelewel.
Cze$¢ sedzidbw ma za sobg tradycyjna, szlachecka edukacje: 12,1% tej
grupy sprawowalo urzedy sgdowe w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Ma-
my tu do czynienia z podsedkami, sedziami ziemskimi, sg¢dziami sadéw
asesorskich (Antoni Brochocki, sedzia pokoju pow. zgierskiego), a takie
z klasyczng wrecz i wielokrotnie opisywang w pamietnikach praktyka
przy Trybunale Koronnym, znang z autopsji nawet ministrowi Lubien-
skiemu 8. Dziewieciu sedziow moglo sie nawet poszczycié zasiadaniem
w tym najwyzszym sadzie szlacheckim Rzeczypospolitej — przykiadem
niech bedzie Daniel Walewski, sedzia pokoju pow. czestochowskiego.

Dane te potwierdzajg wczeéniej juz znane fakty o waskiej wiedzy pol~
skich praktykéw — praktykéw konca XVIII w.'®, co stalo w sprzecz-
nosci z pozycjy, jakg wyrobili sobie w spoleczenstwie, a razilo zwlaszcza
w poréwnaniu z Europg Zachodnig, gdzie prawnikéw ksztalcono od daw-
na. Okazalo si¢ jednak, ze wieloletnia rutyna pozwalala zastapi¢ brak
wyksztalcenia: czesé polskich sgdowniké6w potrafila przystosowaé sig do
zmienionych warunkéw pracy, czy to pod zaborami, czy to w Ksiestwie.

Inne proporcje charakteryzuja grupe urzedniczg — 4,6% populacji to
studenci Szkoly Prawa w Warszawie. Wymienmy tu: podpisarza z wy-
dzialu IV warszawskiego sadu pokoju, Antoniego Wolskiego, czy podpi-
sarza, a potem pisarza z pow. wartskiego — Tomasza Rogalskiego. Ten
niewysoki odsetek wigze si¢ oczywiscie z krétkim okresem istnienia Ksie-
stwa: tylko studenci pierwszych rocznikéw mogli zdazyé zaliczyé choéby
cze$é studibw i rozpoczaé prace. Szczegblnie w pierwszych latach, kiedy
trzeba bylo zapoczatkowaé funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
przyjmowano pracownikéw bez sprawdzania ich kwalifikacji. Minister
Lubienski staral sie jednak o podnoszenie kwalifikacji zawodowych swo-

18 Pamietnik Feliksa hr. Lubietiskiego, wyd. W. Chometowski, Warszawa
1890, s. 66—170. ‘

1 J Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa { prawa sqdowego w XVIII
wieku, Wroctaw 1958, s. 276, 279, 281.
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ich urzednikéw, organizujac bezplatne ,Kolegium dla nauki praw i Ko-
deksu Napoleona”, czy tez udostepniajac ksigzki z wlasnej biblioteki,
cho¢ mial z tym klopoty: ,,Gdy wielu z pozyczajacych powierzonych so-
bie dziel nie zwracaja, a przeto rozrywaja biblioteke uzytkowi publicz-
nemu poswiecong” 2,

Wzrastala tez ilo§¢ publikacji prawniczych, tlumaczen i komentarzy.
Duzg pomoca musialy by¢ wydawane drukiem nie tylko kodeksy fran-
cuskie, ale i komentarze do nich, o czym zawiadomita prasa. Juz w 1808
roku ukazaly si¢ drukiem ,Wzory réinych czynnosci sgdowych”, a w
1813 r. , Przewodnik dla woznych i komornikéw” Antoniego Podoskiego.
Czesto podkreslano, iz dziela prawnicze ukazuja sie ,na rozliczne urzed-
nikéw sgdowych i wladz zgdanie” 2.

Organizowanie sprzedazy wysytkowej, rozpisywanie prenumeraty np.
na ,Kodeks postepowania cywilnego” czy ,,Zbiér praw polskich i litew-
skich”, czy wreszcie wprowadzenie obowigzkowej (dla urzednikéw) pre-
numeraty ,Dziennika Praw” i ,Dziennikéw Departamentowych” —
wszystko to pozwala sadzi¢, ze urzednicy sagdéw pokoju, nie bez wysiltku,
przyswoili sobie zasady nowego prawa. Tak tez chyba widzieli to wspél-
czedni, skoro wsréd arbitréw w sgdach polubownych czesto spotka¢ moz-
na nie tylko sedziéw pokoju, ale i podsedkow 22.

O checi przelamania ,,praktycznego” modelu edukacji na rzecz nowo-
cze$niejszego — teoretycznego, $wiadczy powstanie Szkoly Prawa i jej
péiniejsze losy. Jednak w badanej przez nas grupie zdecydowanie prze-
waza ,praktyczny” model edukacji. Powodowat-to z jednej strony wiek
sedziéw i natura ich urzedowania, z drugiej za§ — w grupie urzedniczej
— konieczno$¢ szybkiego i sprawnego wypelniania obowigzkéw. Nawet
ci, ktérzy chcieli podjgé studia, nie zawsze mogli to uczyni¢ — braki
kadrowe i nawal pracy powodowaly, ze zwierzchnicy nie zgadzali sie na
takie ,,oddelegowanie” 23, Dodatkowg trudno$¢ stanowil fakt, ze jedyna
uczelnia w Ksiestwie, ksztalcgcg prawniké6w, byla warszawska; studentéw
prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim prawie nie bylo 2. Nic tez dziw-
nego, ze w czasach Ksiestwa formalny prég egzaminacyjny w calym wy-
dziale sprawiedliwosci przekroczylo zaledwie 140 os6b (na 155, ktére
przystgpily do egzaminéw) 2.

Skadingd trzeba stwierdzi¢, ze wysitki ministra Lubienskiego musia-
ly napotyka¢ na podatny grunt. Obszerna lista studentéw Wydzialu Pra-
wa w Warszawie $wiadczy o zrozumieniu potrzeb kraju i nowej epoki.
6,2% sedziéw pokoju z czaséw Ksigstwa umiesécilo tam swoich synéw ja-
ko studentéw. Studiowat wiec Florian Ryszewski — syn Tomasza, diu-
goletniego sedziego pow. zgierskiego; Mateusz Domanski — syn Antonie-
go, sedziego pow. czerskiego; Hipolit Estko — syn Stanislawa, sedziego
pow. zamojskiego. Jest to, jak sgdze, doskonaly dowéd na zmiane sposo-

% Por. ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” [dalej: GKWIiZ]
1807, nr 86; 1809, nr 75 (dodatek II).

1 Gazeta Krakowska” 1811, nr 7 (dodatek).

* AGAD, TK 596, k. 85, 132, 457, 485.

8 J Bielinski, Szkola Prawa Ksiestwa Warszawskiego (1808—1815), ,,Ga-
zeta Sadowa Warszawska” t. 34, 1908, nr 9—18.

# M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Od reformy Kotlgtajowskiej do kofica XIX w. Krakéw 1988.

# S. Posner, Ostatni raport, s. 272.
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bu myslenia, a przeczy tez stwierdzeniu, jakoby ,bene posessionati nie
majg ochoty prawa sie uczyé¢, bo to jest praca nudna i przykra, predzej
mediocriter posessionati albo inposessionati z potrzeby jego sie uczg” %.

Tak wiec cieszgcy si¢ powazaniem i autorytetem spotecznym w oczach
szlachty obywatele kreuja swych synéw na prawnikéw, uznajac zasad-
jwos¢ takiej formy ksztalcenia | biorge, jak sgdze, pod uwage kariere
urzedniczg. Inteligentna obserwatorka, Wirydianna Fiszerowa, pisala o
Ksiestwie jako o kraju, ,,w ktérym wszyscy milodziency szlachetni, do-
brze urodzeni i bogaci chcieliby stuzy¢ tylko w wojsku, w ktérym opinia
publiczna gardzita kazdym mlodym cziowiekiem nie przybranym w mun-
dul-” 27'

Wsréd urzednikéw 4,2% — to ojcowie studentéw — prawnikéw, Wy-
mienmy Hiacynta Zmichowskiego — syna Jana, podsedka pow. krob-
skiego, czy Dominika Lisieckiego — syna- Wawrzynca, podpisarza pow.
hebdowskiego.

Kolejne pytania, na ktére dajg odpowiedz zrédia, dotyczg miejsca obu
badanych grup w spoleczenstwie, w srodowiskach, w ktérych zyli. I tym
razem narzuca sie automatyczny wrecz podzial na dwie grupy: sedziéw
i urzednikow.

Sedziowie pokoju pracowali w swoich departamentach — najczesaiej
rodzinnych. Ciekawe, iz wsréd sedzidow bylo az 10 braterskich ,par”,
sprawujacych swe funkcje w 21 powiatach. Tréjka braci Domanskich:
Antoni, Ignacy i Nikodem, sprawowala réwnolegle urzedy odpowiednio
w powiatach czerskim, btonskim i siennickim w departamencie warszaw-
skim; wszyscy trzej sprawowali je dlugo — ponad siedem lat. Byli syna-
mi Stefana — podwojewody czerskiego, wszyscy tez sprawowali w swej
ziemi urzedy jeszcze w Rzeczypospolite].

Zdarzaly sie, nie tak juz czesto, wypadki, kiedy réwnolegle peknili
swe funkcje ojciec i syn; swoiste ,nastepstwo”, kiedy syn wczesniej czy
pézniej przejmowal funkcje ojca, jest potwierdzone dla 20 rodzin (4,9%).
Wsréd takich rodzinnych tradycji piastowania urzedéw, ciggngcych sie
w glgb Krélestvra, wymienmy: Ignacego Jasinskiego — ojca, i dwéch sy-
néw: Rocha i Rajmunda (pow. wlodawski), czy Jana Kantego Miero-
szewskiego i jego syna Augusta (pow. miechowski).

Przytoczone przyklady unaoczniajg jeszcze jedng ceche charaktery-
styczng dla grupy sedzidw — zasiedzialos$¢; te same od pokolen okolice,
te same powiaty, te same uwarunkowania Srodowiskowe — to wszystko
liczy sie w Ksigstwie zupelnie tak samo, jak za Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Wydaje sie, ze nominacja na sedziego bywala tylko urzedowym
potwierdzeniem spolecznego prestizu, a nawet spolecznych funkcji. Tkwig-
cy gleboko w polsko-szlacheckiej, ziemianskiej tradycji Prot Lelewel tak
pisal o jednym z sgsiadow: ,Dom Jaczewskiego w Pniewniku byl tym
prowadzgcym okoliczng szlachte ziemi liwskiej, jakby naczelnikiem kla-
nu. Na skinienie Jaczewskiego Adama szlachcic postuszny. On tez byl
ich rozjemcga [podkreslenie A. R.], a nieraz — pomocg” .

* G, Bielawski, Projekt do Konstytucji narodu polskiego, Warszawa 1807,
s. 70.

” W. Fiszerowa, Dzieje moje wtasne i 0s6b postronnych, Londyn 1975, s. 308,

¥ P, Lelewel, Pamietniki i diariusz domu nuszego, oprac. 1. Lelewel-
-Friemangsovwa Wroclaw 1986, s. 48,
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Sadze, ze biorgc pod uwage znane juz dane o pelnieniu przez sedziéw
funkcji poselskich, radcow w powiecie czy departamencie, czy wreszcie
— meza zaufania — marszatka powiatowego sejmiku, mozna postawié¢
wniosek o przynaleznosci sedziow do elity powiatowej — departamento-
wej szlachty w rozumieniu staropolskim.

Sedziowskiej zasiedzialosci przeciwstawi¢ trzeba mobilnos¢ grupy
urzedniczej, ktoéra z racji awanséw i kariery czesto zmieniala miejsce
pracy (cho¢ przypomnijmy — podstawowe ,szczeblowanie” w sadzie po-
koju odbywato sie, poza nielicznymi wyjatkami, w tym samym powiecie).
Przykladem takiej ruchliwosci jest kariera Jacentego Ildzinskiego, ktory
po studiach w Warszawie przeniost sie do Piotrkowa, potem do Suwalk,
aby w konou kariery wrdci¢c do Warszawy. Ruchliwoéc tej grupy umoz-
liwiona byla przede wszystkim nowoczesng strukturg sgdownictwa, nie
przypisujacag urzednika na stale do powiatu. Ten sam urzad mozna bylo
pelni¢ i w innym sadzie. Ruchliwos$¢ urzednikéow, obejmowanie przez nich
urzedéw w nieznanych im powiatach, gdzie i oni sami znani nie byli, za-
sada sprzeczna z tradycjg szlachecks, byla jednym z argumentéw prze-
ciw nim, wysuwanych przez staroszlacheckyg opozycje. Franciszek Wezyk
na sejmie 1811 r., méwigc krytycznie o podsedkach, stwierdzil, sprytnie
wykorzystujac autorytet Napoleona: ,Nic nie ma szkodliwszego dla kra-
ju, jak narzucanie ludzi obcych na sgdownicze urzedy, tam gdzie ich
nikt nie zna, a oni nikogo. Nie przepomne s3 dla mnie z tego wzgledu
Napoleona wyrazy. Znalaziszy on (i zda mi si¢) w Strazburgu sedziego,
ktéry sie w Bordeaux urodzil, powiedzial te stowa: Vous venez de trop
loin pour juger ici. W. Pan z dalekich stron przybyles, azeby$ tu sadzil” %.

Trudniej tez o uchwycenie wiezéw rodzinnych, tak widocznych w wy-
padku sedziéw. Byla juz mowa o urzednikach — ojcach studentéw praw-
nikéw. Znalezé tez mozna, cho¢ w pdzniejszych juz czasach w Krélestwie,
przyklady wspélnego w czasie wykonywania prawniczych zawod6éw: pod-
sedek z czasdw Ksiestwa z pow. zamojskiego, Franciszek Lysinski, byl
w Krélestwie prokuratorem przy Sgdzie Kryminalnym. Jego syn Alek-
sander po studiach pracowal jako pisarz sgdu pokoju w Lipnie, wzorem
ojca pokonujac kolejne szczeble kariery urzedniczej. Podobnie znalezé
mozna przyklady braci — urzednikéw: az trzech braci Grzedzinskich —
Piotr, Daniel i Jan, to urzednicy sgdowi, stopniowo zdobywajgcy coraz
wyzsze urzedy (Daniel zostal w 1843 r. sedzig Trybunalu Cywilnego w
Augustowie, Jan w 1850 r. — sedzig Sadu Kryminalnego guberni war-
szawskiej). Tylko jeden z nich — Piotr — zaczynal kariere w sgdzie po-
koju jako pisarz. Mamy tu do czynienia z inng tradycja niz w wypadku
sedziéw. O ile w grupie sedziowskiej mozna moéwi¢ o swoistej tradycji
prestizu i pozycji srodowiskowej, o tyle w wypadku urzednikéw funkcjo-
nuje tradycja zawodowa rodzinna, cechujgca — jak mi sie wydaje —
srodowiska, okreslane p6zniej mianem ,inteligencji”. Jest to raczej tra-
dycja zainteresowan, modelu zycia, systemu wartosci, w niewielkim stop-
niu zalezna od pozycji, koneksji i srodowiskowe]j roli ojca.

Wsréd innych wyznacznikéw pozycji spolecznej obu grup ciekawym
elementem charakterystyki mégiby byé poziom zycia ich i ich rodzin. Tu-
taj dane sg jednak fragmentaryczne. Sedzia pokoju nie pobieral pensji

% Glosy posta mariampolskiego, s. 75.

Preegl Hist. ¢
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ze skarbu panstwa, poziom jego zycia ksztaltowal sie wiec w zaleznosci
od majatku. Byl to zapewne ,moiny obywatel”, skoro mog! sobie nie-
rzadko pozwoli¢ nawet w ciezkich czasach na wydawanie obiadéw dla
wielu oséb z okazji wyboréw czy innych uroczystosci: ,Dzien dzisiejszy
Swietnym byl dla Sandomierza i jego okolicy powiatowej, albowiem Sad
Pokoju, ta najzbawienniejsza dla ludéw magistratura urzedowanie swoje
wprowadzil. — — Z przejsciem czasu urzedowego otworzenia sgdu, nastg-
pil obiad przez J. W. Sedziego Michalczewskiego na oséb przeszlo pigé-
dziesiagt dany, na ktérym znajdujgcy sie szanowni goscie speinianiem toa-
stow — — okazali serdeczng rados¢ i ukontentowanie, jakimi sg zajeci
przez uzyskanie tak uzytecznej magistratury” 3.

Ten szlachecki rytual by! dostepny tylko dla bogatych; ich tez pozy-
cje gwarantowal i umacnial. Nie wydawali takich obiadéw dla ,obywa-
telstwa” urzednicy — choé¢ zapewne byli wsréd nich i bogatsi. Nie zna-
my przyczyn i pobudek, dla ktérych Piotr Rudowski, podsedek pow. mlaw-
skiego, ufundowal kosciél we wsi Bonkdw, ale to, ze doniést o tym ,,Dzien-
nik Departamentowy Plocki” i .,Gazeta Korespondenta™ 3 dowodzi, ze
byt to fakt nadzwyczajny.

Inne kryteria musimy wiec przyja¢ dla grupy urzedniczej, a szacunki
nie sg latwe. Szlacheckie pochodzenie mialo nie tylko prestizowy charak-
ter. Nawet ci, ktérzy wywodzili sie z niezamoznych szlachcicéw-dzier-
zawcow, mogli korzysta¢ z zaplecza domowego gospodarstwa w codzien-
nym zyciu, cho¢by sprawowali urzedy z dala cd miejsca urodzenia. Tak
wiec poréwnanie koszyka zakupdéw z pensjg panstwa nie jest miarodaj-
ne (cho¢ mozliwe do skonstruowania). Wiemy tez, ze bywaly klopoty z
regularnym wyplacaniem pensji. Rok 1812 musial by¢ szczegdlnie ciezki,
skoro dekretem z dnia 4 listopada t.r. ustalona zostala nadzwyczajna
pozyczka wojenna, mocg ktérej wszystkim urzednikom na czas wojny
potrgcono az !/4 dochodéw 3.

Pensje w sgdach pokoju byly najnizsze w calym resorcie sprawiedli-
wosci. W skali rocznej, wedle danych za rok 1810/1811 podsedek zarabiatl
2000 zt, pisarz — 1800 zi, podpisarz — 1600 z}, burgrabia — 400 zl, kan-
celista — 600 z}, wozny — 300 zl, postugacz — 450 zl. Podsedek krymi-
nalny zarabial juz 3500 zl, a pisarz w sgdzie kryminalnym — 4500 z1 33,
Niskie-pensje w sagdach mialy by¢ uzupeiniane dodatkowymi optatami po-
bieranymi za czynno$ci sgdowe; np. za wydanie aktu znania podsedek
pobierat 3 zl.

Précz utrzymania trzeba bylo przeznaczaé pewne sumy ma pomoce do
pracy. Niezbedne ksigzki byly jednak drogie; kodeks Napoleona (I i II

. ksiega) kosztowal 10 z}, Kodeks Postepowania Cywilnego — 11 zi 3¢, Mo-
zna tez bylo dodatkowo — i niezle — dorobi¢ tlumaczeniem: za arkusz
prawniczego ttumaczenia minister Lubienski obiecywal 18 z1 35, Powszech-
nie jednak uwazano, ze pensje w urz¢dach pokoju sg zbyt niskie. Skar-

% GKWiZ 1810, nr 80: por. tez ,Gazeta Krakowska” 1811, nr 40; ,Gazeta Poz-
nanska” 1808, nr 48.

1 Dziennik Departamentowy Plocki” 1810, nr 2; GKWiZ 1810, nr 82.

32, Gazeta Krakowska” 1812, nr 82 (dodatek) (dodatek nic ogloszony w ,Dzien-
niku Praw”).

33 Dane za: Glosy posta mariampolskieqo, tab. ).

% GKWiZ 1808, nr 8.

% (;KWiZ 1808 ar 10.
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zyt sie na to najwiecej zarabiajgcy w sgdach podsedek: ,Przy pensji 2000
zlotych nie mogac substytowac¢ coraz bardziej szczuplego mego majatku,
i ze na koniec bez wszelkiego sposobu musialbym dalszego stuzenia Oj-
czyznie usungé sie” %. W raporcie Deputacji z 1810 r. stwierdzono za$
wrecz, ze: ,Nie mozna przypuszczaé, aby sedzia jakim jest podsedek z
pensji 2000 zlotych polskich w miescie Zy¢ i nieustannie mieszka¢ bez
ubocznego funduszu utrzyma¢ sie byl w stanie” 3,

Pozycje srodowiskowg obu podanych grup okresla, potwierdzajgc na-
sze dotychczasowe rozwazania, udzial w nich duchowienstwa. Wsréd se-
dziéw ksieza stanowili 5,7%, wsrod urzednikdéw nie ma ich wecale. Po-
twierdza to dodatkowo staroszlacheckie cechy grupy sedziéw i nowo-
czesne — grupy urzednikéw. Duchowny mégl bowiem spelnia¢é — a na-
wet wydawal si¢ do tego predestynowany — funkcje pojednawcze; nie
moégl jednak sprosta¢ wymaganiom sedziowskim, a przede wszystkim za-
sadom urzedniczej kariery. Wsréd duchownych — sedziéw spotykamy
zaréwno tych najwyzszych rangg (np. biskup Franciszek Zambrzycki czy
opat jedrzejowski Wawrzyniec Drzewiecki), jak i — czeSciej — probosz~
cz6w parafialnych.

Wsréd wyznacznikéw spolecznej pozycji badanej grupy ciekawe wy-
daje si¢ kryterium przynalezno$ci do masonerii. Lata napoleonskie w
znacznej mierze zmienily oblicze tego zwigzku w calej Europie i na zie-
miach polskich, przynoszgc sprecyzowanie tresci ideowych, nawigzujg-
cych do $wiezych przezy¢ Wielkiej Rewolucji, i nowy styl zycia lozowe-
go.
W Ksiestwie wolnomularstwo cechowalo silne powigzanie z aspira-
cjami narodowymi; w kierownictwie Wielkiego Wschodu dominowatla li-
nia polityczna Stanistawa Kostki Potockiego. Duza czes¢ elity politycznej
kraju nalezala do 16z. Na lata 1807—1812 przypada ogromny wzrost li-
czebny wolnomularstwa: oblicza sie, ze w roku 1812 loze w Ksiestwie
skupiaty do 1200 osé6b.

W sSwietle badan L. I assa nad skladem zawodowym i spolecznym
masonerii 3 bardzo wyraznie rysuje sie w czasach Ksiestwa odrebna,
liczgca sie grupa os6éb zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci. Byla
ta w roku 1812 najwieksza w masonerii grupa zawodowa po wojskowych.

Poszukiwania czlonkéw masonerii wséréd sedziow pokoju i urzedni-
koéw przyniosly ciekawe rezultaty. Ustalone listy objely w sumie 197 oséb,
cho¢ w 26 przypadkach nie jest to informacja pewna. Wsirdd sedzidw
odsetek masonéw waha sie pomiedzy 7,7% a 9,5% (réznica miedzy przy-
padkami pewnymi a prawdopodobnymi), wéréd urzednikéw — miedzy
72% a 10,4%. W grupie urzednikéw masonami byli przede wszystkim
podsedkowie (16,7% calej grupy podsedkéw), w drugiej kolejnosci pisa-
rze (5,2%) i podpisarze (4,3%).

Najwiekszg grupe masonéw — sgdownikdéw przyciggnely, ze zrozu-
miatych wzgledéw, loze w duzych osrodkach, znane juz wczeéniej, w

% AGAD, ARSt. 83, k. 6.

2 BPAN Krakéw, rkps 139, k. 72.

# L. Hass, Wolnomularstwo w Europie $§rodkowo-wchodniej w XVIII i XIX
wieku, Wrocltaw 1982, tenie, Warstwa os$wiecona na ziemiach centralnej Polski
(w $wietle jej organizacji), {w:] Spoteczefistwo polskie XVIII i XIX wieku t. VII.
pod red. J. Leskiewiczowej Warszawa 1982, 5. 19—66.
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epoce stanisltawowskiej. Byly to przede wszystkim loze warszawskie
(32,7% sgdownikow — masonow), Krakowa (12,1%), Poznania (12,1%) i Lu-
blina (13%). Musialy by¢ atrakcyjne, skoro rezygnowano dla nich czasem
ze wstapienia do lozy blizszej terytorialnie.

Sadzi¢ mozna, ze inng role odgrywala masoneria wéréd sedzidéw po-
koju, inng — wsréd urzednikéw. Sedziowie zwigzani byli z warstwg
szlachty — wilascicieli ziemskich, tej kategorii spolecznej, ktéra w Ksigst~
wie rozpoczela juz etap ,,odwrotu”. Wydaje sie wiec, Ze przynaleznosé
do 16z stanowila tu raczej manifestacje postawy politycznej i umystowej.
Duzg atrakcyjnos¢ 16z dla tej grupy powodowalo tez skupienie sie w mich
elity politycznej Ksigstwa. Byla to wiec zapewne forma uczestnictwa w
zyciu politycznym kraju, tym bardziej istotna, ze wplywy masonskie na
zycie polityczne Ksiestwa byly znaczne 3.

W konserwatywnych kregach spoleczenstwa masonom przypisywano
wrgez odpowiedzialnos¢ za dokonujgce sie przeobrazenia spoleczne i ustro-
jowe; antynapoleonska i antymasonska propaganda byly ze sobg scisle po-
wigzane . Najlepiej to $wiadczy o obliczu politycznym lozy w latach
1807—1812 i ich spoltecznej recepciji.

Urzednicy oczekiwali od 16z przede wszystkim potwierdzenia swego
awansu zawodowego i akceptacji nowej roli spolecznej. Atrakcyjnos¢ wol-
nomularstwa kryla sie dla nich nie tylko w tradycyjnej, otaczajacej ma-
sondéw tajemnicy obrzgdkéw, ale w nowym stylu zycia lozowego. Mogli
tam przysposabia¢ sie do zycia obywatelskiego w warunkach nietrady-
cyjnych, odbiegajacych od znanych z przedrozbiorowej Polski; otwartosé¢
masonerii, dopuszczanie do 16z ludzi bez arystokratycznych koneksji do-
prowadzity do bliskich kontaktéw ludzi o réznej spotecznej kondycji.
Wspomniane juz badania L. Hassa wskazujg, ze w 1821 r., czyli w mo-
mencie rozwiazania 16z na ziemiach polskich, az 59,2% adeptéw pobiera-
lo pensje ze skarbu panstwa, a ziemianstwo nie stanowilo nawet 20%, co
jest niewgtpliwym odzwierciedleniem szybko postepujgcych -przemian
spotecznych.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz sylwetkom sedziéw pokoju przez pryzmat ich
postawy zyciowej i przynaleznosci do pewnej formacji umystowej. Nale-
2eli do pokolenia wychowanego i $swiadomie dzialajacego w dobie Oswie-
cenia. Dzialalno$¢ publiczna i patriotyczna jest w ich zyciorysach boga-
to udokumentowana, a sluzba ojczyznie traktowana powaznie i odpowie-
dzialnie. Wielu z nich — o0 czym juz byla mowa — piastowalo mandaty
poselskie na sejmach Rzeczypospolitej, rowniez na Sejmie Wielkim, a
takze w sejmach Ksiestwa i Krolestwa. Tomasz Byszewski, sedzia poko-
ju pow. zgierskiego, byl postem na Sejm Czteroletni, potem w Ksigstwie
— postem na’ wszystkich trzech sejmach (w 1811 r. byl tez czlonkiem
sejmowej Komisji Prawodawstwa Cywilnego); lgczyl to rowniez z udzia-
tem w instytucjach samorzgdowych — w 1830 r. byl prezesem Rady wo-
jewoddztwa mazowieckiego. Ten typ dzialalnosci obywatelskiej byl zapew-
ne blizszy sercu ,,0éwieconego szlachcica”. Lgczono to czesto z dziatalnos-
cig we wlasnych dobrach, propagujac nowoczesne metody agrarne, cza-
sem nawet (jak w wypadku Alojzego Biernackiego, sedziego pokoju pow.

¥ Por. L. Hass, Wolnomularstwo, s. 233, 239. )
9 H Bachulska, Ksiestwo -Warszawskie w o$wietleniu satyry politycznef
z lat 1807-—1815, KH 1924, nr 1, s. 28 n.



SEDZIOWIE POKOJU W KSIESTWIE WARSZAWSKIM 677

ostrzeszowskiego) w formie dziel drukowanych: Biernmacki by! autorem
traktatu ,,O zamianie zaciggéw na daniny zbozowe lub pieniadze...”, Wro-
ctaw 1808.

Najbardziej ,,szlachecki” model patriotyzmu, tak bardzo aktualny w
czasach Ksiestwa Warszawskiego — stuzba wojskowa, tez widoczny jest
w zyciorysach sedziow. Oto Stanislaw Estko, sedzia powiatu zamojskie-
go, mial za sobg udzial w Insurekcji 1794 r., kiedy jako major strzelcow
walczyl pod komendg Macieja Frankowskiego. Nie bylo tez przypadkiem,
ze jego syn, Hipolit (nota bene student prawa), bral udzial w powstaniu
listopadowym. Za dzialalnos¢ patriotyczng ukarany zostal sedzia pokoju
pow. inowroclawskiego, Norbert Zielinski, ktéry stracit majatek na sku-
tek represji wladz pruskich. Jego syn, Gustaw, byl tez czynnie zaanga-
zowany w ruch niepodleglosciowy.

W podobny sposéb — jako stuzbe publiczng i patriotyczng, poréwny-
wang chetnie do stuzby wojskowej, ujmowali sedziowie i im wspdlczesni
istote swego urzedowania. Jozef Bojanowski, sedzia pow. koscianskiego,
tak pisal do swych kolegbw — sedziow: ,Kiedy Polak z orezem w reku
dobijal sie¢ posrod smierci o jestestwo narodu swojego, najdroiszy sklad
szczescia jego wam powierzony zostal, w wasze rece byly oddane prawa
Ojcoéw naszych, ktore wplyw, przewrotnos¢ i duma obcych panéw nie-
doleznymi zrobily. Gorliwo$¢ wasza, walecznos¢ polska podiwignely na-
rodu chwale. -— — Niedolezne tylko umysty odstrasza praca i ciezar obo-
wigzkéw, do ktoérych powinnos¢ stuzenia Ojczyznie wzywa’” 41,

Te elementy wzorcéw wrecz sarmackich widoczne sg3 w nekrologu
Wojciecha Rydzewskiego, zmartego w 1808 r. sedziego pokoju pow. bie-
brzanskiego: ,niemniej zastuguja na wiekopomng pamie¢ Obywatele, po-
S§wiecajagc majatek i prace swoje dla Ojczyzny, jak waleczny zoinierz
gingcy na placu dla jej obrony. — — Prawdziwie nieodzalowany ten Pa-
triota, ktéry w podesztym wieku swoim, przejawszy ciezki urzad Se-
dziego Pokoju, ukrocil zycie swoje na ustugach Ojczyzny. Sprawdzil to,
co za zycia czestokro¢ myslal i méwil, wzorem owych stawnych Republi-
kanéw Rzymskich: non nobis nati sumus sed Patrice’” 42, _

Przytoczone juz dane o dlugosci urzedowania sedzidéw pozwalajg przy-
puszczaé, ze podchodzili do swych obowigzkéw powaznie. Nie wiemy, na
ile sie im udawalo zglebia¢ istote nowego prawa; czesto i chetnie bowiem
odwolywali si¢ do prawa i sgdéw epoki przedrozbiorowej. Jeden z sedziéw,
wyglaszajac mowe przy rozpoczeciu pracy, ,ze sady polubowne byly
obrazem dzisiejszych sgdéw pokoju dat poznaé” 43.

Wydaje sie tez, ze tymi kategoriami myS$leli. Przytoczmy tu slowa se-
dziego pokoju pow. kaliskiego, Michala Kiedrowskiego. Forma jego wy-
powiedzi, raczej autentyczna niz stylizowana (o czym $wiadczg inne tek-
sty jego autorstwa) nawigzuje wyraznie do barokowych rozwigzan reto-
rycznych: ,,Szanowni Ziemianie Powiatu Kaliskiego! — nie do Was JW-
Wni. W. W. Prataci, Plebani, Szlachetni i Przezacni Panowie zglaszam sie,
ktérzy nienaruszenie $wietg spokojnos¢ z slodyczg kosztujecie i ktérzy
orez w przedmiocie wysokiego charakteru Cnoty cenicie! — — Lecz prze-
mawiam do Was, ktérzy jeszcze z nieznajomosci Prawa, niedopelnienie

@ Gazeta Warszawska” 1808, nr 60.
@ GKWiZ 1808, nr 32.
@  Gazeta Krakowska” 1809, nr 96.
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onegoz lub przez wrodzong pasja do zniechecania pobudziliscie sie; i ta

. niecheé, moze jeszcze albo dla wiekszego dokuczenia drugiemu, albo dla
obawy przestepionego prawa, albo dla niebytnosci Sedziego Pokoju kto-
ryby Was w tej swiatnicy jednoczyl. traca zaufanie. — — Przeto wzywa
wszystkich takowych do swojego Sadu i ma Honor o$wiadczy¢, iz bedzie
mial sobie za szczeScie nie tylko pojednywa¢, przyjemne wyrokowanie
pei¢. Przyjazn Sasiedzkg nienaruszong odnowié, ostygla krzepi¢, lecz
oraz nowa zachecac i zaszczepic¢” #i.

Ten styl mial by¢ w rozumieniu sedziego atrakcyjny dla jego wspdi-
ziomkow.

Stycha¢ tez o dzialaniacch s¢dziow dobitnie $wiadczacych o niezrozu-
mieniu ducha nowego prawa: raz po raz okazuje sie, ze sedzia siegal do
wilasnej kiesy, aby splaci¢ dluznika i w ten sposéb ugodzi¢ spér, zgodnie
ze staropolskg zasadg hojnosci bogatej szlachty: ,Bywaly przypadki, ze
Sedzia Pokoju nie moggc przelozeniem swoim strony do zgody przybli-
zyé — — darami z wlasnych dostatkéw strone uporczywa naklaniaé¢ mu-
sial, aby odstepujac od swej acz czesto niestusznej pretensji spokojnosé
drugiej stronie przywrécita” 45,

Takie urzedowanie bylo zapewne bliskie sercom nie tylko sedziow, ale
i szlachty. Bylo to efektem ostatnich lat funkcjonowania Rzeczypospoli-
tej i na szerokg skale prowadzonej ,,edukacji spotecznej”’. Sedziowie byli
przedstawicielami grupy stanowigcej efekt spolecznych przemian. Idea-
mi i dzialaniem swym nawigzywali do czaséw polskiego Oswiecenia, za
swoje przyjmujgc jego hasla i tak tez rozumieli sens swego urzedowania
w sadach pokoju.

Pozycja spoleczna sedziéw pokoju byla ugruntowana przez polityke
ministra Eubienskiego. Z jego strony dzialo sie to droga oficjalnych ak-
tow prawnych i gestow w strone sedziéw, z drugiej — wykorzystywano
caly arsenat Srodkéw propagandowych. Do s$rodkéw oficjalnych zaliczmy
ustanowienie honorowego odznaczenia, medalionu dla sedziéw pokoju,
szczegblnie zastuzonych w sprawowaniu urzedu. Medalem tym, ustano-
wionym juz w czasach Komisji Rzadzgcej ** odznaczono w sumie 30 os6b,
baczgc pilnie, by zachowaé réwnowage terytorialng, tak aby w kazdym
departamencie byl sedzia w ten sposéb uhonorowany, w drugiej za$ ko-
lejnodci biorgc pod uwage ilos¢ spraw. W 1808 r. odznaczono sze$é¢ oséb,
w 1810 réwniez szes¢, w 1811 — dziewieé, w 1812 — dziewieé.

Bardziej konkretng forma nagrody i zachety dla sedzidéw byla uzy-
skana w 1812 r. mozliwos¢ objecia w wieczysty dzierzawe majatkéw na-
rodowych, niedostepna dla innych urzednikéw sgdowych. Byla to szcze-
gblna szansa dla dzierzawcéw czasowych, pragngcych osigs¢ na wlasnym,
oraz dla os6b pragngcych powiekszyé swoje majatki.

Niemalo miejsca w prasie zabieraly tez drukowane do$¢ regularmie
spisy ilo$ci ugodzonych spraw, zgodnie z zaleceniem w Ustanowieniu Tym-

#4  Dziennik Departamentowy Kaliski" 1810, nr 6.

# H Gawarecki, op. cit, s. 43. Potwierdza te praktyki K. Szaniawski pi-
szac: ,Liczne — — mozna by podaé przyklady, jak wiele z wlasnego majatku tozyé
muszy”, [w:] K. Szaniawski, O sqdach pokoju, ,Pamietnik Warszawski”, 1808.
s. 111,

46 Materialy do dziejéw Komisji Rzqdzqcej, s. 516; listy odznaczonych: H. G a-
warecki, op. cit,, s. 46, a takie np.. GKWiZ 1807, nr 47; 1810, nr 14.
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czasowym Sgdow Pokoju. Te imienne spisy stanowily nicwatpliwie ele-
menty nagrody za prace.

Minister Lubienski przy kazdej niemal okazji poswiecal kilka siow
sedziom, chwalgc ich zastugi, bezinteresowne urzedowanie i obywatelskg
stuzbe, upamietniajac ich dzialanie w sposéb tak spektakularny, jak w
czasie wprowadzania Kodeksu Napoleona w Ksiestwie (1 maja 1808), kie-
dy to ,,Imiona wszystkich sedziéw pokoju, wraz z liczbg spraw przez nich
zalatwionych na tablicy umieszczone ku wiecznej pamigci pod marmu-
rowym pomnikiem zamiesci¢ kazal” 47,

Wszystko to potwierdza teze o $wiadomie pode]mowane3 przez wia-
dze polityczne Ksiestwa propagandzie ksztaltujgcej postawy spoleczen-
stwa. Glowng role odgrywala tu prasa, nosnikiem podobnych tresci byt
teatr. W repertuarze trup teatralnych wystepujacych w Warszawie po-
jawia sie interesujgcy nas temat sedziéw pokoju. ,,Gazeta Koresponden-
ta” podata w listopadzie 1809 r. informacje o wystepach teatru francus-
kiego .stosownie do ukladu z Antreprenerem teatru narodowego”: ,Na
pierwszej reprezentacji dana bedzie sztuka we 2 aktach przez Pana De-
moustier napisana pod tytulem ,,Rozwéd czyli Sedzia Pokoju” 48.

Tekst sztuki, nigdy zresztg w Polsce nie wydanej, niost za sobg, w
niezbyt oryginalnej formie, przejrzyste tresci propagandowe: sedzia po-
koju, pozytywny kohater komedii, doprowadza zawiklang akcje do szcze-
sliwego finalu i chroni rodzine przed rozpadem — dla dobra dziecka.

Nie bylo, jak sgdze, przypadkiem, ze znacznie mniej uwagi pos$wie-
cano w oficjalnych wystgpieniach innym urzednikom sgdowym, choé¢ by-
li oni przedmiotem wiekszego zainteresowania i troski ze strony zwierzch-
nik6w. Lubienski doskonale zdawal sobie sprawe z trudnosci z wprowa-
dzeniem nowych zasad. Pisal o czasach tworzenia Ksigstwa Warszawskie-
go: ,,Gdyby nie udalo mi sie wtedy, nie potrafilbym potem nigdy zapro-
wadzi¢ podsedkow” 49,

Dopiero w 1810 r. pojawiaja sie, zawsze lgcznie z wykazami spraw
zgodzonych przez sedzi6w — analogiczne listy podsedkéw. Listy te w
wypadku sedziéw koncza sie podzigkowaniami, w wypadku innych urzed-
nikow swoistg zachety: , W jakimkolwiek stopniu urzednik sie zastuzy,
nie ujdzie wzgledéw swego Kréla na wszystkie czesci, na wszystkie Ma-
gistratury Rzgdu krajowego niezmordowanie baczacego” %°.

Ostrozne i umiejgtne wprowadzanie urzednikéw w orbite pozytywnej
akcji propagandowej mialo swe glebokie uzasadnienie. Ta wlasnie urzed-
nicza grupa spotykala sie ze znaczng opozycja ze strony czesci spoleczen-
stwa. Nieche¢ te wyraznie wida¢ w ,,Raporcie deputacji — — do zbadania
reform koniecznych w Ksiestwie Warszawskim”. Jego autorzy, postulujgc
zniesienie urzedu podsedka, zarzucili mu: pobieranie pensji, ktora (zbyt
niska, zdaniem autoréw) sklania¢ miata do naduzy¢ i deprawacji; wyty-
kano podsedkom ich mlody wiek i brak do$wiadczenia, nade wszystko
twierdzono jednak: ,Rozpanoszona po departamentach ta nowa urzedni-
kéw klasa jest majniebezpieczniejszg dla obywatelstwa, jest prawdziwg

4 Gazeta Poznanska” 1808, nr 39.

¥ GKWiZ 1809, nr 93 (dodatek).

# pamiegtnik Feliksa hr. L.ubieriskiego, s. 146.

% GKWiZ 1811, nr 34. -
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chlosty spokojnego i towarzyskiego zycia” ®. Na publicznym forum za-
rzuty te pojawily sie na sejmie 1811 r. w przemo6wieniach postéw God-
lewskiego i Wezyka 2.

Na niechetng postawe spoleczenstwa wobec podsedkéw wplywal ne-
gatywny stosunek do zmian konstytucyjnych i do Kodeksu Napoleona,
uznawanego dos¢ powszechnie za prawo obce i narzucone. Pogarszala tez
sprawe duza ilos¢ etatéw urzedniczych we wszystkich ministerstwach,
powaznie obcigzajacych wcigz pusty skarb panstwa.

A jednak wielka liczba urzednikéw miala Scisly zwigzek z narastajg-
cymi trudnosciami ekonomicznymi szlachty, z poszukiwaniem nowych
zrédel utrzymania. Podejmowanie pracy zarobkowej w zawodach inteli-
genckich przez mlodziez pochodzenia szlacheckiego powodowalo pekanie
i zmiane charakteru wiezi stanowych, poglebiajace sie¢ w dalszych latach
XIX w.; prowadzilo do powstania mowych linii podzialu wedlug pocho-
dzenia stanowo-spolecznego. Z jednej bowiem strony mlodziezy szlachec-
kiej zapewniono swobodny dostep do urzedéw i karier, z drugiej — trud-
nosci gospodarcze, ale i osobiste ambicje sklanialy do podejmowania
wsp6lpracy z nowym panstwem, czesto, jak udowodniliémy, udanej. Wy-
zwoleni z wiezéw klienteli dominujgcych nad zyciem publicznym Rze-
czypospolitej, ci przedstawiciele miodszej generacji zastgpili je nowymi,
urzedowymi, wraz zyskujac na prestizu spolecznym. W ten sposéb wiec
urzednicze kariery szlachty przeciwdzialaly procesom degradacji warstw
nie uposazonych stanu szlacheckiego, a wiec — paradoksalnie — prze-
ciwdzialaly rozpadowi stanu. Te ciggla atrakcyjnosé szlachectwa potwier-
dzajg starania o uzyskanie klejnotu i nobilitacje 3. Potwierdzajg ten pro-
ces niektére biogramy badanej grupy urzednikéw. Oto przykiad W. Ostaw-
skiego, ktéry otrzymawszy nobilitacje¢ w wyniku sprawowania urzedu
prawniczego (by! wiec klasycznym przedstawicielem nowotworzacej sig
inteligencji miejskiej) zapewnit tym samym synowi szlachecki status, po-
twierdzony po latach wyborem na stanowisko sedziego pokoju. Ten pro-
ces wchodzenia w kregi szlacheckie poprzez nobilitacje, bagdz wtérnie przez
kupowanie ziemi prowadzit w Krélestwie do powstawania nowych kre-
géw ziemianskich .

Prezentowane wyniki badan pozwalajg, jak sadze, na ogdlniejszg kon-
statacje. W sgdach pokoju ujawnily sie prawidlowosci dziejéw dziewie-
tnastowiecznego polskiego spoleczenstwa: trwalos¢ stratyfikacji stanowej,
ale tez szybki awans spoleczny grupy zarobkujacej praca umystows, a
wyrdzniajgcej sie poziomem wiedzy i wyksztalceniem. Ten wlasnie pro-
ces pozwala zrdznicowaé sgdownikéw na dwie grupy: sedziéw i urzedni-
kéw.

Sedziom przypisaé mozna cechy oswieconej formacji umystowej: my-
§lenie kategoriami calego panstwa, uczucia patriotyczne, poczucie odpo-
wiedzialno§ci za kraj, czego prostg konsekwencjg bylo podejmowanie
urzedowania; po drugie — otwarty stosunek do reformy sgdowmictwa
i prawodawstwa, pozwalajacy realizowaé obowigzki wynikajace z urze-
du bez zasklepiania si¢ w zasadach konserwatywnych i staroszlacheckich;

$t BPAN Krakéw, rkps 139, k. 73.

88 Gtosy posta mariampolskiego, s. 42, 75—~11.
8 Por. J. Jedlicki, op. cit., s. 289.

“ D Rzepniewska, op. cit,, s. 207 nn.
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po trzecie wreszcie — pewng wszechstronnos¢ umystowg i krytycyzm,
wymnikajace z okreSlonego typu wyksztalcenia intelektualnego; zarazem
jednak akceptacje szlacheckiego stylu zycia i norm sSrodowiskowych, cze-
go potwierdzeniem byl sejmikowy wybér na urzad. Zastrzec sie trzeba,
ze wyznaczenie granic i punktow ekstremalnych jest umowne i nie wy-
czerpuje bogactwa autentycznych postaw. Sgdze jednak, ze w ocenie gru-
py sedziéow, tych ,jobywateli znanych z gorliwosci i zastuzonych w ostat-
nich latach bytu narodowego” % przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
wniesli w wiek XIX najwartosciowsze tresci specyficznego, polskiego
Oswiecenia: gleboki patriotyzm, polgczony z nowoczesnym juz systemem
myS$lenia i checig reformy kraju i spoleczenstwa.

Inng grupag sa urzednicy sadowi. Przynalezno$é¢ do tej grupy, oparta
na kryterium sprawowania urzedu, lgczy sie ze $swiadomym do niej wej-
Sciem poprzez wybér zawodu i wyksztalcenia. O tym, ze byla to zbioro-
wos$¢ juz okreslona i do pewnego stopnia skonsolidowana, swiadczy tez
fakt, ze w taki wlasnie sposéb byla postrzegana przez wspélczesnych. Po-
zytywne lub — czes$ciej — negatywne opinie pamig¢tnikarskie, wezwania
ministra i wreszcie ataki opozycji sejmowej sg dowodem na istnienie w
swiadomosci spolecznej ukonstytuowanej grupy. Jej swiadomoéé wew-
netrzna oparta jest na zupeinie innych niz w przypadku sedzidw cechach.
Przygotowanie zawodowe, pobierane wynagrodzenie za prace, inna po-
zycja spoleczna, ksztalcily nowa, wspélng tym ludziom formacje umysto-
wg. Konsolidujaca role odgrywaly tez zapewne ataki na te grupe, utrwa-
lajace poczucie wspdlnoty i ulatwiajgce nawigzywanie wiezi wewnetrznej.
Mamy wiec do czynienia z etapem tworzenia sie specyficznej, charakte-
rystycznej dla tej czesci Europy ,klasy umysitowej”’” — inteligencji. Jed-
ng z jej czesci skladowych byli wlasnie urzednicy sgdowi. Poniewaz utoz-
samiani byli z innymi urzednikami panstwowymi, przypuszcza¢ mozemy,
ze w tym wiladnie czasie rozpoczelo sie wytwarzanie wiezi bedacej po-
tem jedng z cech wyrdzniajacych inteligencje w spoleczenstwie.

Jak trudno wyodrebni¢ inteligencje dopiero sie formujgca, $wiadczy
dokonana przez Daniela Beauvois analiza populacji nauczycieli i stu-
dentéw w Wilenskim Okregu Szkolnym w latach 1803—1832 %. Przed-
miotem jego badan byla tez grupa mlodziezy drobnoszlacheckiej, ktéra
spodziewala sig, ze wyksztalcenie otworzy jej nowe zyciowe perspekty-
wy, a moze nawet przywréci blask rodowym herbom. Inna niz w Ksie-
stwie sytuacja polityczna i spoleczna spowodowala w wielu przypadkach
fiasko tych nadziei — stad tez autor nazwal te grupe ,inteligencjg bez
wyjscia”. Cze$¢ z nich — to réwiesnicy urzednikéw sgdéw pokoju w Ksie-
stwie. Ci jednak, dzieki sprzyjajgcej sytuacji, mieli wiecej szans. Bada-
nia Daniela Beauvois wykazujg jednak, ze problem ,odbicia sie” mlo-
dziezy drobmoszlacheckiej od swego Srodowiska i poszukiwanie nowych
drég wspélny byt dla terytorium Ksiestwa i innych ziem dawnej Polski.
Wskazuje tez Beauvois, ze same idee awansu ludzi kwalifikowanych ro-
dzily opozycje, a nawet ostry atak ze strony $rodowisk bogatej szlachty
i arystokracji, tym groiniejszy na ziemiach wilenskich, ze tradycyjny

# F. S. Dmochowski, Wspomnieniac od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1959,
s. 62,

% D. Beauvois, Lumiéres et société en Europe de UEst: ’'Université de Vilna
et les écoles polonaises de U'Europe russe 1808—1832, Thése d’Etat, Paris 1977.
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prymat szlachty zbiegl sie z restrykcyjna spoleczng polityka rzadu ro-
syjskiego. I znow wida¢ wyraznie, Ze grupa urzednicza w Ksigstwie mia-
la wiecej szcze$cia. Ataki staroszlacheckiej opozycji w sejmie na ludzi
nowej spolecznej kondycji nie mogly znalez¢ poparcia w poczynaniach
rzadu, bo byly tez atakiem na ten rzad.

Tak wiec obie omdéwione grupy — sedziowie i urzednicy sgdéw po-
koju — réznily sie bardzo postawg i formacjg umyslowy. Sedziowie przy-
naleza do odchodzacej epoki i bardziej ogladajg sie wstecz, niz przyjmu-
ja za swoje bezstanowe prawo i nowe sady. Trwajg tez w przekonaniu,
ze panstwo tworza oni, s3 jednym z jego konstytutywnych elementow,
podczas gdy urzednicy uwazajg panstwo za pracodawce. Bylo to $wia-
dectwo zasadniczych przewartosciowan, jakie dokonaly sie na przelomie
XVIII i XIX wieku.

W sadach pokoju $cieraly sie dwie orientacje: tradycyjna, szlachecka,
staropolska i nowoczesna, urzednicza, napoleonska (zastrzezmy w tym
miejscu, ze nie nadajemy tym terminom znaczenia wartoéciujgcego). Byt
to spor autentyczny, spowodowany z jednej strony zywymi tradycjami
o$wieceniowymi, ale tez z drugiej — wyraing akceptacjg nowych zasad
napoleonskich. Byl to tez w naszym mniemaniu spér bardzo twérczy, a
bardziej czy mniej konfliktowa wspétpraca ludzi réznych formacji umy-
stowych i odmiennych pogladéw stala sie pomostem miedzy tradycja
Rzeczypospolitej szlacheckiej a nowym prawem.
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AHHa PocnSp

CyJbU U CIHYXAIIME MHUPOBBIX ‘CYJIOB
B BAPIIABCKOM TI'EPLIOI'CTBE

HoBoe yctpoiicTBo cynebnoro anmapara B BapliaBckoM repuorcrse HCNoOJb30Balo B Ka-
yecTBe OoOpasla MpaBOCYIME HAaNoJeOHOBCKOH (PpaHLUH, a BMECTE C TeM MNpPUCTOcaGIUBaIO
ero GopMbl k cobCTBeHHOU cyneOHON Tpaauuuu. MupoBeie Cyasl, Haubojiee HU3Kas CTyNEHb
B MepapxHH, paboTalu B KaXIOM YE3[e; UX HOPUCAMKUMH MOMIEXKAIH MEJIKME TpakIaHCKue
M YroJIoBHble Jesa. MupoBoi cyaps obnagan Jdlllb NPUMHPHTEILHBIMH KOMNETEHLHAMH,
a cobCcTBeHHO cyneiickue (QYHKUMHM OCYLIECTBJISAI NMOMOLUHMK CyabH. B aTux cymax paGortano
607, Beex 3aHaThIx B rocTuuuM. Ha ocHoBe mnepcoHaibHbix naHHbIX 1083 uesosex: cynei,
NOMOILHUKOB CyAed, nucapeidt M NoANUcaped — NpeANpHMHAMAETCS IONMbITKA BOCCO3AaTh
cobupaTesIbHBIR MOPTPET CJIyXAaIIMX MOJbCKOTO Cyda TOH MOpHI.

Dra rpynna He OTJIMYalach BHYTPEHHEH MOHOJIIMTHOCTbIO. MHpOBBIE CyabH — 3TO JIIOAM
C BBICOKMM OOLIECTBEHHBIM IIPECTHXEM, C MPOYHbIM TMOJIOKEHHEM B MECTHBIX 3JIUTaX.
CdopMHupoBaHHbIE MO BJIUSHHEM NOJbCKOro ITpocBelieHHs, OHM peasM30BajlM Ha NPAKTHKE
BeJIMYaifllive LEHHOCTH: BCECTOPDOHHEE YMCTBEHHOE pa3BUTHE M UYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH 3a
OTE€YeCTBO M OOLIECTBO, Co¥eTass 3TO C NPHUBA3AHHOCTHIO K TPAZMLHMOHHBIM JBOPAHCKHUM
UEHHOCTAM MOJIMTHYECKOW M obwecTBeHHo# xu3uu. Cpemu ciyxammx cyma npeobiaagaioT
MeXIy TeM MOJIOAbIE JIHOAHW, [0 NPOHCXOXKACHHIO MeJKHE [BOPSHE WM Pa3sHOYMHIBI,
cnoco6 peanu3auMu npodecCHOHATBLHON Kaphepbl KOTOPBIX OblLI Manék OT CTapoNoJbCKOM
Tpaauuuu. OHu Gpany xajJoBaHbE H3 TOCYAApPCTBEHHOH Ka3HbI, CBSA3aHbl ObLIM MHHHCTEPCKHM
HA3HAYEHHEM, ONMPAIOIIMMCH Ha NPOMECCHOHATbHBIN 06pPa30BATENLHBIN LEH3, MOC/Ea0BA-
TeJbHO BBOJMJIM NPHUHLMILI HOBOro OypxyasHoro npaBa. Ha npuMepe MMeHHO 3TOH 4MHO-
BHYbEH [PYNNBI MOXHO IPOCIEAMTh NPOLECC 3MAaHUMNALMKM MEJIKOTO ABOPSHCTBA M 06pa3o-
BaHUE MPOCJIOMKH, Ha3bIBAEMOM IO3XKE MHTEJJIMICHLHUEH.

Ha Tteppuropuu MHpPOBBIX Cy[OB BCTpEHaJUCh JIHOAW, NPHHAAJNEXKALIHE K Pa3HbIM yMCT-
BeHHbIM (popMalMAM: OIHH — MpEACTaBAIOIME LEHHOCTH aBopsHCkoi Peun TIlocnmoauroi,
npyrue — cGOpMHUpOBaHHbIE TOA BIHSHUEM COBPEMEHHOTO TIOCydapcTBa M omoOpsrolnue
ero. JTH pasju4yus MOPOXAAIH 3aKOHOMEPHBIH CNOp, CO3MIATE/bHBIK ONHAKO U I Ciy-
KALMX, U A YUpeXKICHHH.
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LES JUGES ET LES MAGISTRATS DES TRIBUNAUX DE PAIX
DANS LE GRAND-DUCHE DE VARSOVIE

Le nouvel ordre judiciaire du Grand-duché de Varsovie s’inspirait, tout en
les adaptant & sa tradition propre, des solutions nées en France napoléonienne.
Echelon le plus bas de la hiérarchie, les juges de paix fonctionnaient dans chaque
district, de menues affaires civiles et pénales relevant de leur juridiction. Ces
juges me possédaient que des compétences conciliatoires, les fonctions judiciaires
étant, & proprement parler, remplies par leurs substituts. Ces tribunaux repré-
sentaient 60% de la magistrature. Sur la base des données personnelles de 1083
personnes: juges, substituts, greffiers, sous-greffiers — umne tentative a été en-
treprise de reconstruire, a l’échelon inférieur, le portrait de la collectivité des
magistrats polonais de cette époque.

Ce m’était pas la un groupe cohérent. Les juges de paix étaient des gens
jouissant d’un prestige social élevé, occupant une certaine position au sein de
Pélite locale. Formés par le siécle des Lumiéres, ils mettaient en pratique ses
valeurs Ies plus pnécieuses: ouverture générale de lesprit, sentiment de res-
ponsabilité pour les destinfes du pays et de la société — tout en( les alliant
a lattachement a des valeurs de la vie politique et sociale traditionnellement
nobiliaires. Les fonctionnaires judiciaires inférieurs, par contre, ce sont des jeunes,
issus de la petite noblesse ou des couches sans patrimoine foncier. Ils réalisent
leur carriére professionnelle d’une maniére opposée a l'ancienne tradition polo-
naise. Etant liés par une nomination ministérielle basée sur la qualité de leur
formation professionnelle, ils®touchaient leur rétribution du trésor de I'Etat et
mettaient conséquemment en oeuvre les principes du nouveau droit bourgeois.
Sur la base de ce groupe de fonctionnaires nous pouvons observer l'émancipation
de la petite noblesse et la création d’une couche appelée plus tard intelligentsia.

Les tribunaux de paix constituaient une sorte de plaque tournante ou se
rencontraient des individus appartenant & diverses formations intellectuelles: les
uns — représentant les valeurs de lancienne République nobiliaire, d'autres —
faconnés par I’Etat moderne et qui lacceptaient. De telles attitudes pouvaient
engendrer des conflits profitables quand méme, aussi bien pour les magistrats
que pour les institutions.



