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Janusz Matltek, Dwie czeSci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksigie-
cych i Prus Krélewskich w XVI i XVII wieku, Wydawnictwo ,Poje-
zierze”, Olsztyn 1987, s. 220.

Traktat torunski z 1466 r. przyniést podzial Prus na cze$§é krélewsky i zakon-
n3 (pézniej ksigzeca). Przez trzy stulecia rozwijaly sie one odrebnie. Otwartym po-
zostaje pytanie, czy przez caly ten okres ich powigzania siably, za§ réinice nara-
staly? Problematyka ta, jedynie sygnalizowana przez innych badaczy!, od kilku-
nastu lat znajduje si¢ w centrum zainteresowan Janusza Matittka. Z jego mono-
grafii stosunkéw obojga Prus w latach 1525—1548 ¢ wynika, Zze nastgpila wéwczas
do$¢ znaczna, ponowna integracja pruskiego ,podwoéjnego kraju” (Doppelland). De-
cydujgc sie na kontynuowanie badan nad tym zagadnieniem w drugiej polowie
XVI i XVII stuleciu, autor zrezygnowat z monograficznego opracowywania kolej-
nych odcinkéw chronologicznych na rzecz studiéw nad poszczegblnymi kwestiami,
przede wszystkim polityki, lecz takze gospodarki, prawa, wojskowos$ci, kultury. Wy-
nikiem tych badan jest recenzowana ksigzka. Wszystkie spoéréd zawartych w niej
szesnastu studidéw byty juz, jak wynika z zalgczonej noty bibliograficznej, publi-
kowane, gléwnie w czasopismach polskich i niemieckich. Zebrane stanowig jednak
nowg jakos¢, choé z pewnoscia — o0 czym szerzej nizej — nie wyczerpujg proble-
matyki stosunké6w wewngtrzpruskich.

Tom otwierajg szkice syntetyczne o poczuciu krajowej odrebnosci mieszkaf-
céw Prus w XV—XVI w. (s. 9—17) oraz o dwczesnych politycznych i gospodar-
czych powigzaniach obu czesci podwéjnego kraju (s. 18—30). Podobny charakter
majg studia poswiecone stosunkowi stanéw Prus Krélewskich do Rzeczypospolitej
w latach 1526—1660 (s. 67—81) i panstwa prusko-brandenburskiego w latach 1525—
—1772 (s. 83—95). Szkicom syntetycznym towarzysza artykuly analizujgce niektére
problemy, w tych pierwszych jedynie dotykane. Do najcenniejszych mozna zali-
czy¢ studium podejmowanych w latach 1525—1620 w ksiestwie i w Prusach Kré-
lewskich préb kodyfikacji prawa chelminskiego (s. 98—114). Nie brak tez przyczyn-
kéw, jak artykul! o pobycie Jana Kochanowskiego na dworze krélewieckim (s. 199—
—208).

Zgodnie z zalozeniami autora, najwiecej miejsca zajmuje w ksigzce problema-
tyka polityczna, rozpatrywana w czworokacie: Prusy Krélewskie, Prusy Ksigzece,
Rzeczpospolita, Brandenburgia, mniej — zagadnienia gospodarki, religii czy woj-
skowoSci.

W ujeciu chronologicznym najpeilniej prezentowana jest problematyka powig-
zan obu czesci Prus za ksigcia Albrechta i ostatnich Jagiellonéw; szercko potrak-
towana we wspomnianych powyzej szkicach syntetycznych, rozwijana w studiach
poswieconych zagadnieniom bardziej szczegélowym, takim jak ostatnia faza refor-
my monetarnej w Prusach Krélewskich i Ksigzecych w latach 1530—1531 (s. 115—
—140), czy tez polityka celna obojga Prus w latach 1525-—1548 (s. 141—152). Ostat~

t K. Gérski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich (1466—1772), ZH t.
XXVIII, 1963, z. 2, s. 163; por. tez uwagi A. Mgczaka, Historia Pomorza t. II,
cz. 1: 1466—1648/57, Poznan 1976, s. 646.

tJ. Maltek, Prusy Ksiqi¢ce a Prusy Krélewskie w latach 1525—1548. Stu-
dium z dziejéw polskiej polityki ksiecia Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 1976.
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nie éwieréwiecze wieku XVI, a zwlaszcza wiek XVII, s3 w pracy Maltka potrak-
towane nieco po macoszemu. W szkicu pos$wieconym stosunkowi Prus Krélewskich
do panstwa prusko-brandenburskiego w latach 1525—1772, okresowi rzadéw ksiecia
Albrechta poswigca autor az 10, za$§ wydarzeniom nastepnych dwéch wiekéw tylko
trzy strony tekstu. Wiek XVII w obu czesciach Prus jest nadal okresem stabo po-
znanym, a lektura kilku szkicow, dotyczacych tego stulecia, stanowi przede wszyst-
kim inspiracje do dalszych badan.

Prezentowanie wszystkich zawartych w tomie szczegbélowych ustaleni, skoro
juz wczesniej znalazly sie w obiegu naukowym, nie mialoby wigkszego sensu. Po-
zytecznym wydaje si¢ natomiast spojrzenie na zawartg w studiach wizje stosun-
kéw obu czesci Prus i Korony a takie przedstawienie watpliwosci, jakie wzbudza-
jq niektére szczegbly zarysowanego przez Maltka obrazu.

W momencie podzialu Prus uznano za Prusakéw og6t mieszkancéw kraju. Sta-
ny pruskie byly w pelni dojrzalym czynnikiem politycznym. Dzigki ustanowieniu
odrebnego indygenatu tworzyly spoleczno$é w zasadzie zamknietg dla obcych. Az
po unie lubelskg (1569), zdaniem Prusakéw, jedynym 1acznikiem ich kraju z Ko-
rong byla osoba kréla. Wiezi obu cze$ci Prus utrzymywaly sie, a nawet zacie$nia-
ly. Szczeg6lnie wyrazne bylo zblizenie w latach 1525—1548. Delegaci Ksigstwa cze-
sto brali udzial w obradach stan6éw Prus Kroélewskich, w 1528 r. doszio do unii mo-
netarnej, w 1529 r. przyjeto wsp6lng ordynacje krajowsg. Do lat dziewieédziesig-
tych XVI w. byly podejmowane préby wspélnej kodyfikacji prawa chelminskiego.
Niezwykle waznym elementem jedno$ci bylo uznawanie (co najmniej do poczatku
XVII w.) wspélnego indygenatu pruskiego. Wreszcie przez bardzo dlugi czas, po
obu stronach granicy, utrzymywala sie §wiadomo$é jednosci Prus. Wéréd szlachty
w Prusach Kroélewskich zaczela ona zanikaé¢ po 1569 r., kiedy to postowie i senato-
rowie pruscy zasiedli w sejmie, trwala natomiast w$réd mieszczanstwa.

Oslabieniu powigzan obu cze$ci Prus towarzyszyla narastajgca integracja szlach-
ty Prus Krélewskich z Korong. Szlachta coraz cze$ciej zapominala, jak pisze autor,
»O pruskim poczuciu odrebnosci na rzecz polskiego poczucia narodowego” (s. 17).
Proces ten wyznaczaly takie wydarzenia, jak przyjecie polskiego systemu podatko-
wego (1581), przystgpienie do trybunalu koronnego (1585), przyjecie odrebnej szla-
checkiej rewizji prawa chelminskiego (1598), rezygnacja z przywileju obrony kraju
tylko w granicach Prus Krélewskich (1603). W parze z tymi zmianami szlo ostabie~
nie wiezi z jednej strony z Prusami Ksigzecymi (od 1620 r. mialy wiasny Landrecht)
z drugiej za$ z mieszczafistwem Prus Krélewskich. Zrédia z przelomu XVI i XVII
czgsto wspominajg o rozczionkowaniu (dismembration) stanéw. Oczywiscie réwniez
po przelomowym 1569 r. proces integracji Prus Krélewskich, takze tamtejszej szlach-
ty, z Korong przebiegal stopniowo i jak podkres§la autor, ,czasem z oporami” (s. 77).

Cho¢ Mallek stusznie zwraca uwage na przesadzajace o kierunku zachodzacych
zmian przejawy zblizenia Prus Kroélewskich i Korony, szkoda jednak, ze rezygnuje
z nieco szerszego przedstawienia opor6w, jakie napotykal proces integracji, one bo-
wiem najlepiej oswietlajg specyfike pozycji Prus Kroélewskich w Rzeczypospolitej
przelomu XVI/XVII w. O specyfice tej przesgdzata, miedzy innymi, wyjgtkowo
mocna pozycja miast zaréwno w gospodarczym jak i politycznym zyciu kraju. Pi-
szac o przyjeciu polskiego (= koronnego) systemu podatkowego (1581), warto by
wspomnieé o poprzedzajacych te decyzje, trwajgcych trzy lata, przetargach czte-
rech partneréw: kroéla, szlachty koronnej i pruskiej oraz miast pruskich. W latach
1577—1580 mimo naciskéw kréla i Koroniarzy, zgodnie z wieloletnig tradycja, po-
datki uchwalal general pruski. W odréznieniu od poboréw uchwalanych przez sejm.
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w mniejszym stopniu obcigzaly one tany kmiece i szlachty zagrodowej, réwnocze$-
nie jednak opodatkowywano tez szlacheckie tany folwarczne. W Koronie byly one
wolne od oplat. Mieszczanie placili odmienng od koronnego czopowego akcyzg sto-
dowg. W lutym 1580 r, na generale w Chelmnie miasta przeforsowaty, mimo oporu
postow z wojewéddztwa chelminskiego, obcigzajgcq takze szlachte ogélnokrajowsg
akcyze. Réwniez po kwietniowym generale 1581 r., ktéry zatwierdzil pobér koron-
ny, wszystkie miasta pruskie z wyjatkiem nalezgcych do biskupstwa chelminskie~
go, odrzucily sejmowe czopowe, pozostajac przy tradycyjnej akcyzie. Na przeto-
mie XVI i XVII w. w Prusach Krélewskich utrwalila sie praktyka zatwierdzania
przez szlachte podatké4w koronnych, przy zachowaniu odmiennego od obowijzuja-
cego w Koronie opodatkowania mieszczan 3.

Przystapienie przez szlachte do trybunalu w Piotrkowie (1585) réwniez nie oby-
1o si¢ bez wahan i oporéw. Krok ten poprzedzily rokowania z miastami na temat
powolania odrebnego trybunalu apelacyjnego dla Prus, a porozumienie zdawalo sig
bardzo bliskie. Na sejmie 1578 r. Prusacy, zaréwno senatorowie jak i postowie ziem-
scy, zdecydowanie odrzucili mozliwo§¢ przystgpienia do trybunalu koronnego. Po
zamknigciu obrad sejmu prosili kréla o zgode na utworzenie trybunatu w ich kra-
ju. Na posejmowym generale w Gniewie uzgodniono sklad przysziego trybunatu
krajowego; obok senatordéw, przedstawicieli duchowienfistwa oraz wielkich i mniej-
szych miast mialo w nim zasiada¢ po czterech deputatéw szlachty z kaidego wo-
jewo6dztwa. Ostateczng zgode wielkie miasta uzaleznily jednak od zmniejszenia li-
czebno$ci deputatéw szlacheckich (po dwéch z wojewéddztwa). O catkowitym po-
grzebaniu projektu przesgdzit w koricu sprzeciw kréla wobec samowolnej jego zda-
niem préby uregulowania przez stany sprawy apelacji. W 1584 r. przywédca szlach-
ty chelmifskiej, podkomorzy Stanistaw Kostka postulowal juz tylko powotanie w
Toruniu trybunaiu szlacheckiego, wzorowanego na piotrkowskim, Wobec sprzeciwu
Batorego, juz w rok péiniej szlachta pruska udata sie do Piotrkowa, zastrzegajgc
sobie jednak mozliwo§¢ wystgpienia po trzech latach. Z motiliwosci tej nigdy nie
skorzystala. Miastom pozostaly jatowe protesty, w ktérych wspierat je jako jedy-
ny spoérdéd szlachty i senatoré6w, wojewoda malborski Fabian Cema ¢,

Istniaty jednak kwestie, w ktérych mimo narastajgcych réznic, stany pruskie
byly solidarne. W pierwszym rzedzie nalezala do nich sprawa przestrzegania zasa-
dy indygenatu, Nawet w sierpniu 1627 r.,, gdy cze$¢ Prus Kroélewskich okupowali
Szwedzi, na przedsejmowym generale w Grudzigdzu stany ostro bronity wylgczne-
go prawa indygenéw do krélewszczyzn pruskich 8 O skutecznosci tej obrony $wiad-
czg pretensje, jakie postowie wojska koronnego przedstawili Prusakom na genera-
le w maju 1628 r., m.in. stwierdzajac z gorycza: ,Nie wspominamy i tego jako wie-
le w Prusiech szlachty polskiej braciej naszych krwie swej natoczyli, a zaden nie
jest tak szczeSliwy aby ktéry ex bene meritis poznal w rzeczy a nie w stowiech
taske JKM. Ma te wyméwke JKM ze pruskie prawo broni Polakom wvacanci, niechze
to prawo i Szwedom broni, a my bardzo radzi stad péjdziemy” ¢ Prusacy, choé
stale tolerowali niewielki margines Koroniarzy na urzedach i krélewszczyznach

t A, Klonder, Szlachta Prus Krélewskich wobec zagadnienia podatkéw w la-
tach 1576—1586, ZH t. XLIX, 1984, z. 1, s. 31—35.

¢ AP Gdansk, Recesy stanéw Prus Krélewskich 300, 29/31, f. 25, 65—74, 102,
120—121, 173, 224, 230, 322, 330; 300, 29/39a, f. 261; 300, 29/32, f. 21, 30; 300, 29/40,
£. 32—33, 40, 48, 326—327.

8 G. Lengnich, Geschichte der Lande Preussen Kénigl. Polnischen Antheils
t. V, Dantzig 1727, s. 207.

¢ AP Ggdansk, Recesy stanéw Prus Krélewskich 300/29, 107, § 145—146.
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pruskich, gdy w gre wchodzil wiekszy naptyw ,dobrze zastuzonych” solidarnie i sku-
tecznie bronili swojej wylacznosci.

Rysujgc obraz wydarzenn konca XVI i pierwszych dziesiecioleci XVII wieku,
warto by tez nieco wigcej miejsca poswigci¢é wspomnianemu tylko przez Maltka
wspétdziataniu stanéw w kwestii cel. Dobrym przykladem sg tu zabiegi o zniesie-
nie pobieranego na mocy konstytucji sejmu w 1578 r. cla wodnego w Bialej Goérze
(przy rozwidleniu Leniwki i Nogatu). Clo uderzalo gléwnie w mieszczan, jednak w
pewnym stopniu obcigzalo tei szlachte. Juz na sejmie 1578 r. prawomocnos$¢ no-
wego poboru wodnego kwestionowali zaréwno przedstawiciele miast jak i szlachty
pruskiej. Postulat likwidacji komory biatogérskiej, tgcznie z cala siecia komoér po-
mocniczych stany pruskie wysuwaty stale w nastepnych latach (szczegélnie w okre-
sie 1580—1582). W sprawie tej mieszczanie, senatorowie i mlodsza braé szlachecka
byli wyjatkowo zgodni. Efektem ich zabiegébw bylo zlikwidowanie poboru wodnego
w marcu 1585 r. Gdy uchwalg sejmu koronacyjnego 1588 r. wznowiono pobér cla
w Bialej Goérze, Prusacy ponownie protestowali. Po kilku latach staran uzyskali
najpierw przeniesienie komory do Fordonu (1592), zas w 1603 r. jej ostateczng li-
kwidacje 7.

Jak widaé, obok przejawdéw ,rozczionkowania” wspélnoty standéw pruskich,
gléwnie za sprawg zapatrzonej we wzory koronne szlachty, trwaly jeszcze elementy
dawnej jednosci.

Piszac o przyczynach stopniowego jej rozpadu, autor stwierdza za H. Bitze-
rem, ze ,wielkie miasta pruskie wyznajgce luteranizm nie mogly znaleié¢ wspél-
nego jezyka ze szlachtg pruskg w znacznej wigkszosci katolickg” (s. 80). Wydaje
sig, ze kwestia ta wymaga jeszcze wnikliwych badan, a wplyw réznic religijnych
na jednos$¢ stanéw pruskich moégl by¢ mniejszy, niz sadzi autor. W czasach Bato-
rego kwestia ta w ogole nie byla przedmiotem sporéw mieszczanstwa i szlachty.
Na sejmikach pruskich jedynie pelnigcy wowczas funkcje prezesa stanéw biskup
chelminski Piotr Kostka czesto publicznie ubolewal nad religijnym rozbiciem kra-
ju, w nim widzac gléwng przyczyne niepowodzen Prusakéw w walce o zachowa-
nie odrebno$ci od Korony. Wystapienia te nie mialy szerszego oddzwieku. Czasami
spotykaly si¢ z riposta. Np. na kwietniowym generale w 1581 r. protestant, kaszte-
lan chelminski i podskarbi ziem pruskich, Jan Dulski stwierdzil, ze przyczyng nie-
powodzen nie jest religia, lecz brak rozwagi i niedbalstwo Prusakéw ® Zywszego
2ainteresowania szlachty nie wywolala tez przeprowadzona z rozmachem w ostat-
nim dziesiecioleciu XVI w. rewindykacja na rzecz katolikéw miejskich koécioléw
parafialnych. Z akt sejmikowych wynika, ze toczyla sie ona jakby poza polem zain-
teresowan szlachty, zaréwno katolickiej jak i réznowierczej, w tréjkacie biskup-
~krél-miasto. Réwniez w pierwszej polowie XVII w. nie widaé szczegélnie gorliwe-
go poparcia katolickiej szlachty dla postulatéw Kosciola. Jest zastanawiajgce, ze
skierowana w styczniu 1645 r. do rozpoczynajgcego sie wlasnie generalu w Mal-
borku skarga rektora gdanskiego kolegium jezuitébw na rade miejska odmawiajaca
przekazania katolikom kosciola §w. Brygidy, nie znalazta na sejmiku powazniejsze-
go oddiwiegku *.

W pierwszej polowie XVII w. jak wynika z reces6w stanéw, na plan pierw-
szy w sporach szlachecko-miejskich wysuwaly sig, podobnie jak w wieku poprzed-
nim, kwestie fiskalne i szerzej — gospodarcze. Najpowazniejsze spory toczyly sie
wokét zréwnowazenia obcigzen podatkowych wsi i miast. Mieszczanie uwazali, ze

“ A Klonder, Stany Prus Krolewskich wobec polityki celnej Stefana Bato-
rego (1576—1586), ZH t. XLV, 1980, z. 1, s. 8—17.

% AP Gdansk, Recesy standw Prus Kroélewskich 300, 29/35, £. 321, 327.

* Tanze, 300/29/126, §. 67.
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pojedyfnczemu poborowi tanowemu powinna odpowiadaé¢ roczna pojedyrncza akcyza
stodowa. Szlachta domagala sie. aby jednemu poborowi towarzyszyta przynaimniej
podwéina akcyza. W latach 1600—1632 kwestia ta rozstrzygana raz z korzyscig dla
szlachty, kiedy indziej dla mieszczan, stale powracala na forum generalu?t. Z in-
nych spraw spornych, wielkie miasta zarzucaly szlachcie kwestionowanie ich prawa
do posiadania majatkéw ziemskich. Mniejsze miasta pruskie i szlachta (gléwnie
starostowie) toczyly zaciete spory o prawo propinacji, handel zbozem, wymiary
miynskie. Braé szlachecka narzekala na drozyzne towaréw miejskich, jak tez na
jej zdaniem zbyt wysokie ptace oferowane w miastach robotnikom najemnym, od-
cigganym w ten sposoéb ze wsi. Szczegélnie ostre dyskusje wokét tych probleméw
toczyly sie na sejmikach z lat 1633—1634. Co ciekawe, nie towarzyszyt im watek
religijnosci 11,

Kwestie gospodarcze odgrywajace tak znaczng role we wspétiyciu stanéw
Prus Krélewskich, powinny byé tez brane pod uwage przy analizowaniu wzajem-
nych stosunkéw obu Prus. Autor, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, przedstawit
przede wszystkim polityczne aspekty tych stosunkéw, z probleméw gospodarczych
osobne szkice poswiecajac jedynie unii monetarnej (lata 1530—1531) i polityce cel-
nej (lata 1525—1548). Na marginesie innych zagadnien wspomnial tez (s. 85) o han-
dlu jako czynniku integrujacym obie czesci kraju. Na dosé scisle powigzania zda-
ja sie tez wskazywaé wspomniane przez autora (s. 134) skargi mieszkancéw Prus
. Krélewskich na wykupywanie zboza przez poddanych ksiecia Albrechta, co skar-
zacy sie uznali za jedng z przyczyn panujgcej w 1531 r. drozyzny. Inne dane sta-
wiajg jednak intensywno$é powigzan gospodarczych obu czesci Prus pod znakiem
zapytania. Wiele do my$lenia daje rzut oka na opracowang przez J. Szpaka
mape kontaktéw rynkowych ekonomii malborskiej w XVI w. Poza Krélewcem
i nieodleglym Kwidzyniem, Prusy Ksigzece stanowia na niej biala plame. Znacz-
nie zywsze byly zwigzki ekonomii nie tylko z wojewoédztwem pomorskim, lecz takze
z Kujawami i pélnocnym Mazowszem (Plock, Mtawa, Ciechanéw, Kamienczyk n.
Bugiem). W handlu lgdowym z Mazowsza Prusy Ksigzece pelnily tylko role szlaku
tranzytowego 12, Z kolei, jak wynika z badan M. Northa?®, stabe byly réwniez
w drugiej polowie XVI i w pierwszym trzydziestoleciu XVII w. powigzania gér-
nopruskich starostw dzialdowskiego i ostrdodzkiego z rynkiem eksportowym, Struk-
tura produkcji, zaréwno roslinnej jak i hodowli, nie byla dostosowana do popytu
wielkich rynk6éw Gdanska czy Elblaga. Zaspokajala niemal wylacznie potrzeby
dworu krélewieckiego i wlasne starostwa. Nie przesadzajac wynikéw dalszych
badan, mozna przypuszczaé, ze brak silniejszych wewnatrzpruskich powigzan gos-
podarczych moégt byé jednym z czynnikéw ulatwiajacych rozchodzenie sie obu
cze$ci kraju.

Lektura studiéw Janusza Malltka sklania tez do wskazania pewnych drobnych
bledéw, czy moze nieporozumien. Po pierwsze nalezy uzupelni¢ stwierdzenie, ze
.specyfika sejmiku pruskiego [Prus Krélewskich — A. K.] byl udzial w nim wiel-
kich miast pruskich” (s. 81). Przez caly badany okres uczestnikami generaléw byli
tez delegaci mniejszych miast (najczesciej rajey Malborka, Grudzigdza, Gniewa)
odsunieci od wsp6lnych narad stanéw dopiero w 1662 r. Po drugie, wybrany w

10 G. Lengnich, op. cit. t. IV, Dantzig 1726, s. 330, 346; t. V, s. 23, 42, 57, 63,
85, 112, 137, 142, 169, 179, 184, 212, 217.

1t BPAN Gdansk, Ms 725, £. 252—253.

1 J Szpak, Studia nad stosunkami rynkowymi w ekonomii malborskiej w
XVI wieku, Malbork 1976, s. 10, 20—21.

18 M. North, Die Amtswirtschaften von Osterode und Soldau, Berlin 1982,
s. 112—114.



758 RECENESE

czerwcu 1578 r. do komisji kodyfikujacej prawo chelminskie Jakub Zembowski
(s. 110) oraz uczestniczgcy w 1580 r. w kolejnej powolanej do tego celu komisji Ja-
kub Szembowski (s. 111), to najprawdopodobniej ta sama osoba — Jakub Zebowski,
szlachcic z wojewé6dztwa pomorskiego, deputowany do rewizji prawa chelminskiego
réwniez w 1581 r. %,

Zbi6ér szkicow Maltka, mimo oczywistej niemoznoéci wyczerpania problematy-
ki, stanowi cenna probe podsumowania stanu wiedzy o ,podwéjnym kraju”’ —
Prusach, a takze, co réwnie wazine, inspiracje do dalszych badan nad dziejami
obojga Prus, zwlaszcza w ciggle malo znanym XVII wieku.

Andrzej Klonder

Jerzy Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia 2z
dziejéw idei i wyobratni XIX wieku, Polska XIX i XX wieku. Dzieje
spoleczne, pod red. Janusza Zarnowskieg), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 380.

Wnikliwo$¢ analiz, blyskotliwo§é wnioskéw, elegancja stylu — rzadko mozna
spotkaé¢ autora, ktéry potrafilby pisa¢ tak precyzyjnie i atrakcyjnie zarazem. Lek-
tura jest pasjonujaca, a ksigzke uzna¢ nalezy za wydarzenie wydawnicze duzej
miary.

Juz sam tytul przycigga uwage: kogéz nie zainteresuja dzi§ cywilizacyjne pro-
blemy Polakéw. Pisze zreszty Jerzy Jedlicki, iz staral sie ,przekonaé czytelni-
ka tej ksiazki, ze niepokoje, o ktérych w niej mowa — choé przedstawiane w ar-
chaicznej juz czasem szacie filozoficznej i jezykowej — nie s3 wcale odlegle od
naszych wiasnych trosk. Wprawdzie $§wiat elektroniki, automatyki i samolotéw nad-
diwiekowych réini si¢ ogromnie od $wiata maszyny parowej, ale ludzkie postawy
wobec zmian cywilizacyjnych zdaja sie o wiele trwalsze i odnawiajg sie w kazdym
pokoleniu” (s. 17).

Rozpoczyna autor od oswieceniowego przewrotu umystowego, éwczesnych pro-
graméw modernizacji Rzeczypospolitej i narodzin dylematu nasladownictwa i ro-
dzimodci, ,,cywilizacji” i ,,narodowosci”. Zapéznienie cywilizacyjne stawalo sie wyz-
waniem rozwojowym, ale perspektywa podazania za przodujacym centrum budzila
obawy o toizsamo$é rodzimej kultury.

Rozbiory zaostrzyly jeszcze ten konflikt: brak wlasnego panfistwa i ostabienie
narodowego poczucia wartoéci w szczegblny sposéb powiekszaly wrazliwo$é na kwe-
sti¢ suwerenno$ci kulturalnej. ,Znalezienie punktu réwnowagi miedzy ta daznoscig
zachowawcza i d3inoscia modernizacyjng stalo sie tedy doniosta kwestig polskiego
bytu i polskiej mysli” (s. 39). Nielatwo bylo jednak taki punkt znalezé — kultura
polska rozszczepiala sie na nurt ,samowiedny” i ,instrumentalny’”: uprawianie ,na-
rodowej psychoterapii humanistycznej” oraz podejmowanie zadan praktycznych.
Owa praktyka nabierala znamion dzialalnoéci ,nizszej”, a — jak pisat Jézef Ujejski
— ,najlepsze sily twércze ducha polskiego, oderwane od zycia, szly w poezje”
(s. 68).

Kolejny rozdziat traktuje o dylematach strategii rozwojowych — to chyba naj-
lepszy fragment ksigiki. ,,Rozw6j naturalny czy sztuczny?” Forsowana przez Lu-
beckiego industrializacja, etatystyczne ,wielkie pchniecie” czy wazrost stopniowy,

¥ Por. A. Klonder, Szlachecka elita polityczna w Prusach Krélewskich w la~
tach 1576—1586, [w:] Spoleczefistwo staropolskie t. III, pod red. A. Wyczahskie-
g0, Warszawa 1983, s. 118.



