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Organizacja opolna w Najstarszym zwodzie prawa polskiego

I. Wsréd zrodel stanowigcych podstawe do badan staropolskiego
opola poczesne miejsce zajmuja wiadomosci o tej instytucji zawarte
w Najstarszym zwodzie prawa polskiego (cyt. dalej: NZ)!. NZ powo-
juje sie niemal zawsze przy przedstawianiu odpowiedzialnosci zbiorowej
za zabojstwo, rozbdj czy kradziez?. Te wlasnie wiadomosci zalicza sie
do najcenniejszych wsrdod zawartych w Ksiedze elblaskiej3. Nie po-
winno zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze poprawmost¢ interpretacji przekazu
NZ rzutowa¢ musi w istotny sposéb na ksztaltowanie sie¢ pogladéw hi-
storiografii na weczesnosredniowieczne opole. Zasadno$¢ tego stwierdze-
nia jest tym wieksza, ze bardzo czesto NZ wykorzystuje si¢ réwniez
przy rozwazaniach nad zagadnieniem wladz opolnych4. W tym jednak
zakresie odnotowujemy niepokojaca rozbieznos¢ pogladéw. Zwdd powo-
tuje sig, by wykazaé, ze w opolu mnie istniala zadna wladza, jak i po to,
by dokumentowaé¢ twierdzenie o jej funkcjonowaniu.

Nie bez znaczenia dla celowosci dokladnego rozwazenia tytulowej
kwestii pozostaje tez dajgce sie¢ dostrzec, zwlaszcza w najnowszych mo-
nograficznych studiach poswigconych opolu, autorstwa K. Buczka,
Z.Podwinskiej i K Modzelewskiego, przekonanie, ze z tek-
stu NZ juz niczego nowego wydoby¢ si¢ nie da. Gdy — jak zauwaza-
my — réwnoczesnie ci sami historycy w swych pracach zarzucajg auto-
rowi Zwodu niekompetencje, nieudolnos¢ sformulowan czy pomyiki,
gdy relacja zrodla nie pasuje do ich koncepcji. To metoda wygodna, ale
nie zaslugujgca ani na akceptacje, ani na nasladowanie. Trudno w tej

! Ostatnia edycja (Najstarszy zwdd prawa polskiego, wyd. J. Matuszew-
ski, Warszawa 1959, s. 309; powolywane w tekscie artykuly, ¢ ile nie wskazano
inaczej, odnosze do tego wydania) przyniosla powainy wzrost zainteresowania za-
bytkiem, goracy dyskusje owocujgcg licznymi publikacjami., Mozna wige mieé
nadziejg, ze przygotowywane przez tego samego wydawce kolejne wydanie (tym
razem juz na podstawie szczesliwie odnalezionego rekopisu (fotokopie) zabytku)
wywotla réwniez pozadany efekt.

2 Tak juz S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s, 518
przyp. 19, por. tez J. Bardach, Historia panstwa i prawa polskiego t. I, War-
szawa 1964, s. 342 czy K. Tymieniecki, Opole, organizacja opolna, SSS t. III,
¢z. 2, Wroclaw 1968, s. 492. Role NZ podkreslal tez K. Buczek: ,Bardzo dobra
stosunkowo znajomosé funkeji opoli w zakresie bezpieczenstwa publicznego za-
wdzieczamy najstarszemu spisowi prawa polskiego czyli tzw. Ksiedze elblaskiej”
(K. Buczek, Organizacja opolna 1w Polsce éredniowiecznej, SH r. XIII, 1970,
2, 2, 8. 212).

55‘ Por. J. Matuszewski, Ksiega elblgska, SSS t. II, cz. 2, Wroctaw 1965,
s. 553. ‘

¢ Por. np. J. Bardach, op. cit. t. 1, s. 190, gdzie dowodzi sie istnienia samo-
rzadu opolnego: ,Ksigga elblaska nie zna co prawda przedstawicieli samorzadu
opolnego, ale wystepuje tam starosta wiejski jako reprezentant wsi”.
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sytuacji podpisa¢ sie pod trafng skadingd wypowiedzia K. Modzelew-
skiego, ze to ,postep badan odslania w zasobach naszej wiedzy luki,
ktérych dawniej nie dostrzegano i rodzi nowe pytania” 5 W naszej
kwestii najnowsze badania nonszalancko potraktowaly tak bezcenne zré-
dio jak NZ, pozostawiajgc je na marginesie rozwazan.

II. Juz historykom XIX wieku wydawalo sie malo prawdopodobne
istnienie organizacji opolnej nie posiadajacej zadnych organow wiadzy.
Przytoczmy charakterystyczne wahania F. Piekosinskiego: ,Kto
przewodzil opolu, nie jest wiadomo; ze musial by¢ jaki$ naczelnik opola,
jeden lub kilku, wyptywa stad, ze byly i kary i daniny pobierane opo-
lami, musial by¢ wiec jakis zarzad, ktdry sie trudnii repartycjg danin
lub kar na pojedyncze rodziny i scigganiem takowych. Biorgc przykiad
ze starostéw wiejskich, mielibysSmy wielka ochote napisa¢, ze tak jak
istnieli starostowie wiejscy, tak mogli istnie¢ i starostowie opolni.

Céz kiedy zadnemu naszemu pomnikowi historycznemu nie znany
jest zaden starosta opolny, chociaz byl znany nawet starosta piekielny
i chociaz w licznych przywilejach méwigcych o opolu nastreczala sie
bardzo dobra sposobno$¢é wspomnienia o staroscie opolnym, gdyby rze-
czywiscie istnial. Sna¢ wiec nie istnieli osobni starostowie opolni, a spra-
wy opola zalatwiala rada starostéw wiejskich, w sklad opola wcho-
dzgcych” &

Konkluzja wywodu budzi zdziwienie. Milczenie licznych zrédel nie
uzasadnia hipotezy o istnieniu starosty opolnego — to sluszny wniosek.
Skad w tej sytuacji dalszy wniosek, ze owo milczenie uzasadnia¢ ma teze
o funkcjonowaniu rady opolnej skladajacej sie ze starostéw wsi wcho-
dzacych w skiad opola 7? Znamienne, ze podobny tok rozumowania obser-
wujemy w wypowiedziach innych autoréw, zwlaszcza tych, ktérzy w NZ
dostrzegajg zrédlo informujace o funkcjonowaniu urzednikéw opolnych.
W literaturze wskazano — jak dotagd — na podstawie NZ dwoéch funk-
cjonariuszy opolnych: komornika i staroste (wlodarza, naczelnika).

O komorniku jako urzedniku opola pisze H. Lowmianski. Uwaza
on, ze skoro ,niektére przynajmniej opola specjalnymi wilkierzami”
okreslaly ,nalezne mu wynagrodzenie” to ,komornik pelnigcy obowigzki
w postepowaniu sgdowym traktowany byl réwnoczesnie jako funkcjo-
nariusz opolny” 8. Czy z takim postawieniem kwestii mozna si¢ zgodzi¢?
Po pierwsze, z tekstu art. 4.3 NZ nie wynika w sposob konieczny, ze
to jakoby opola stanowi¢ mialy owe odrebne przepisy: daz in etlichin
gegenote eyn sunderliche willekoer ist gesaczt. Zwrot willekoer ist ge-
saczt zezwala mna inny wniosek. Na tej podstawie mozna sgdzi¢, ze to
wladca ustanowil na terytorium np. pogranicznych opoli ze wzgledu na

s K. Modzelewski, Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, PH
t, LXXVII, 1986, 2. 2, s, 1717,

$F. Piekosinski, Ludno§é wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej,
Krakéw 1896, s. 106.

* Zauwazamy, ze tenze F. Piekosifiski w tejze (!) pracy (s. 66) przyimuje, Ze
mozliwe jest pozbawienie starosty opolnego jurysdykcji nad czlonkami rodu do-
piero przez wiladze ksigzeca. Na te niekonsekwencje zwroécit uwage O. Balzer,
Rewizja teorii o pierwotnym osadnictwie w Polsce, KH r. XII, 1898, s. 49. Ale
i ten polemizujgcy z Piekosinskim historyk ostatecznie wskazuje, Ze jednak ,na
czele opola stalo jakie§ zbierajgce sig od czasu do czasu cialo zbiorowe” (tamze,

s, 53).
"H. Lowmianski Poezqtki Polski t. IV, Warszawa 1970, s, 215,
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niebezpieczenstwo, lub na obszarach opoli odleglych od miejsca funk-
cjonowania sgdu, jaka$ wyzsza takse, uzasadniong wtlasnie owa szczegél-
ng ucigzliwoscig zwigzang z pozywaniem. Gdy tak interpretujemy zrédlo,
teza o komorniku jako o urzedniku opolnym nie ma juz zadnego uza~
sadnienia. Po drugie 6w komornik jest urzednikiem sedziego, a okreg
sagdowy — wlasnie zdaniem Lowmianskiego — ,odpowiadal wielkosci
kasztelanii” ®. Gdyby kazde opole posiadalo wilasnego komornika, ktory
podlegalby jednemu sedziemu, woéwczas nie mialaby sensu wzmianka
o zmianie taryfy dla komornika pozywajgcego poza granicami opola.
Bowiem w zakladanej przez H. bLowmianskiego sytuacji kazde opole
stanowiloby teren dzialania tylko dla miejscowego komornika. Alterna-
tywg jest stan, w ktérym kazdy komornik, funkcjonariusz opolny, obej-
mowalby swa wlasciwoscig obszar calego okregu sgdowego 9. Konstrukeji
tego rodzaju uzasadni¢ sie juz nie da w zaden sposéb. Zauwazmy jeszcze,
ze koncepcja H. Lowmianskiego staje sie zupelnie niezasadna, gdy okaze
sie, iz wystepujacy w NZ termin gegenote oznacza¢ moze réwniez oko-
lice. Trudno przeciez przypuszcza¢, by komornik mial by¢ urzednikiem
okolicy . W tej sytuacji nie widzimy juz podstaw do twierdzenia, iz
komornik byl urzednikiem opolnym.

Calkowitym natomiast nieporozumieniem jest powolywanie NZ w ce-
lu dowodzenia istnienia starosty opolnego, jako naczelnika opola. Juz
M. Winawer stwierdzil: ,,Co sie zas tyczy opola, to pod tym ostatnim
wzgledem [wladzy opolnej] ani w pomniku, ani w innych zrédilach nie
ma zadnych wskazowek’ 12, Co$ wrecz przeciwnego sugeruje B. Zien-
tara piszgc — wbrew prawdzie — ,,Zwéd prawa polskiego z XIII wie-
ku wymienia naczelnika opola zwanego starostg” 13, Autor odsyla do
ostatniej edycji NZ, lecz we wskazanym przezen miejscu czytamy:
»Wszakze starosta, to jest najznamienitszy we wsi” (art. 4.13), a nie —
jak oczekiwalibysmy -— w opolu. Nie budzi dzi§ zdziwienia podobne
twierdzenie W. A. Maciejowskiego, ktéry w 1874 r. stwierdzal:
Zze ,gmina opolem w Polsce nazywana rzadzona byla od miejscowego
urzednika” . Jednak po uplywie ponad stulecia, tego rodzaju sprzeczne
z powolywanym zrodlem tezy wymagaja zdecydowanego sprzeciwu 1%,

¢ Tamze.

10 Zdecydowanie wyklucza mozliwosé by komornik byt urzednikiem opolnym
w swej polemice z O, Kossmannem K. Modzelewski, Sredniowieczna Polska
Oskara Kossmanna. Uwagi polemiczne (cz. 1I), KHKM 1987, z. 1, s. 127 nn.

11 Por. nizej, I1I.

2 M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900,
s. 108. Wobec tego jego hipoteza, iz w opolu ,istniala pewna wiadza z wyboru”
(tamze, s. 105) nie ma zroédlowego charakteru.

18 B, Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 57. O sta-
roscie opolnym ponownie tamze, s. 65.

U W. A, Maciejowski, Historia wtoScian i stosunkéw ich politycznych,
spotecznych i ekonomicznych, ktére istnialy w Polsce od czaséw najdawniejszych
az do drugiej polowy XIX wieku, Warszawa 1874, s. 80.

5 Nie usprawiedliwia B. Zientary fakt, Ze i inni przed nim popelniali po-
dobny biad. Tak np. w 1927 r. S. Arnold twierdzil, ze zwierzchnikiem opola miatl
by¢ jakoby wlodarz. ,W kazdym razie Ksiega prawa zwyczajowego wyraZnie
moéwi, Ze zarzgdzali oni szeregiem wsi, stlowem jakims$ terytorium” (S. Arnold,
Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII—XIII),
[w:] Z dziejéw S$redniowiecza, Wybér pism, Warszawa 1968, s. 247). Powoluje on
art. 4 1 29 NZ, gdzie nie znajdujemy uzasadnienia dla takiego twierdzenia,
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Zauwazmy jeszcze, ze sugestywnosé poszukiwan wiladz opolnych byta
tak mocna, ze nawet zdecydowanemu przeciwnikowi tej tezy wmoéwiono,
ze w NZ mowa o funkcjonowaniu starosty opolnego. K. Tymieniec-
ki slusznie — jak sgdzimy — wielokrotnie powtarzal: ,,Opole nie miato
nigdy wiasnych wladz” '®, 1 wobec tego nie mogl akceptowaé przeciw-
nego twierdzenia, nawet wowczas, gdy mialo ono rzekomo zZrddiowa
podstawe. Pisal wiec nie dostrzegajac, Ze polemizuje ze stworzong przez
historiografie fikcja: ,,Tzw. starosta opolny z Ksiegi elblgskiej nie byl
niczym innym, jak wlodarzem ksigzecym” 17,

Nie znajdujemy zatem w NZ zadnej wzmianki, ktéra uzasadnialaby
cho¢ najstabiej hipoteze o wystepowaniu urzedniké6w opolnych czy innej
wladzy opola. Przeciwnie. Art. 4.13 wymienia wystepujgce w spotecz-
nosci wiejskiej osobistosci uprzywilejowane prawem trzymania w reku
laski w czasie wystepowania przed sadem. Jest to starosta (czyli naj-
znamienitszy we wsi) i wlodarz (czyli szafarz). Czy mozliwe by tego
rodzaju przywilej nie przystugiwal czlonkom wladzy opolnej? Czy bar-
dziej prawdopodobne, ze autor NZ o tego rodzaju uprawnieniu nie wie-
dzial? Nie widzimy uzasadnienia ani dla jednej, ani dla drugiej sugestii.
Dlaczego wiec w literaturze nie brakuje wypowiedzi odmiennych 15?

Nie budzgcy watpliwosei prawidiowos¢ K. Buczek sformulowal w na-
stepujacy sposob: ,Historykowi nie wolno zapomina¢ o tym, ze zadna
organizacja spoleczna, rodu, plemienia nie wylgczajac, nie moze obejs¢
sie bez kierownictwa” 1*. Byé moze zatem przedstawiong wyzej ten-
dencje literatury, zmierzajacg do uchwycenia choéby mozliwosci tylko
istnienia wtadzy ‘opolnej, wyjasnié nalezy obawg przed koniecznoscig

¥ K. Tymieniecki, Technika rolna i organizacja spoteczna w poczqtku
doby feudalnej, RH t. XXVIII, 1962, s. 66, tenze, Opole, organizacja opoina,
SSS t. III, cz. 2, s. 492; tenze, Historia chlopow polskich t. 1: do konice XIII w,
Warszawa 1965, s. 95. Por. tegoz, Spoleczenstwo Stowian lechickich, Lwoéw 1928,
s, 233—234,

7 K. Tymieniecki, Przemiany w ustroju wsi wczesnofeudalnej i ich wplyw
na wszrost sil wytwérczych, KH r. LXII, 1955, z. 3, s. 21.

18 S Trawkowski dedukuje istnienie w XIII w, powszechnie uznawanych
reprezentacji opoli z poswiadczonego w NZ faktu nakladania na opola gléw-
szezyzny (Jak powstawata Polska, Warszawa 1969, s. 148); tenze badacz uwaiza
réwnoczesnie, ze podporzadkowanie opola panstwu spowodowalo zanik wladzy
opolnej, a poniewaz najwczesniejsze wiadomosci o opolu pochodzg dopiero
2 XIII w. to brak ,informac}i o wladzach opolnych jest w tym swietle zrozu-
mialy; nie moze on byé¢ podstaws negowania ich istnienia w okresie przedpan-
stwowym” (S. Trawkowski, Nad Wislq i Odrq w VIII i IX wieku, {w:] Polska
pierwszych Piastéw. Panstwo, spoleczenstwo, kultura, Warszawa 1968, s. 66). T. Pi-
lat wobec stwierdzonego milczenia Zrédel pisal: ,Nie jest wyjagnione z jakiego
zrédla wychodzila i przez kogo sprawowana byla wladza w obrebie opola”, ale
zapewne ,wladza ta wychodzila sposréd miejscowej ludnosci” (Poglad na rozwéj
urzgdzen gminnych, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” r. V1, 1878, s. 348). Wy-
stepowania w przeszlosci starosty opolnego domysla sie W. Hejnosz (Gmina,
SSS t. II, cz. 1, s. 112); wedlug K. Potkanskiego to wlodarz ,jest starym
urzednikiem wiejskim zwigzanym 2z organizacjg opolna” (Studia osadnicze, {w:}
Pisma posmiertne t. I, Krakdéw 1922, s. 171), ale powolujac NZ tenze autor stwier-
dza: ,Najprawdopodobniej tez starosta opolny czy wioskowy rozciagal swa wladze
i na pasterskie sprawy” (tamze, s. 330). O niezbyt jasno okreslonych naczelnikach
opolnych piszg inni historycy, np. K. Maleczynhski, Ze studidw nad organi-
zacjq panstwa polskiego w XI i XII wieku, ,Sobotka” t. XXIII, 1968, s. 364. Por.
tez B. Zientara, A. Magczak, I. Thnatowicz Spoleczenstwo polskie od X do
do XX wieku, Warszawa 1979, s. 46—47.

¥ K. Buczek, Glos w dyskusji nad poczqtkami panstwa polskiego, KH
r. LXVII, 1960, z 4, <. 1093 . -
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ustosunkowania si¢ do nieuchronnie nasuwajacej sig, nielatwej do roz-
strzygnigcia, alternatywy: skoro istniala organizacja opolna, to musiaty
istnie¢ jakie$ jej wiadze. Jesli nie bylo wladz opolnych, to czy mogla
istnie¢ organizacja spoleczna zwana w polskiej historiografii organiza-
cja opolng?

III. NZ spisany zostal w jezyku niemieckim. Zatem — co oczywiste —
instytucje prawa polskiego odnotowane zostaly przy pomocy obcej, nie-
mieckiej terminologii. By¢ moze nawet za posrednictwem laciny 2°. Ten
stan rzeczy winien przestrzega¢ badaczy przed mechanicznym przekla-
dem. Termin niemiecki winien by¢ tak tlumaczony, by nie sugerowaé
nieuzasadnionej wykladni przepisu. A czy tak postepuje sie z wyste-
pujacym w 9 artykulach NZ terminem gegenote ?'? Na przyklad Karol
Buczek przesadza autorytatywnie, ze autor Zwodu ,,opole tlumaczy stale
przez gegenote” 22, Tak tez przyjmuje wigkszos¢ z piszacych na ten te-
mat 2 i tak wilasnie postgpili ostatni wydawcy zrédta B. D. Griekow
i J. Matuszewski?®, uznajagc za najwlasciwsze rozwigzanie przy-
jecie w calym tekscie jednolitego tlumaczenia. W ten sposoéb doszio do
przeciwstawienia sie¢ pierwszemu polskiemu tlumaczowi i wydawcy,
A. Z Helclowi, ktéry w dwéch przypadkach zaproponowal przeklad
odmienny. Zdaniem tego ostatniego w interpretacji art. 4.3 1 art. 11.4
konieczne jest przyjecie, ze termin gegenote oznacza mie opole, jako
okreslong jednostke terytorialng czy nawet administracyjng, lecz zwy-
¢zajna, o nieostrym zakresie okolice #5. Co istotne, takie wlasnie ttuma-
czenie zgodne jest z odnotowywanym w slownikach niemieckich zna-
czeniem niemieckiego wyrazu gegenote 2,

Zatem analizujgc tekst NZ musimy rozwazy¢ mozliwosci, ze: 1. ge-
genote jest terminem jednoznacznie uzywanym w NZ; 2. gegenote w tym
zrodle jest wieloznaczna.

Gdy przyjmiemy pierwszg z ewentualnosci — jak uczynit J. Matu-
szewski — gegenote rozumiet¢ bedziemy jako fachowy termin oznacza-
jacy jednostke osadniczo-administracyjng, dla ktérej w naszej historio-

0 K. Buczek, O najdawniejszym spisie prawa polskiego, KH n LXVII, 1960,
z. 1, s. 167 — gegenote wyglada na ttumaczenie vicinia.

21 Termin ten odnotowujemy w art. 4.2, 4.3, 8.3, 8.4, 8.5, 9, 10.2, 11.4, 12.3.

22 K. Buczek, O najdawniejszym spisie, s, 167.

23 Powszechno$¢ tego stanowiska stwierdza Z. Podwinska, Zmiany form
osadnictwa wiejskiego na =ziemiach polskich we wczedniejszym sredniowieczu.

reb, wie§, opole, Wroctaw 1971, s. 286; nach allgemeiner Ansicht hier fiir opole
steht stwierdza na temat wystepujacego w NZ terminu gegenote O. Kossmann,
Polen in Mittelalter t. II, Marburg/Lahn 1985, s. 227. N.b. dla tego ostatniego autora
opole jest synonimem centeny.

# B.D. Griekow w rosyjskim przekladzie NZ, Izbrannyje trudy t. 1, Mos-
kwa 1957, s. 415, 419, 421, 423. Por. tez pobieing analize terminu gegenote, tamize,
5,310 nn. J. Matuszewski, Najstarszy zwod, s. 156 przyp. 6.

% Starodawne prawa poiskiego pomniki t. 1I, wyd. A. Z. Helcel, Krakow
1870 [cyt. SPPP II], s. 15 (art. IV) i s. 19 (art. XI). ’

* Przy wyjasnianiu interesujacego nas terminu w literaturze _powotywany jest
Mittelhochdeutsches Worterbuch, W. Miiller, t. I, Leipzig 1854, s. 494 (np.
S. Arnold, op. cit, s, 242, przyp. 49; Z. Pod winska, op. cit, s. 286, przyp. 308).
Jednak wedlug tego stownika gegenote to: 1. gegend, landschaft, 2. landgut. Nie-
zbyt to przekonywajacy argument dla tlumaczenia gegenote przez opole. Prze-
ciwnie! Taka obserwacja sklania do szczegélnej ostroznosci, by nie narzucié bez-
podstawnie znaczenia, ktére w zadnym innym przypadku z terminem tym nie
byto zwigzane. Por. nizej, przyp. 46.
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grafii przeznaczono okreslenie opole. Gdy opowiemy si¢ za stanowiskiem
Helcla, wowczas uznamy, ze interesujacy nas termin uzyty zostal w NZ
w roznych znaczeniach: raz dla okreslenia opola, a w innym miejscu
dla wskazania okolicy #. Nie ulega watpliwosci, ze jedno z tych stano-
wisk jest niestuszne. Pogodzi¢ si¢ nie dadzg. Ponadto, teoretycznie rzecz
biorge, nalezy uwzgledni¢ zupelnie niedostrzegane przez literature roz-
wigzanie, kiedy to i stanowisko J. Matuszewskiego i stanowisko A. Z. Hel-
cla okazaloby sie bledne. Mialoby to miejsce wéwczas, gdybySmy uznali,
ze gegenote to termin jednoznaczny, ale we wszystkich przypadkach
oznaczajacy tylko okolice, nie majacy zas nic wspdlnego z funkcjonu-
jacym w literaturze ,,opolem”.

Préba rozstrzygniecia wskazanych wyzej rozbieznosci moze byé do-
konana tylko na drodze analizy przepiséw, w ktédrych wystepuje intere-
sujagce nas wyrazenie: dy gegenote. Przyjrzyjmy sie zatem dokladnie
najpierw tym dwom artykulom, w ktérych A. Z. Helcel doszukal sie
odmiennego znaczenia terminu. Oto proponowane przez J. Matuszew-
skiego tlumaczenie tekstu: Art. 4.3: ,wszakze wiedzie¢ nalezy, ze w nie-
ktorych opolach ustanowiono osobny przepis co do wspomnianego wy-
nagrodzenia komornika”; Art. 11.3: ,,w niektérych opolach ustanowiono
przepis, ze on [obwiniony] musi dostawi¢ swego zachodzce do granic
ziemi”.

Nie uwzgledniono tu koncepcji helclowskiej i w konsekwencji oka-
zalo sie, ze opole w NZ to instytucja tak wazna, iz ma mozliwos¢ sta-
nowienia prawa. Opola wydaja wtasne wilkierze, to narzucajgcy sie
wniosek, ktory sformulowal juz M. Winawer, wskazujac jako samoistne
prawo opola ,prawo wydawania przepiséw obowigzujacych wszystkich
mieszkancow opola” . Czy to w ogdle mozliwe? 2 Jak w tej sytuacji
nalezy termin willekoer tlumaczy¢? W literaturze — wskazujemy przy-
ktadowo — A. Z. Helcel przyjmuje, ze willekoer znaczy ,postanowie-
nie” 30, J. Matuszewski, wskazujagc w polemice z K. Buczkiem na nie-
jednoznacznos$¢ terminu ¥, wprowadza réwnie nie przesadzajgce niczego
okreslenie ,przepis” 3. R. Hube uwazal, Ze powyzszy wyraz wyjasni¢
nalezy przez ,zwyczaj”’ 3. Jednak niezaleznie od tego, czy przyjmiemy

27 Wiréd historykéw wyjatkowo tylko przyjmuje sie takie tlumaczenie, np.
R. Taubenschlag, Proces polski XIII i XIV wieku do statutow Kazimierza
Wielkiego, Lwéw 1927, s. 91.

B8 M. Winawer, op. cit,, s. 108,

» 7 niedowierzaniem pisze o tym R. Hube: ,Ksiega Praw moéwi tu wilasei-
wie o wilkierzach — — jakoby w réinych opolach rdzinie- stanowigcych” (R. Hu-
be, Prawo polskie w wieku trzynastym, [w:] Romualda Hubego Pisma t. II, War-
szawa 1905, s. 523, s. 219, przyp. 8).

0 SPPP 11, s. 19.

$1 J Matuszewski, Dyskusia nad Najstarszym zwodem prawa polskiggo,
CzP-H t. XII, 1960, z. 2, 8. 235.

2 J Matusze wski, Najstarszy zwéd, s. 156, 174.

33 R. Hube, op. cit, s. 523, Dyskusje w literaturze na temat opolnych wilkie-
rzy podsumowal niedawno H. Grajewski, Materialy z badan nad komentarzem
zawartym w Najstarszym zwodzie prawa polskiego, CzP-H t. XXVIII, 1976, z. 2,
s. 135—136. Opowiada sie on ostatecznie za tezg, iz w gre wchodza tu normy
zwyczajowe obowigzujgce na terytorium réinych opoli (op. cit, s. 136). Nie wzbu-
dzila natomiast watpliwosci teza o istnieniu ,,odmiennos$ci zasad prawnych obo-
wigzujacych w poszczegélnych opolach”. A. Vetulani, Nowe wydanie niemiec-
kiego zwodu prawa polskiego, CzP-H t. XII, 1960, z. 2, s. 214.
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niezbyt prawdopodobng teze o ustawodawczych uprawnieniach opola,
czy tez uznamy, ze w gre wchodzg tylko opolne partykularyzmy w zwy-
czaju, to w kazdym razie opole okaze sie odrebng jednostky, na tery-
torium ktérej obowigzujg rozne od stosowanych gdzie indziej przepisy .
Zwazywszy ze Sredniowiecze jest w Polsce okresem zdecydowanej
dominacji prawa zwyczajowego, ustawodawcza funkcja opola wydaje
sie nie do przyjecia%. Jednak roéwnie nieprawdopodobne wydaje sie
ksztaltowanie odrebnych zwyczajéow ra stosunkowo niewielkich obsza-
rach poszczegélnych opoli 3. Obie hipotezy okaza si¢ bardziej nieuza-
sadnione, gdy uwzglednimy — o czym sSwiadczy NZ — ze w gre
wchodza nie przepisy dotyczace np. malzenstwa, stosunkdéw wlasnoscio-
wych czy temu podobnych, lecz postepowania sgdowego. Procedury na-
rzucanej i ksztaltowanej przez sagdownictwo ksigzece (kasztelanskie) obej-
mujgce swg wilasciwoscig terytorialng, a wiec i jednolita praktyka, przy-
najmniej kilka opoli 3. Sgdownictwo opolne nie istnialo — to dzis poglad
przewazajacy 3. Nie ma wiec mozliwosci, by ksztaltowaly sie¢ odmienne
opolne zwyczaje w kwestii dostawienia zachodicy czy wynagrodzenia
komornika. Takie partykularyzmy nie mogly powsta¢ na obszarze nie-
sadowej jednostki terytorialnej, co do ktérej wiadomo, ze nie miala
zadnych wiadz. '

Podobnych watpliwosci i trudnosci nie wywotuje koncepcja A. Z. Hel-
cla. Jesli przyjmiemy za nim, ze gegenote we wskazanych dwéch arty-
kutach NZ oznacza okolice, to okaze sie, ze masze zr6édlo poswiadcza
znang doskonale prawde o funkcjonowaniu lokalnych, okolicznych zwy-
czajéw. Mimo zatem tego, ze tlumaczenie helclowskie juz M. Winawer

% Tak M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warsza-
wa 1907, s. 139: ,Opole — — pierwotnie musialo stanowié¢ jednostke sadows”; por.
tamze, s. 220, gdzie powtérzenie wnioskéw M. Winawera.

% Przekonujacy wydaje sie, zawarty w recenzji pracy M. Winawera, wniosek
O. Balzera, iz dla 6wczesnych, nie rozumiejacych genezy prawa zwyczajowego,
kazda norma zawdzieczala swoje powstanie jakiej§ uchwale czy ustawie (KH r. IV,
1890, s. 159). Bez powolania poprzednika przyjmuje to wyjasnienie A, Vetulani,
Niemiecki spis prawa zwyczajowego. Uwagi 2irédloznawcze, CzP-H t. V, 1953,
s. 192,

38 Nie ma zgody w literaturze co do rozleglosci obszaru opola. Mowa niekiedy
o 2--3 wsiach (M. Handelsman, Kara w najdewniejszym..., s. 100), czy kilku
wsiach (tamze, s. 139) lub kilkunastu (J. Bardach, op. cit. t. I, s. 189), Opole
moze jednak liczy¢ znacznie wiecej osad (np. opole chojnickie — 41 wsi, utozsa-
miana przez S. Arnolda z opolem kasztelania — 69 wgsi). Ostatnio (o ile pomi-
niemy nie w pelni udokumentowang teze o istnieniu wielkich i malych wspélnot
terytorialnych — opoli, np. Z. Podwinska, op. cit, s. 24 i n.) przewaza poglad,
iz opola obejmowaly po kilka wsi, gdyz na rozleglejszym obszarze nie moglyby
pelni¢ swych funkcji (tak K. Buczek, Organizacja opolna, s. 232 i n., za nim
idzie K. Modzelewski). .

¥ Przyjmowang przez M. Handelsmana koncepcje ,pewnej wladzy prawodaw-
czej” opola odrzucil takze K. Buczek, op. cit, s. 218. Jego zdaniem na terytorium
poszczegblnych opoli mogly obowigzywaé odrebne przepisy, ale byly one stano-
wione nie przez opola, lecz przez funkcjonariuszy grodowych lub samych ksigzat.
Autorowi NZ npatomiast zarzuca niezbyt ,udatne” sformulowanie odpowiednich
przepisbw. Nie dal jednak zadnego uzasadnienia, ktére wskazywaloby, iz wladza
jakiegokolwiek szczebla mogla byé zainteresowana wydawaniem odrebnych przepi-
s6w dla poszczegéinych opoli. A jest to niezbedne, gdy mowa o czasach, w ktérych
prawo zwyczajowe jest niemal jedynym znanym prawem.

. % Odmienne zapatrywanie, gdy chodzi o prace najnowsze, glosil jedynie
H. Lowmianski.
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uznal za bledne #, chetniej opowiemy sie za nastepujacym brzmieniem
tekstu:

Art. 4.3: ,wszakze wiedzie¢ nalezy, Ze w niektorych okolicach obo-
wigzuje inny zwyczaj co do wspomnianego wynagrodzenia komornika"”;

Art. 11.4: ,w niektorych okolicach obowigzuje zwyczaj, ze on [obwi~
niony] musi dostawi¢ swego zachodzce do granic ziemi” 49,

Nie jest to rownie precyzyjne wskazanie miejsca obowigzywania
owych odmiennych norm prawnych. Ale taka nieostra charakterystyka
zakresu obowigzywania lokalnych przepiséw zwyczajowych wydaje si¢
oczywista, gdy pamietamy, ze w gre wchodzi Sredniowieczny zwyczaj,
a nie norma prawa stanowionego w XX wieku 4. Podobny brak precyzji
w okresleniu terytorialnego zakresu obowigzywania normy obserwujemy
i w innych przepisach NZ. Autor Zwodu uwazal, ze zawarl dostateczng
informacj¢ w nastepujacych sformutowaniach: , w miektérych wszakze
stronach ustanowiono” (Is ist doch eczwo gewillekoret — art. 13.7) 42,
»W tej sprawie gdzies ustanowiono” (Dovor ist eczwo gewillekort —
art. 20.3)43. W zestawieniu z tymi dwoma artykulami tlumaczenie wy-
stepujacego w art. 4.3 i 114 terminu gegenote przez okolica zapewnia
wewnetrzng zgodnos¢ calego przekazu 4t. Eczwo niezbyt nadaje sie na
synonim opola. Natomiast gegenote jako okolica doskonale nadaje sie
na semantyczny odpowiednik eczwo. Okazuje si¢ zatem, ze w NZ w kil-
ku przypadkach wskazuje si¢ na wystepowanie lokalnych zwyczajow:
gdzies, w pewnych okolicach, obowigzujg szczegbélne normy. I takie
wypowiedzi nie budzg sprzeciwu. Na tym wlasnie polega partykularyzm.
Taka interpretacja pozwoli tez unikngé rozwazan nad przyczynami, kté-
re spowodowaly, ze taryfe dla komornika i kwestie miejsca stawienia
zachodzcy regulowaly przepisy opolne, za$ o wynagrodzeniu znalaZcy
pszczol i o placeniu 1 szkojca miast kary 300 moéwily odrebne przepi-
sy lokalne 45, :

W tym momencie mozemy juz stwierdzi¢, ze ttumaczenie helclow-
skie nie bylo oczywistym bledem. Proponowane przezen rozumienie
gegenote w art. 4.3 i 11.4 okazuje sie co najmniej réwnie poprawne,
jak tlumaczenie powszechnie przyjmowane w literaturze. Dopuszczalne
zatem jest tlumaczenie terminu gegenote zgodnie z ustaleniami autoréw
slownik6w niemieckich 4¢. Ale wystepuje on w NZ jeszcze kilkakrotnie.

# M. Winawer, Najdawniejsze prawo, s. 281.

0 A Z.Helcel, SPPP t. II, s. 19: ,,do granic kraju”,

41 Stad zapewne brak konsekwencji O. Balzera, ktéry przyjmujgc opolny
charakter omawianych norm, pisze réwnoczes$nie: ,jest tu tylko mowa o prawie
zwyczajowym, ktére w pewnych okolicach obowigzywatlo”, KH r. IV, 1890, s. 159.

2 A Z Helcel, SPPP II, s. 21: ,w niektorych miejscach takie jest posta-
nowienie”; B. D. Griekow, Izbrannyje trudy t. 1, s. 423: odnako koje-gdie usta-
nowljeno, dopuszezajae mozliwosé, by w miejsce koje-gdie wstawié tiepier, tamze,
s. 441, przyp. 48.

4 A Z Helcel, SPPP II, s. 25: ,co do niej gdzieniegdzie jest postanowione”.
B. D. Griekow, op. cit.,, s. 429: Otnositielno etowo tiepier ustanowljeno, z alter-
natywna zam. tiepier, koje-gdie (tamze, s. 441, przyp. 58).

4 B.D. Griekow przyjmuje, ze eczwo oznacza ,opole” (tamze, s. 314).

% H. Grajewski, op. cit, s. 135 zdaje sie uwazaé, bez blizszego uzasad«
nienia, ze wszystkie przepisy lokalne mialy charakter opolny.

4 Mimo jednoznacznego stanowiska polskiej historiografii nie uwzgledniaja
mozliwosci, by gegenote oznaczala opole, takie dwudziestowieczne stowniki nie-
mieckie. Por. np. Mathias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch, Leipzig
1926, s. 65; tegoz, wyd. 33, Leipzig 1969, s. 56.
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Czy w pozostalych przypadkach uzyty zostal w znaczeniu fachowym
(opole), jako okreslenie zinstytucjonalizowanego zwigzku terytorialno-
-sgsiedzkiego. czy moze i wowczas autor NZ przy pomocy tego terminu
wskazywal na okolice, jaki$ obszar otaczajgcy punkt stanowigcy preed-
miot zainteresowania danej normy? A wigc czy przepisy wskazane przez
A. Z. Helcla wyczerpuja juz mozliwosé¢ interpretowania gegenote od-
miennie niz jako odpowiednika wystepujacego w historiografii staro-
polskiego opola? Przyjrzyjmy sie blizej pozostalym normom, w ktérych
wystepuje termin gegenote.

IV. Po raz pierwszy termin gegenote wystepuje w NZ w art. 4.2,
gdy wskazuje sie obowigzywanie w pewnych sytuacjach wyzszej stawki
oplaty za pozwanie. Stosuje sie jg wowezas, ,,gdy ten ktdrego sie za-
pozywa, mieszka w innej wsi lub opolu anizeli tam, [gdzie] przebywa
6w [komornik]”. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze mamy tu do
czynienia z nadgorliwoscia autora NZ, w wyniku ktdrej wzmianka
o opolu wydaje sie by¢ pozbawiong sensu. Zupelnie wystarczyloby wska-
zanie, ze wyzsza taryfa obowigzuje woéwczas, gdy pozwany mieszka
poza wsig, w ktdrej przebywa komornik, nawet woéwczas, gdy nie zo-
stalyby przekroczone granice opola. A wiec pozywajac w gramicach tego
samego opola komornik slusznie moze domagac sie¢ wyzszego wynagro-
dzenia. Jesli jednak w art. 4.2 przettumaczymy ,,w innej wsi lub w innej
okolicy”, wowczas wskazana wyzej niekonsekwencja juz nie wystapi.
Tak przetozony przepis jednoznacznie wskazuje, ze podwyzszonej taryfy
mozna sie¢ domaga¢, gdy pozywajacy komornik dla wykonania swego
zadania musi opusci¢ wies. Zatem i w tym przypadku gegenote nie
musi koniecznie wskazywaé¢ na opole. Co wiecej gegenote jako okolica
i w tym artykule wydaje sie tlumaczeniem lepszym.

Kolejne przepisy. w ktorych ma by¢ mowa o opolu, odnoszg sie do
odpowiedzialnodci karnej. Czy mozliwe w ogéle, by odpowiedzialnosé
taka dotyczyla nie opola a okolicy? Mamy tu do czymienia z odpowie-
dzialnoscig zbiorowa, w ktérej konsekwencje przestepstwa spadajg na
ustalong przez prawo grupe osdb. Nie jest w takim przypadku wyma-
gany bezposredni zwigzek pociagganej do odpowiedzialnosci grupy z czy-
nem przestepnym. Zwigzku przyczynowego moze nie by¢ nawet wcale.
Istotne by istniala w konkretnym przypadku mozliwos¢ dostatecznie
precyzyjnego wskazania zbiorowosci, od ktérej bedzie egzekwowana
przewidziana prawem sankcja. W $redniowiecznym prawie znana byla
odpowiedzialnos¢ zbiorowa krewnych. Takze wspélne zamieszkiwanie
jakiego$ terytorium moglo stanowi¢ podstawe do ponoszenia odpowie-
dzialnosci 47. Czy terytorium takie musi by¢ okreslone przez wskazanie
posiadajacej ustalone i powszechnie znane granice jednostki terytorial-
nej — jak np. exrpressis verbis wymaga tego Z. Podwinska8?

W znanym przywileju dla Zydoéw Bolestawa kaliskiego z 1264 r.
przewidywana byla odpowiedzialnos¢ zbiorowa za nieudzielenie pomocy

7 Por. np. R. Taubenschlag, Das Strafrecht des polnischen Mittelaliers,
wZeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft” t. LI, z. 3, 1937, s. 315 i n.

48  Fakt — — stosowania zbiorowej odpowiedzialnosci byl mozliwy tylko w wy-
padku, gdy poszczegblne jednostki terytorialne (opola) mialy $ciSle ustalone gra-
nice i tworzyly zwarte jednostki osadnicze, ktérych zasieg byl powszechnie znany
o’ko(l)icznym mieszkafcom, jak i wladzy zwierzchniej” (Z. Podwinska, op. cit.,
s: 306).
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wzywajacemu o nig Zydowi: si ludeus aliquos compulsus nimia necessi-
tate noctis tempore clamaverit, et si vicini Christiarni prestare non cura-
verint auxilium opportunum, nec venerint ad clamorem, quilibet vicinus
suus Christianus triginta solidos teneatur 9. W normie tej jednoznacz-
nie nie wskazano sposobu, w jaki zostanie skonkretyzowane grono od-
powiedzialnych sgsiadow. Nie ulega watpliwosci, ze w gre moze tu
wchodzi¢ tylko ‘waska zbiorowos¢ najblizszych sasiadéw pokrzywdzo-
nego — tych, ktorzy nie przybyli styszgc krzyk, mieszkajgcych na od-
leglos¢é glosu. Trudno przypuszczaé¢, by brak odpowiedniego zapisu w mor-
mie uniemozliwial jej egzekwowanie. Zapewne kazdorazowo indywi-
dualnie orzekajgca wladza wskazywala osoby winne naruszenia wska-
zanego tu przepisu. Tak samo post¢epowano najpewniej i przy stosowaniu
pdiniejszych o cale stulecie norm statutow kazimierzowskich. Oto w jed-
nym z prejudykatow czytamy, Ze poszkodowany skarzy sie na sgsiadow
0 to, ze cum equus tempore nocturno fuisset sibi substractus — — cum
instancia requisivit et peciit eosdem suos vicinos villanos, ut per vestigia
eundem furem pro eodem equo rehabendo insequi ipsum adivvarent.
Villani vero insequi furem recusaverunt, et ita idem N. predictum
equum suum amisit. Nos itaque in tali casu declaramus predictos vil-
lanos ad solvendum equum predicto N. condempnandos 0. Znowu zatem
nieudzielenie pomocy obcigza nie calg wies, lecz tylko tych sgsiadow,
do ktoérych okradziony zwracal sie o nig tuz po kradziezy. W obu przy-
padkach ustawodawca nie wahal sie przed niedookresleniem zbiorowosci,
na ktorg nakladal odpowiedzialnos¢. O kregu odpowiedzialnych prze-
sgdzaé¢ mialy okolicznosci indywidualnej sprawy. Ale widzimy wyrazZnie,
ze rozwigzanie, w ktérym zbiorowa odpowiedzialno$¢ obcigza zbioro-
wos¢ wskazang w sposOb dos¢ ogélnikowy, jest znana naszemu prawu
i w XIII i XIV stuleciu. Czy wystepuje ono takie w NZ?

O zbiorowej odpowiedzialnosci opola trzykrotnie méwi art. 8, okres-
lajac odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo dokonane poza osadg (na polu lub
na drodze) 5, w przypadku, gdy sprawca pozostaje nieznany:

Art. 8.3: ,jesli zabity pozostawiony zostaje na polu, albo na drodze
i nie wiadomo, kto go zabil, wowczas panujacy przyzywa do siebie
opole i uznaje je winne zabdjstwa czlowieka’,;

Art. 8.4: ,jesli opole nie moze zrzuci¢ zabéjstwa na kogo$ innego,
wowczas musi zaplacié glowszczyzne”;

Art. 8.5: ,,jesli opole obwinia jakas wies o to, ze stamtad dopuszczono
sie zabdjstwa, a wies odpowie, ze jest niewinna, to musi zrzuci¢ z siebie
zarzut przez pojedynek albo musi uiscié gléwszezyzne”.

Nie koniec na tym postepowania. Z kolei wies obcigzona zarzutem,
moze takze zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ przez wskazanie na réd,

# KDWIlkp. t. I, nr 605.

so Archiwum Komisji Prawniczej” t. 1I, Krak6w 1921, Kod. Krél. art. 45, s. 19,
B. D. Griekow, op. cit, s. 315, przesadza przez wlasne uzupelnienie tekstu, iz
owi sgsiedzi, na ktorych skarizy sie pokrzywdzony, to czlonkowie wspdlnoty
(opolnej?).

5t Podkreslamy tu odmiennos¢ sytuacji przewidzianej w art. 83: uf dem
velde adir uf der strose od stanu okreslonego art. 88, gdzie mowa o zabdjstwie
dokonanym in eyme dorfe adir bey eynem dorfe. NZ przeciwstawia tu przestep-
stwo popelnione we wsi i w jej najblizszej okolicy (art. 8.8), zabdjstwu w miejscu
nie znajdujacym sie pod staly kontrolg spotecznosci wiejskiej (art. 8.3).



ORGANIZACIA OPOLNA 11

z ktorego wyszed! zabdjca (art. 8.6), a rod (rodzina) moze juz wskazaé
tylko winnego dokonania mordu (art. 8.7). Schemat wydaje sie¢ catko-
wicie przejrzysty 2. Oto zbiorowa odpowiedzialnos¢ spychana jest przez
wiekszg grupe na mmniejsza: wies jest zbiorowoscig rodzin, rodzina zbio-
rowoscia jednostek 3. Czy mozna zatem nie uzna¢ opola za zbiorowosé
wsi? By zdecydowaé sie na jedng z dwoéch mozliwych odpowiedzi: tak
lub nie, musimy dokladnie przeanalizowa¢ sytuacje oméwiong w nor-
mie. Oto poza terenem wsi®, w odludnym miejscu, znalezione zostaly
zwiloki i nie wiadomo, kto jest przestepcg. Sprawujgc wymiar spra-
wiedliwosci ksigze w takim przypadku przyzywa do siebie dy gegenote.
Art. 8.3 sformulowany jest tak, ze wydaje sig, iz wowczas wiladca uznaje
gegenote za winng zabdjstwa czlowieka. Sadzimy, ze mamy tu do czy-
nienia z uproszczeniem, a w rzeczywistosci postepowano w nieco od-
miennej, niz na pierwszy rzut oka wynika z NZ, kolejnosci. Zanim
uznana zostanie wina opola, zanim zostanie ono pociagniete do odpo-
wiedzialnosci, musi zosta¢ podjeta proba ustalenia osoby zabdjcy. Wy-
raznie wskazuje na to zwrot unde weis man nicht, wer in geslagen hot
(art. 8.3). Dopiero niepowodzenie w ustalaniu winnego powoduje od-
powiedzialnos¢ grupy. Trudno precyzyjnie rozdzieli¢ poszczegélne fazy
sledztwa i wykluczyé¢ udzial gegenote juz w jego pierwszej czesci. Naj-
prawdopodobniej jednak powiadomiony o zabdjstwie urzednik podej-
muje $ledztwo by ustali¢, kto jest jego sprawcg. W jego trakcie — co
wydaje si¢ zrozumiale — zwraca sie do mieszkancéw gegenote. O tym
wszystkim NZ milczy, Zawarty w zrodle opis cechu]e pewien schema-
tyzm, kiory — gdyby braé tekst dostownie — nie dopuszcza mozliwosci,
by opole wskazalo winnego zanim samo zostanie obcigzone wing. Co
wiecej, z NZ wynika, ze owo zwolane opole nie moze obcigzy¢ wing
nikogo innego, jak tylko wies. Nie widzimy uzasadnienia dla takiego
ograniczenia opola, by nie moglo wskaza¢ od razu winnego, czy tez
chociazby rodziny, z ktdrej pochodzi}. Gegenote uwalnia sie od odpo-
wiedzialnosci gdy przerzuci jg na wies, a miataby nadal by¢ odpowie-
dzialna. mimo, ze wskaze sprawce przestgpstwa? Obowigzek zaplaty
glowszczyzny obcigza opole tylko woéwczas, gdy ,nie moze zrzuci¢ za-
bojstwa na kogos innego” (art. 8.4). To stwierdzenie NZ definitywnie

§2 Jdentyczne rozwigzanie przewidziano w art. 10.2. gdzie okreslonc odpowie-
dziatalnos¢ za utopienie czlowieka: ,Jesli zaé zwlok nikt nie wydobedzie, wowczas
ksigze albo sedzia przyzywa opole. Ono musi w taki sam sposéb, jak to wyzej
powiedziano o zabdjstwie czlowieka, wskazaé¢ tego kto go utopil, albo musi zan
zaplaci¢ glowszczyzne”. Nie ma wiec racji M. Handelsman, twierdzac, ze istniala
sodpowiedzialnosé¢ opoli za znalezienie ciala wypadkowo zmartych” (M. Handels-
man, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 112).
We wskazanym przepisie mamy domniemanie zabdjstwa przez utopienie. Opole
musi ,wskazaé tego, kto go utgpil”. Niezaleznie od tego rola dy gegenote jest taka
sama, jak w art. 8. Nie wymaga wiec specjalnego omoéwienia.

B O zmyslnym ustaleniu hierarchii przekazywania odpowiedzialnosci pisal
O. Balzer, Rewizja, s. 29, 54; podobnie F. Bujak, Studia nad osadnictwem
Matopolski cz. I, RAU whi, s. 11, t. 22, Krakéw 1905, s. 414 (przyp. 4 ze s. 413)
wskazujgc, ze odpowiedzialno$¢é zaweza sie terytorialnie. ,Cale to postepowanie
mialo na celu — przez stopniowe zwezanie kola podejrzanych — ustalenie osoby
sprawcy. Byla to wiec forma pierwotnego sledztwa”, pisze J. Bardach, op. cit.
t. I, s. 342.

¥ Zabdjstwem dokonanym we wsi, albo w jej poblizu zaJmu)e sie art. 8.8
i 89. Por. wyiej przyp. 51.
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przesadza, iz nie nalezy bra¢ doslownie zapisu zawartego w art. 8.3.
Panujacy (lub zapewne jego urzednik) przywoluje przed siebie gegenote
dla przeprowadzenia Sledztwa. Dopiero gdy jego wynik okaze sie nega-
tywny, do odpowiedzialnosci pociagnieta zostanie zbiorowos¢ okreslona
mianem gegenote, a nie odwrotnie %! Ale czy owa zbiorowos¢ przyzy-
wana przez ksiecia to rzeczywiscie organizacja opolna skupiajgca kilka
lub kilkanascie wsi? Zwolywanie wszystkich mieszkancéw byloby bez
sensu. Wzywanie przedstawicieli tylko, ograniczaloby zdecydowanie moz-
liwos¢ odszukania winnego. Zdecydowanie rozsadniej byloby zwotad
mieszkancOw najblizszej okolicy miejsca, gdzie znaleziono zwloki. To
oni mogli stysze¢ krzyk i wzywanie pomocy. to tylko oni przebywali
w poblizu i mogli spotka¢ zabéjce lub zauwazyé¢ osobe obcg niedaleko
miejsca, gdzie lezal zabity. Takie wlasnie postepowanie wydaje sig
nam bardziej celowe, rozsgdniejsze, a wiec i bardziej prawdopodobne.
Ale czy wolno zawierzyc uksztaltowanej u schylku XX wieku intuicji
przy odtwarzaniu stosunkéw sredniowiecza?

Z pomocag spieszy nam, i to w sposéb — jak sadzimy -— rozstrzy-
gajacy, niemal wspétczesne NZ zrédlo. Jest mim przygotowana w 1252 r.
ugoda ksiecia kujawskiego i leczyckiego z Krzyzakami. W niej czyta-
my m.in.: Item si quis a latronibus occisus inventus fuerit in aliquo
loco terrae ad nostram jurisdictionem et dominium pertinente, vicini,
ubi clamor super mortuum factus audiri poterit — -— marcas argenti
persolvant — — nisi occisor inveniatur ab ipsis. Quem si invenerint,
iudicio praesentabunt 8. Czy mozna jasniej napisa¢, co dwczesnie rozu-
miano przez okolice, ktérej mieszkancy moga by¢ pociaggnieci do odpo-
wiedzialnosci, za popelnione w sasiedztwie przestepstwo? Co ciekawe,
w taki sam sposob nakazuje interpretowa¢ odpowiedzialnos¢ sgsiedzky
jeszcze III Statut litewski, przewidujagc — i tu juz rola prawa stano-
wionego — dwumilowy okreg mierzony od miejsca znalezienia nie-
boszczyka, ktdrego mieszkancy majg obowigzek przeprowadzenia Sledz-
twa i wykrycia zabdjcy 57. Czy ta zbieznos¢ przyjmowanych rozwigzan
moze byé uznana za przypadkowg? Czy slusznie zajmujgcy sie dotych-
czas opolem badacze przechodza nad nig do porzadku dziennego %%, mi-
mo, iz np. K. Buczek stusznie zauwhza, ze w calym opolu nie bylo
stycha¢ krzyku napadnigtego *®. By unikngé¢ niekonsekwencji nalezy
uznaé, ze i w NZ owa odpowiedzialnos¢ gegenote winna byé rozumiana
jako cigzar spoczywajacy na okolicznych mieszkancach, na sasiedztwie.
A oto jak wygladalyby wéwczas omawiane przepisy: ,lecz jesli zabity

8 Taka wtasnie procedure wskazuje NZ w art. 10.2. Opole wezwane przez
panujacego lub sedziego musi ,wskazaé tego, kto go utopil, albo muisi zan zaptacié
gléwszczyzne”.

8 SPPP II, s. 9—10, przyp. ze s. 8.

%7 Taka tez jeszcze byla praktyka schytku XVII w. Por. H. towmianski,
Poczqtki Polski t. IV, s. 205.

¢ Por. K. Buczek, Organizacja opolna, s. 216, przyp. 50; K. Modzelew-
s ki, Organizacja opolna, s. 204: ,w razie znalezienia czlowieka =zabitego przez
zb6jéow (1), kare placié majg sgsiedzi zamieszkali w zasiegu glosu od miejsca
zbrodni” — to stwierdzenie, acz generalnie zgodne ze ir6diem, zupelnie nie pasuje
do gloszonej réownolegle tezy o zbiorowej odpowiedzialnosci catego opola. Czyzby
tej sprzecznosci K. Modzelewski nie dostrzegi? Por. tez tegoz, Chlopi w mo-
narchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 177 n.

8 Por. przyp. nastepny.



ORGANIZACJA OPOLNA 13

pozostawiony zostaje na polu albo na drodze i nie wiadomo, kto go
zabil, wéwczas ksigze przyzywa do siebie okolicznych mieszkancow [tj.
mieszkajacych w okolicy miejsca znalezienia zwlok] i uznaje ich win-
nych zabdjstwa czlowieka” (art. 8.3); ,Jesli okoliczni mieszkancy nie
moga zrzuci¢ zabodjstwa na kogos innego, wowczas muszg zaplacié glow-
szezyzng, jak to wyzej powiedziano” (art. 8.4); ,Jesli okoliczni mieszkan-
cy obwiniajg jakas wies, ze stamtad dopuszczono sie zabojstwa — —
(art. 8.5). Widzimy, ze i w tych przypadkach, tak jak w poprzednich,
gegenote doskonale moze oznacza¢ zwyczajng okolice. Za taky interpre-
tacja mocno przemawia rozsadek, tekst aktu Kazimierza z 1252 r., przy-
wileju zydowskiego i statutow kazimierzowskich. A wigc mozemy w slad
za A. Z. Helclem dorzuci¢ dalsze cztery przepisy, w ktérych w NZ opole
{gegenote) nie wystepuje jako zinstytucjonalizowany zwigzek terytorial-
no-sgsiedzki. A co z ostatnimi trzema artykulami, w ktérych zawarto
termin gegenote?

Art. 9 zawiera postanowienie, ze tak jak sprawce zabdjstwa popel-
nionego we wsi lub w jej poblizu, wiesniacy winni $cigaé rabusia czy
ztodzieja: ,W taki sam spos6b sciga sie réwniez w razie rabunku albo
kradziezy, od opola do opola, od wsi do wsi, jak to wyzej powiedziano”.
Powoluje tu sie art. 8.9 i 8.10, zgodnie z ktérymi mieszkancy wsi winni
Sciga¢ przestepce z krzykiem, az do najblizszej wsi do ktérej, lub przez
ktéora on ucieka %0. Pogon $ladem przejmujg nastepnie mieszkancy tej
wsi i tak dalej ,,dopoki nie zostanie schwytany ten, ktéry spowodowatl
strate”. Wies, do ktorej dotar! poscig z krzykiem, nie podejmujaca
poscigu, a wiec pozwalajaca uciec lub ukryé sie przestepcy, placi gléw-
szczyzng. Przedstawiony w NZ tryb postepowania wymuszal wykony-
wanie przez wies§ cigzacej na niej powinnosci -— ochrone ladu i bezpie-
czenstwa publicznego na swoim terenie, a w razie ich naruszenia za-

8 W literaturze naroslo sporo nieporozumien w zwigzku z instytucja krzyku
i $ladu. K. Buczek uwaza, Ze »krzyk« traktowano jako skladnik »$ladu«, kwestio-
nujac ustalenia ). Matuszewskiego (K. Buc ze k, Organizacja opolna, s. 216 i tam-
Ze, przyp. 51), chociaz sam pisal o krzyku i $ladzie jako o swiadczeniach policyj-
nych, wymieniajac je obok s$wiadczen opolnych (K. Buczek, Glos w dyskusji,
s. 1098). K. Modzelewski - ogranicza sie do niezbyt jasnej, ale w kazdym razie
blednej uwagi: ,Niemiecki autor Ksiegi Elblaskiej pomieszal tu »krzyk« ze »§la-
deme«, ale trafnie dostrzegl zwigzek obu tych powinnosci z »glowa«” (Organizacja
opolna, s. 204; Chtopi w monarchii, s. 177). Synteza J. Bardacha l4czy nato-
miast Sciganie $ladem z krzykiem (t. I, s. 341—342), idgc tu za ustaleniami S. Bo-
rowskiego, Sciganie przestepstw z urzedu w $redniowiecznym prawie polskim, .
Warszawa 1933, s. 67 oraz tamze przyp. 3.

Racje mial jednak J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach
Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 35, przyp. 15. Krzyk (clamor) wy-
stepuje w Zrédlach w réznym znaczeniu: 1. krzyk podnosili gonigcy przestepce
§ladem chlopi, informujac w ten sposéb znajdujgcych sie w okolicy o tym, ze
uciekajacy jest przestepca i ze nalezy przylaczyé sie do poscigu (NZ); 2. clamor,
to krzyk podnoszony przez dotknietego przestepstwem (mordowanego, bitego, ra-
bowanego), ktory w ten sposéb wzywa pomocy. Przewiduje taky sytuacje i NZ
méwigc w art. 262 o obowiazku podniesienia krzyku przez pilnujacego bydlo
w wypadku zagrozenia stada przez rabusiéw lub wilki. Ow krzyk uwalnia go
od odpowiedzialnosci za szkode; 3. clamor, to takie fama, wie$é o przestepstwie
czy niebezpieczenstwie (por. KDWikp. t. 11, nr 820 z 1299 i Dok. kuj. maz, s. 301,
nr 17 z r. 1312). Trudno natomiast akceptowaé przypuszczenie O. Kossmanna,
op. cit, s. 472, jakoby do krzyku zobowigzane byly specjalne osady stuzebne:
Alte Dienstsiedlungen waren mdglicherweise auch Krzykowice (von , krzyk”,
wclamor” — Geschrei), eine eventuelle Wichtersiedlung in der Ndhe der Burg
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trzymanie i dostawienie wladzy oséb wystepujgcych przeciw prawu.
Czy art. 9 nalezy traktowa¢ jako rozciggajacy tego rodzaju obowigzek
takze na opole? Takie przekonanie wyrazano juz w historiografii 8!, mimo,
iz wydaje sie to rozwigzanie nieprawdopodobnym. W praktyce bowiem
tego rodzaju odpowiedzialno$¢ opola (rozumianego jako instytucja obej-
mujgca co najmniej kilka wsi) znosilaby wyraznie wskazang w NZ od-
powiedzialnos¢ poszczegélnych wsi. Pogon za przestepcg moze prowa-
dzi¢ wies — to zrozumiale. Moze tez przekaza¢ slad we wsi, przez kté-
rg, czy obok ktérej przebiegl scigany. Ale jak $lad ma podja¢ opole?
Jesli przekazywano slad od wsi do wsi, to dzialo sie tak zaréowno we-
wnatrz granic opolnych, jak i woéwczas, gdy przestepca przekroczyl te
granice. I wowczas sSlad podejmowala wies sgsiedniego opola, ale nie
cale opole. Mozna skrzyknag¢ mieszkancow jednej wsi, ale zwolywanie
calego opola w celu podjecia sladu wydaje sie kompletnym nieporozu-
mieniem 8. Tego rodzaju zastrzezen nie bedzie, gdy wystepujacy w art. 9
zwrol: von gegenote zcu gegenote, von dorfe zcu dorfe, bedziemy rozu-
mieli jako opis postepowania przy S$ciganiu sladem, gdy pogon przenosi
sie¢ ,,z jednej okolicy do drugiej, od wsi do wsi”, a nie ze odpowiedzial-
no$¢ przechodzi z opola na opole, ze wsi do wsi. I w tym przypadku
trudno wigc interpretowaé gegenote inaczej niz ,okolica”. Autor NZ
postuzy! sie¢ tym terminem nie dla ukazania instytucji opolnej, lecz by
obrazowo, przy pomocy nieostrego wyrazenia von gegenote zcu gegenote
wyjasnié sposOb postepowania 8%

Warto jeszcze zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢é opola jako wigkszej
niz wie$ jednostki terytorialnej przy Sciganiu sladem w $wietle NZ nie
moze wystepowaé jeszcze z jednego powodu. Otdéz odpowiedzialnosé
gegenote za zabdjstwo wystepuje — co wyraznie wynika z przepisu —
tylko woéwezas, gdy nie wiadomo komu wine przypisa¢. Znaleziono
trupa lub topielca w miejscu, ktére nie nalezy do zadnej wsi. Zas o Sci-
ganiu sladem mowa tylko woéwczas, gdy przestepstwo popelniono we
wsi lub w jej poblizu (in eyme dorfe adir bey eynem dorfe). Wowczas
mamy od razu odpowiedzialng za przestepstwo zbiorowos¢ — wiasnje
owg wies, ktéora winna Scigaé przestepce albo ponie$¢ za niego Kkare.
Czy w takiej sytuacji jakgkolwiek role moze odegra¢ opole?

Ostatni przypadek uzycia w NZ terminu gegenote ma miejsce w
art. 12.3;: , Kto wwodzi z jednej ziemi do drugiej, albo z jednego opola
do drugiego czlowieka, ktory kogo$ rabuje albo okrada”. Istotg przepisu
jest wskazanie, ze ktos miejscowy, tubylec, sprowadza obcego, kogos

8t Zdaniem R. Hubego (Prawo poliskie, s. 481), odpowiedzialnos¢ taka cigzy
na opolu. Por. tez wyzej przyp. 53.

&2 M. Winawer, Najdawniejsze prawo, s. 111 zauwaza, ze ,za niespelnienie
obowigzku sladu” kary placily tylko wsie.

€ Problem z odpowiedzialnoscig opola za ,krzyk” i ,slad” dostrzegt juz K. Bu-
¢ z e k, Organizacja opoina, s. 215 . Jednak z wilasciwg sobie swobodg ogranicza si¢
do arbitralnego stwierdzenia: ,obowigzek ten ciazyl na poszczegélnych wsiach,
w calym opolu nie slyszano by owego krzyku" i powolania art. 811 NZ. Nie
zauwaza natomiast zupetnie art. 9 NZ, gdzie mowa iz w taki sam spos6b poste-
puje sie przy rabunku albo kradziezy S$cigajgc przestepce von gegenote zcu gege-
note, a wiec od opola do opola. Poza tym K. Buczek nie ustosunkowal sie do
przeciwstawnego twierdzenia M. Handelsmana (Kara, s. 52), ktory uwazal,
2e opole odpowiadalo ,poniewaz bylo wyrainym dowodem, Ze albo nie okazalo
pomocy wolajgcemu, albo, jezeli krzyk wie byl slyszany, ze Zle strzezono pokoju”.

.
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z innej okolicy, w celu popelnienia przestepstwa. Nielatwo w tej sy-
tuacji przesadzi¢, w jakim znaczenju wystepuje tu interesujgcy nas wy-
raz: czy wskazuje terytorium jednostki administracyjnej czy tez sze-
roko rozumiang okolice #? A skoro na dziewie¢é wypadkow zastosowa-
nia terminu w NZ osmiokrotnie oznaczal on ,,okolice”, to najrozsgdniej
byloby opowiedzie¢ sie za takim rozumieniem gegenote i w przypadku
dziewigtym.

Dostrzegamy takze merytoryczne uzasadnienie dla takiej wilasnie
interpretacji. W art. 12.3 mowa o sprowadzeniu obcego celem przestep-
stwa 8. Jego odpowiedzialnos¢ wynika z faktu ulatwienia a moze nawet
w ogole umozliwienia dokonania przez niezorientowanego w miejsco-
wych stosunkach, ciezkiego przest¢pstwa. Tylko na tym moze polegaé¢
szczegblna kwalifikacja czynu z art. 12.3. Czy prawdopodobne, by uzna-
wano, ze mozna bezkarnie sprowadzi¢ mieszkanca tego samego opola?
Nie ma potrzeby kara¢ za ,sprowadzenie” wspédlmieszkanca wioski czy
mieszkanca najblizszej okolicy. Jego w rzeczywistosci sprowadzi¢ nie
mozna, skoro jest ,miejscowym’”. Taki zloczynca jest sam dostatecznie
zorientowany w terenie, jak i w tym, kogo optaca sie, i kiedy, okrasé.
Gdybysmy przyjeli, ze w omawianym przepisie mowa o opolu jako
jednostce administracyjnej, kilku czy kilkunastowioskowej, to w takich
szerokich granicach terytorialnych przepis gwarantowalby w gruncie
rzeczy nietykalnosé organizatorowi przestepstwa, ktéry sprowadzil obce-
go, mieszkajgcego o kilka wsi, na drugim krancu opola, ale szczesliwie
jeszcze w jego granicach %8,

Wobec powyzszego trudno i w tym ostatnim przypadku mie optowaé
za ttumaczeniem gegenote przez okolica.

V. Analiza zawartych w NZ wypowiedzi dotyczacych opola skilania
do kilku refleksji o charakterze ogdlniejszym. Jak wiadomo, dotychczas
w literaturze czesto wykorzystywano wiadomosci o opolu ze Zwodu.
Ale czyniono to bez przeprowadzenia wszechstronnej analizy tekstu,
co spowodowalo formulowanie szeregu ewidentnie blednych twierdzen.
Nie dostrzezono przy tym mozliwosci odmiennej od przyjmowanej po-
wszechnie interpretacji terminu gegenote. Nie twierdzimy, ze powyzsze
wywody przesadzily kwestie w sposob ostateczny. WykazaliSmy jednak
c0 najmniej, ze proponowane rozumienie terminu gegenote jest rownie
prawdopodobne, jak obowigzujgce w dotychczasowej historiografii. Czy
w ogble mozliwe jest definitywne lub przynajmniej bardziej zdecydo-
wane rozstrzygniecie o poprawnosci jednego z dwoch stanowisk? Na
pewno tak. Jednak wymagaé to bedzie uwzglednienia calosci dostep-
nego materiatlu zrodlowego moéwigcego o staropolskim opolu, co — ze
zrozumialych wzgledé6w — w ramach tej publikacji nie zostalo zrealizo-

& Czy jako wskazbwke interpretacyjng wolno tu wykorzystaé wystepujace
réwnolegle okreslenie ,ziemia” (von einem lande in daz adir)? To takie bardzo
nieostry, niejednoznaczny termin. Por. K. Orzechowski, Terra w terminologii
polskich 2rédet do korica XIV w., CzP-H t. XXXV, 1983, z. 2, s. 46 n.

% O, Balzer w recenzji pracy M. Winawera (KH r. IV, 1890, s. 163) przyj-
muje, ze przepis ten mial charakter generalnego zakazu sprowadzania ludzi
»0bcych”; R. Taubenschlag (op. cit, s. 303), uwaza, ze mamy tu do czynienia
z podZeganiem.

® Absurdalnos$é takiej interpretacji wystapi wyrazniej, gdybysmy chcieli, przyj-
mujgc tekst dostownie, wskazywaé, Ze NZ gwarantuje bezkarnosé¢ temu. kto spro-
wadzit obcego, ktéry jednak byiby mieszkancem tej samej ziemi.
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wane. Na podstawie przeprowadzonego wywodu wolno nam jedynie
ograniczy¢ sie do hipotetycznej konkluzji, iz wystgpujaca w NZ nie-
miecka gegenote byla nietrafnie tlumaczona jako odpowiednik staropol-
skiego opola. Walor przedstawionego studium da sie tu sprowadzi¢ do
ustalenia, iz termin ten mozna poprawniej objasni¢ przez ,,okolica”.

Whniosek ten moze byé¢ takze podstawa do zdecydowanie dalej idacej
hipotetycznej, bo przedstawianej bez analizy materiatu zrédiowego, pro-
pozycji. Nie widzimy uzasadnienia, by w oméwionym w tym artykule
zakresie NZ przedstawial zwyczaj partykularny, odmienny od przyj-
mowanego na terenie calej Polski. Mozliwe wiec, ze dotychczasowe tiu-
maczenie: gegenote = opole, jest tiumaczeniem poprawnym. Natomiast
bledne jest rozumienie terminu opole w naszej literaturze. Jak gegenote
w NZ, tak opole czy vicinia w innych zrddlach, powszechnie oznaczaé
majg zwyczajne sgsiedztwo, okolice, nie bedacy instytucja w zaden spo-
s6b sformalizowang, a wigc nie majacg stalych granic, a przez to i sta-
lego terytorium czy stalego skladu osobowego. Takiej ewentualnosci hie
biorg pod uwage nawet najnowsze prace poswiecone opolu. Czy
stusznie %77

" Polemike z wystepujacymi w naszej historiografii pogladami na temat sta-
ropolskiego opola podjeliSmy juz w kilku publikacjach: Funkcje poswiadczeniowe
opola w dawnej Polsce, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych LTN”
r. 42, 1988, 1, s. 1—12; Per eum czy ab eo? Relacja henrykowska o Giebowicach
sr6dtem do trzynastowiecznych stosunkéw spolecznych, ,Sobdtka” 1989, z. 2; Fikcje
historiografii czyli poszukiwania srédet dla tezy o gospodarczym charakterze wspél-
noty opolnej w Polsce pierwszych Piastéw, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Naukowych LTN” r. 43, 1988, 1, s. 111



