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HENRYK LITWIN, DARIUSZ MACIAK

Opis Ukrainy z potowy XVII wieku

(w zwigzku z pracag M. Kowalskiej, Ukraina w polowie XVII wieku w relacji
arabskiego podréznika Pawla, syna Makarego z Aleppo. Wstep, przeklad, komen-
tarz, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 118)

Edytorstwo Zrédet to wyjatkowo pozyteczna, ale tez szczegélnie skompliko-
wana sfera dzialalnosci naukowej historyka. Zwlaszcza, gdy w gre wchodzg ma-
terialy obcojezyczne, wymagajace przetlumaczenia. Przed takim wlasnie zadaniem
stanela autorka recenzowanej ksigzki. Miala ona w tym zboznym dziele znako-
mitych poprzednikéw — twércéw edycji dwéch innych, znanych opiséw Ukrainy,
Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana!. Wydawnictwo to bylo wspélnym dzielem
tlumaczy — Zofii Stasiewskiej i Stefana Mellera oraz historyka-specja-
listy — Zbigniewa Wéjcika, ktéry byl autorem komentarza. Ta kooperacja
dala znakomite efekty, Maria Kowalska nie poszla w slady poprzednikéw
i pozostawila sobie caly wysilek edytorski. Uprzedzajac fakty trzeba z ubolewa-
niem dodaé slowo — niestety.

Ponizsze uwagi dotyczg przede wszystkim komentarza. Jest ich wiele, trzeba
je rozsadnie pogrupowaé. Formulujemy zastrzeZzenia dotyczace kolejno — oczy-
wistych bledéw, razgcych niedoméwienn i brakéw komentarza, terminologii cer-
kiewno-liturgicznej oraz niektérych rozwigzan technicznych zastosowanych w edycji.

Najpowazniejszym bledem komentarza jest wielokrotnie chybiona interpretacja
tekstu Pawla w tych fragmentach, ktére dotycza opisu wojen polsko-kozackich
po 1648 r. Aby wybrnaé z galimatiasu omylek trzeba niestety przytoczyé obszerny
fragment relacji arabskiego kronikarza wraz z komentarzami autorki. Po pra-
widlowo zidentyfikowanym opisie bitwy pod Korsuniem czytamy:

Pawel: ,Chmielnicki majac pod swa komenda — — Kozakéw i — — Tata-
réw zwycigzal, — — az do czasu, kiedy to do walki z nim stangl wielki hetman,
czyli wezyr, zwany w ich jezyku qumisari, tj. koniuszy krélewski. W skiad jego
armii wchodzilo ponad 200 tys. ludzi dumnych, hardych i chelpliwych” (s. 25).

Komentarz: (w skrocie) ,,Wydaje sig, ze Pawel, byé moze nawet celowo,
pomingl dalszg relacje¢ na ten temat. Chodzilo o rok 1651 — kleske Chmielnickiego
pod Beresteczkiem, — — Mamy watpliwosci kogo mial on na mysli obdarzajgc
tytulem — wielki hetman, koniuszy krélewski czyli qumisari (przyp. 68, s. 94).

W tekscie, zgodnie z tresciag zacytowanego przypisu, nastepuje zaznaczona
graficznie przerwa.

Dalej czytamy — Pawel: ,Opowiadajg, ze polscy wielmoze opuseili swe do-
mostwa i ruszyli do walki z Chmielnickim, Rozbili namioty, opasali je taborem
i zachowywali sie jak podczas wesolej eskapady. — — Siedzac w namiotach jedli,

1 Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplane opisy Ukrainy, red. Z. Woéjcik, War-
szawa 1972. '
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pili i wysmiewali sie z chlopa Chmielnickiego. — — Bog widzac to dopomogt
Chmielnickiemu, ktéry postuzyt sie podstepem. - — [Kozacy — L.M.] przygoto-
wali duza ilo$é proporcéw i kazdego jezdica zaopatrzyli w proporzec i bebenek.
— — O $wicie wyruszyli na obdz i znienacka napadli na Polakéw. — — [Polacy ~—
L.M.] w zamieszaniu zabijali sie nawzajem, a Kozacy dokonczyli rzezi, wymor-
dowali wszystkich i zagarneli ich bogactwa. Dowoédca wojsk ukry! sig na furze,
a shuzba przykryla go nawozem, ale i on nie uszed! przed Kozakami, odnalezli
go i porgbali na kawatki” (s. 25).

Komentarz: ,Ten nie pozbawiony fantazji opis zdobycia obozu polskiego do-
tyczy¢ moze bitwy pod Batohem — " (przyp. 69, s. 94—95).

Tu nastepuje kilka uwag Pawla o Polakach a nastepnie powrét do relacji:
»Polacy ostatecznie przekonali sig, iz sg bezsilni w walce z Chmielnickim i zawarli
z nim ugode” (s. 26).

Komentarz: ,Uklad zwaniecki, 15 XII 1653” (przyp. 72, s. 95).

Sprébujmy rozplgtaé ten wezel pomylek. Przede wszystkim nie ma zadnej
przerwy czy pominiecia w relacji Pawla. Wprowadzona przez M. Kowalska luka
(nie ma jej w tlumaczeniu rosyjskim ?) rozdziela opis jednego i tego samego wy-
darzenia. Précz wielu oczywistych przesltanek, o ktoérych nizej, swiadczy o tym
sam tekst ,Opisu”. Kiedy kronikarz wymienia najwiekszych polskich magnatéw
na Ukrainie, stwierdza, ze jednym z nich (obok Wisniowieckiego, Potockiego i Ka-
linowskiego) ,,byl qumisari, ten, o ktérym opowiedzielismy w jakich okolicznosciach
zostal zabity, majac 200 tys. wojska” (s. 36).

Oba rozdzielone akapity nalezg wiec faktycznie do opisu jednej bitwy. Na
pewno jednak nie Batoha. Przede wszystkim Pawel pisze o batalii pod Batohem
nizej (s. 37) wiedzac, ze Kozakami dowodzil Tymosz Chmielnicki a Polakami
Kalinowski. Niemozliwe jest by pomylit ojca z synem. Nieprawdopodobne réw-
niez jest zidentyfikowanie Kalinowskiego 2z owym enigmatycznym na razie ,qu-
misari”. Pawel pisze, iz sa to dwie rbéine osoby (s. 36). Autorka mimo to uparcie
twierdzi, ze na stronie 37 kronikarz ,cofa sie do wydarzen wczesniejszych”
(przyp. 108, s. 96), czyli mniemanego opisu Batoha na s. 25. Jest to tymczasem
najoczywisciej, relacja o bitwie pod Pilawcami. Cé6z moze byé bardziej prawdo-
podobne niz opis Pilawiec zaraz po opisie Korsunia? Eatwo rozpoznawalne sg
szczegbly opowiesci Pawla — podkreslenie pychy wojsk polskich, bankietowego
zycia obozowego, fortel z proporczykami, panika w obozie ,lackim”. M. Kowalska
uznala to wszystko za wytwér fantazji a uwierzyla w prawdziwos$é jedynej w tym
opisie informacji catkowicie balamutnej — o $mierci wodza, owego ,qumisari”.
Dlatego zapewne ,,uparla sie” przy Batohu.

UsSmiercony przez Pawla ,qumisari” to oczywiscie Wiadyslaw Dominik Za-
stawski, gldwny regimentarz spod Pilawiec. Byloby to oczywiste réwniez dla
autorki, gdyby nie utrudnila sobie pracy, wprowadzajac do tekstu ,luke po Be-
resteczku”, Nie musialaby wo6wczas biedzi¢é sie z dowbddcami spod Beresteczka,
Batoha, z koniuszym koronnym i litewskim itd.,, z czego zreszta nic nie wynika
(przypisy 68 na s. 94 i 102 na s. 96). Zagadkowy termin ,qumisari’ to zapewne
echo otrzymanej przez Pawla informacji o dowodzeniu wojsk polskich pod Pilaw-
cami przez regimentarzy i komisarzy, Pisze on wyraZnie: ,,zwany w ich jezy-
ku [podkres§l. — L.M.] qumisari” (s. 25). Jest to wiec zapis diwiekonasladowczy

* Putieszestwije antiochijskogo patriarcha Makarija w Rossiju w potowinie
XVII wieka, opisanoje jego synom archidiakonom Pawtom Aleppskim, wyd.
G. A. Murkos, t. II, Moskwa 1986, s. 5.
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podobnie jak wyzej, gdy wystepuje w tekscie cesarz austriacki ,zwany gajsar”
(s. 22).

Wréémy jednak do kwestii nastepstwa wydarzen. Ugoda, o ktérej wspomina
kronikarz, to najprawdopodobniej umowa zborowska (15 lipca 1649). Wzmianka
ta zamyka sekwencje — Zoite Wody, Korsun, Pilawce. Nieprawdopodobne jest
wiec, by Pawel przywolal tu ni stad ni z owad wydarzenia poézniejsze o cztery
lata — uklad zwaniecki. Uwaza on zreszta, ze umowa ta, o ktérej wspomina
wcezesniej (s. 21). zawarta byla pomiedzy Polakami a chanem. Na stronie 26 mo-
wa za$§ o ugodzie z Chmielnickim.

Sa i inne bledy, ktoére na szczescie nie staly sie juz zaczynem lawiny pomylek.
Bitwa lisowczykéw 2z wojskami siedmiogrodzkimi (1619) rozegrata sie pod Hu-
miennem a nie pod Humaniem (!?) (przyp. 38, s, 92)3 Stowa - ,kiedy Turcy, szli
na Kamieniec, — — 2zjednoczone oddzialy wojska [Polak6w] stanowily taks po-
tege, ze nikt nie mégt doré6wnaé im sila — —" (s. 26) dotycza bez watpienia bitwy
rod Chocimiem (por. s. 24) w roku 1620, a nie bitwy pod Kamieficem w roku 1633
(przyp. 70, s. 95). W przypisie (s. 91) autorka podaje, ze ,zloty réwnal sie woéwczas,
podobnie jak talar, 60 groszom”, podczas gdy w rzeczywistosci 1 zt == 30 gr a 1 ta-
lar = 90 groszy % Sama M. Kowalska pisze dalej (przyp. 25, s. 92), ze talar réwny
byl 3 zlotym. Natomiast ,czerwone zlote, ktérych wartosé przekraczala 5 zlotych”
{przyp. 29, s. 92) faktycznie warte byly dokladnie 6 zlotych” 5.

Odrebnym zagadnieniem s3 niedoméwienia komentarza. Balamutny tekst wro-
giego Polakom kronikarza zawiera dziesiatki informacji krzywdzacych i blednych.
Nad tym, ze autorka ich nie prostuje mozna by przejsé do porzadku — ostrzega
wszak we ,Wstepie” (s, 14), iz relacja Pawla jest stronnicza. Trudno jednak po-
godzi¢ sie z tym, Ze zamieszczajac niedbate przypisy, M. Kowalska udziela niejake
sankcji naukowej niektérym z rewelacji kronikarza. Przyklady mozna by mnoiyé,
przytoczmy tylko najbardziej charakterystyczne.

Na stronie 22 Pawel stwierdza, ze ,,Mala Rus$ dostala sie w rece Polakéw”.
W przypisie 33 (s. 92) pada wyjasnienie: ,Unia lubelska 28 VI 1569 r.” (!?). To
jeszcze nic — w frdodile czytamy dalej: ,Kiedy Mala Ru$§ dostala sie w rece Po-
lakéw, powodowanj zarozumialo§cig magnaci nie oddali jej pod zarzad jednego
sposérdéd nich, lecz kazdy zagarnal cze$é tej ziemi” (tu brak komentarza). ,A co
do panstwa Polakéw to rzadzi tam cudzoziemiec, nazywajg go krolem. ---— Na
utrzymanie przyznaja mu apanaZe, on sam zas$ nie moze decydowaé ani o spra-
wach waznych, ani o blahych. — - Kiedy chca pozbawiaja go wladzy i wybieraja
innego”. Autorka komentuje te stwierdzenia nastepujgco: ,,Zob. H. Wisner, op. cit.,
»U nas lex regnat non rex” (przyp. 34, s. 92).

W nastepnym akapicie kronikarz relacjonuje wydarzenia, ktére maja byé
dowodem na to, ze Polakéw cechowala zaborczosé i stanowié podstawe do stusz-
nych wedlug niego zarzutéw o ich wiarolomnosci i podstepnosci. Autorka w przy-
pisach potwierdza wilasciwie te nieprawdziwe uwagi, tendencyjne przeinaczajace
fakty historyczne. A oto prébki tekstu i ,wyjasnien”:

Pawel: ,Zadni slawy Polacy zagarneli pograniczne ziemie krélestwa niemiec-
kiego” (s. 22). Komentarz: ,W 1646 r. Wiladyslaw IV uzyskal kigstwo opolsko-ra-
ciborskie jako lenno” (przyp. 36, s. 92).

$ W. Magnuszewski, Z d2iejéw elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski —
lisowski zagonczyk, przywddca i legislator, Warszawa—Poznanh 1978, s. 30-—31,

¢ Z Zabinhski, Systemy pienieine mna <ziemiach polskich, Wroctaw 1981,
s, 121, 123,

5§ Tamzie, s. 122.
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Pawel: ,Polacy wtargneli tez na Wegry” (s. 22). Komentarz: ,Chodzi o Sied-
miogréd. — — Byl on terenem interwencji Lisowczykéw — — i licznych najazdéw
i wypraw grabiezczych organizowanych przez Polakdéw oraz ksigzeta Siedmio-
grodu” [sic — L. M.] (przyp. 38, s. 92).

Pawel: ,Moéwi sie o pietnastu miastach i twierdzach zajetych przez Polakéw,
a ktére nalezaly do kroélestwa zwanego Szwecja” (s. 22). Komentarz: ,,Polska
prowadzita wojny ze Szwecjg w latach 1563—1721. — — Konflikt miedzy obu
panstwami wzmogly pretensje do tronu szwedzkiego, wysuwane przez krélow
polskich z dynastii Wazéw” (przyp. 37, s. 92). Trzeba dodaé, ze owe miasta i twier-
dze zajete przez Polakéw to zapewne echo pokoju w Sztumskiej Wsi (12 wrzes-
nia 1635), na mocy ktérego Szwedzi zwrbécili opanowane w latach 1626—1629
miasta pruskie.

Po przedstawieniu agresywnych metod stosowanych przez Polakéw w poli-
tyce zagranicznej, Pawe!l przystepuje do krytyki stosunkéw wewnetrznych, a M. Ko-
walska sekunduje mu, mimowolnie chyba, w tym dziele. ,Po podboju calej ziemi
kozackiej Polacy — - zaczeli zleca¢ wladze nad ludnoscia Zydom i Ormianom,
ci za§ dopuszczali sie gwaltow na coérkach i zonach Kozakéw. Doszio do tego, ze
Kozacy bedac gospodarzami tego kraju ~— stali sie niewolnikami przekletych
Zydéw” (s. 22—23). Co Autorka ma do powiedzenia na ten temat?: ,Chodzi o od-
dawanie w arende majatkéw, karczem, miynéw, myt itd. Zydzi byli czesto panami
i wladcami miasteczek ruskich” (przyp. 44, s. 93). Do$é przewrotne jest powolanie
sie w tym miejscu na kronike Natana Hannowera ,Jwein Mecula”, ktéra opisuje
wszak prze$§ladowania Zydéw przez Kozakéw ®.

W ,Opisie” podano, Zze pomiedzy magnatami polskimi byli ,tacy, ktérzy po-
siadali ponad 100 tys. zolnierzy; u mniej znacznych liczba siegala 10 tys.”” (s. 24).
Oto za$ przypis 61: ,L. Podhorodecki pisze: Magnaci kresowi utrzymywali wojska,
czesto nie mniejsze niz armia Rzeczypospolitej” (Zarys dziejéw Ukrainy t. 1,
s. 212. Zob. tez W. Czapliiski i J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej
w XVII w., Warszawa 1976, s. 62) (s. 94). Autorka zgadza sie wiec z oceng Pawla,
co wigcej uwaza, iz to przekonanie dzieli z uznanymi znawcami przedmiotu.

Pawel: ,Zburzyli ja unici” [chodzi o Sob6r Sw. Sofii w Kijowie — L. M.]
(s. 69). M. Kowalska: ,Unia brzeska zawarta w 1596 roku rozbila spolecznoéé

prawoslawng na unitéw i dyzunitéw —— co doprowadzilo do walk religijnych
na ziemiach wschodnich” (przyp. 189, s. 100).
Pawel: ,Przy tych dwoch kosciolach [katolickich w Kijowie — J.M.]

i w okolicy zylo okolo kilku tysiecy duchownych jezuickich, a $cislej moéwige
jezydéw” (s. 76). M. Kowalska: ,Jezydzi — zob. komentarz 46”; tam — ,Jezydzi —
sekta religijna stanowigca polgczenie elementéw mezdaizmu, judaizmu, chrzesci-
janstwa oraz islamu. Autor uwaza jej wyznawcoéw za czcicieli diabia” (przyp. 207,
s. 100; przyp. 46, s. 93).

Pawel: ,Czterdziesci lat temu Polacy wburzyli wszystkie cerkwie i wy-
pedzili ksiezy prawostawnych. Ich despotyzm i bezboino§é przybrala takie roz-
miary, ze doszilo do spalenia zywcem metropolity ziemi kozackiej i jedenastu du-
chownych, w tym biskup6w”? (s. 23). M. Kowalska: , Teofanes patriarcha jerozo-
limski wskrzesit 19X 1620 r. — — zniesiong przez unie brzeska metropolie prawo-
slawng i prawostawng hierarchie kos$ciola. Rzeczpospolita nie uznala tego niele-

* N. Hannower, Jwein Mecula (Gtebokie bagno), przekl. M. Batlaban,
»Ru$” r. I, 1911, passim.

7 Nie wiadomo skad Pawe! uzyskal informacje o spaleniu ruskiego metropo-
lity. Jest to najprawdopodobniej jego wilasne ,upiekszenie”. Dzieje sporu miedzy
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galnego aktu i na tym tle dochodzilo do rozlewu krwi i nawet morderstw”
(przyp. 47, s. 93).

Pawel: ,Polacy [na Ukrainie — L.M.] §ciggali od kazdej duszy po 10 gro-
szy miesiecznie” (s. 89). M. Kowalska: ,Moze chodzilo o podatek podymny”
(przyp. 229, s. 101).

Jak widaé autorka w zasadzie potwierdza informacje o zburzeniu cerkwi
metropolitalnej, zamordowaniu metropolity; przyznaje, ze Kijéw byt najwieksza
siedzibg zakonnikow polskich i stwierdza, Ze podatek podymny pobierany byt
co miesigc w wysokosci 10 groszy od osoby (??7?). :

Précz przypisbw potwierdzajacych bledne informacje Pawla sg i takie, w kté-
rych autorka, usilujgc skomentowaé tekst zrédia, wprowadza tylko dodatkowe
»,Szumy informacyjne”. Oto wyjasnienia dotyczace uzywanych przez kronikarza
miar odleglosci. W ,,Opisie” czytamy: ,Kozacy odlegloéci podajg w milach” (s. 20).
M. Kowalska tlumaczy: ,Prawdopodobnie chodzi o mile ukrainska, ktéra réwnala
sie 7—8 wiorstom; wiorsta miala 1066,78 m, czyli jedna mila ukrainska liczyla
8320,8 metra (przyp. 6, s. 91). Pawel: ,Mila kozacka, jak réwniez polska, ré6wna
sie pieciu milom malym w naszych stronach rodzinnych” (s. 20). M. Kowalska:
Mila ukrainska i polska posiadaly rézne wartosci. Dawna mila w Polsce liczyla
7146 m. — — Mila arabska w Syrii byla jedna i réwnala sie —— ok. 2 km”
(przyp. 9, s. 91). Czyz na podstawie takich ,,wyjasnien” mozna sie zorientowaé
w odleglosciach o jakich pisze Pawel. Groze budzi fakt, ze wedlug autorki, po
pomnozeniu 1066,78 m zaré6wno przez 7, jak i 8, otrzymamy ten sam wynik:
8320,8 m. Dociekliwy czytelnik przestraszy sie jeszcze bardziej gdy policzy,. iz
takiego iloczynu nie mozna uzyskaé w zadnym z tych dwo6ch dziatan. A gdy
jeszcze przeczyta, ze odleglosé z Kijowa do Browaréw wynosi wedlug Pawla
»2 duze mile” (s. 79), podczas gdy M. Kowalska podaje, ze bylo to 27 wiorst
(przyp. 213, s. 101), bedzie juz na pewno wiedzial, iz nie wie nic?.

Podobny galimatias powstaje przy informacji o cerkwi w Trypolu, ktéra
zostala zbudowana ,przez zyjacego tu jeszcze arystokrate, o nazwisku Banow”
(s. 47). M. Kowalska stwierdza w przypisie, Ze wspomniane miasteczko ,do 1627 ro-
ku bylo w posiadaniu rodu Dedkowiczéw-Trypcelskich” (przyp. 126, s. 97). W cza-
sie podrézy Pawla i bezposrednio przed wybuchem powstania wtascicielem byl
wiec kto§ inny, informacja jest zatem zbedna. Autorka wysnula z niej jednak
watpliwy wniosek, zamieszczony we Wstepie, iz Trypol w 1654 r. nalezal ,praw-
dopodobnie do rodziny Dedkowiczéw-Trypolskich” (s. 16). Jej wyjasnienia sg wigc
sprzeczne. Mogla tego wnikngé gdyby przeczytala dokladnie haslo ,Trypol”
w ,,Stowniku Geograficznym”? (na ktoére sie zreszta powoluje w przyp. 126 na
s. 97). Czytamy tam, iz jeszcze w roku 1648 wlascicielem miasta byl Maksymilian .
Brzozowski, kasztelan kijowski. Skadingd wiadomo, iz by! on dyzunita 9. Mozna

unitami a dyzunitami znane byly bardzo. dobrze, a wzajemne zarzuty podnoszono
w kazdym piSmie polemicznym. Takie oskarzenie nie pada jednak w sporach. Por.
Pamjatniki literaturnoj polemiki prawostawnych juzno-Russow 2z protestantami
t latino-unitami za XVI i XVII stol.,, ,Archiw Jugozapadnoj Rossii” cz. I, t. 7, 8,
Kijew 1887, 1914.

¢ Prawdopodobnie chodzi tu o tzw. duze mile ukrainskie, ktére odpowiadajg
ponad 12 km; mala mila ukrainska liczyla ok. 9 km, Zob. E. Stamm, Miary dtu-
goéci w dawnej Polsce, ,,Wiadomosci Shluzby Geograficznej” r. IX, 1935, s. 376.

¢ Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw slowianiskich
L. XII, Warszawa 1892, s. 535.

¥ A S Radziwill, Pamietniki o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybo$
1R . Zelewski, Warszawa 1980, t. IIJ, s. 391.
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wiec zidentyfikowaé go z fundatorem cerkwi, o ktérej pisze Pawel!t, Trzeba tu
dodaé, ze w tlumaczeniu rosyjskim cytowane wyzej zdanie brzmi inaczej: [cerkiew
zbudowal — L.M.] ,blogostawionej pamieci arystokrata o nazwisku Bano” 2. Nie
jest naszym zamiarem podwazanie fachowos$ci samego tlumaczenia M. Kowalskiej,
ale przyznaé musimy, Ze lekcja G. A. Murkosa wydaje nam si¢ w tym przy-
padku bardziej prawdopodobna.

Przyczyng kolejnego zamieszania w komentarzu jest kwestia monasteru brac-
kiego w Kijowie. Pawel twierdzi, ze jego zalozycielami byli trzej bracia Kozacy,
ktérzy m.in. zapewnili opieke patriarsze Teofanesowi, wskrzeszajgcemu w 1620 r.
hierarchie prawoslawng. Mieli oni nastepnie prowadzi¢ jakie§ walki z Polakami,
stojgc na czele Kozakéw. Efektem tych walk byto rzekomo porozumienie, zlamane
przez strone polska — ,a poézniej oszukali ich i zabili, usmiercajac réwnoczesnie
walczacych z nimi Kozakéw przez dokonanie straszliwej rzezi” (s. 23). Dalej czy-
tamy, ze monaster w Kijowie nazywany imieniem Sahajdacznego, to nazywajac
wlasciwie ,klasztor bracki, tj. trzech moznych braci, ktérzy go zbudowali ku czci
Objawienia Bozego” [Bohojawlenija — L.M.] (s. 77). M. Kowalska wyjasnia, iz
»nie wiadomo o jakich trzech braci chodzilo autorowi”, ale sugeruje, ze miedzy
innymi o Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego (przyp. 59, s. 93, przyp. 210, s. 100),
ktéry byl jednym z dobroczyncé6w wspomnianego monasteru. Wzmianke o wal-
kach z Polakami i ich tragicznym zakonczeniu wigze autorka z powstaniem Na-
lewajki w 1596 r. (a wiec ponad 10 lat wczesniej niz datuje opisywane wydarzenia
Pawel) (przyp. 52, s. 95—96). Uwagi te sg w zasadzie stuszne, ale niedokonczone
i dlatego niczego nie wyjasniajg. Nie mozna zinterpretowaé tej relacji Pawla bez
stwierdzenia, iz popelnil on powaing pomyike. Nazwa monasteru — ,bracki” —
pochodzi bowiem nie od trzech braci, ale stad, ze byl on siedzibg bractwa kijow-
skiego, ktére m.in. prowadzilo szkole prawoslawng '3, W r. 1632 szkola ta potgczyla
sie .ze szkola zorganizowang w Lawrze Pieczarskiej, przy monasterze Sw. Tréjcy .
Pawel, ktoéry pisal sw6j tekst na podstawie sporzadzonych w czasie podr6ézy no-
tatek, prawdopodobnie pomieszal co§ w swoich zapiskach: ze Swietej Tréijcy
i bractwa zrobil trzech braci, a dodatkowo upigkszyl swoja historyjke infor-
macjami o powstaniu kozackim, nie dbajac juz o date, Zapamietal jednak, ze
z dziejami klasztoru zwigzane jest nazwisko Sahajdacznego. Autorka wykazala tu
przesadne zaufanie do konfabulacji naszego kronikarza.

Kolejnym przykiadem niedbalosci komentarza jest przypis do informacji ,,Opi-
su”, iz ,Polacy mieli w tym miescie [Kijowie — L.M.] dwa wspaniale ko$cioty”
(s. 76). Wyjasnienie brzmi nastepujaco: ,W. Beauplan pisze: »Katolicy majg tu
cztery koscioly«” (przyp. 206, s. 100). Ta informacja nie objasnia tekstu zZrédia;
wrecz przeciwnie — powstaje problem, czy ktéry$ z podréinikéw sie pomylil,
a moze obaj majg racjg, gdyz dwie $wiatynie ulegly zniszczeniu w zawierusze
lat 1648—1654. OdpowiedZ jest prosta. W 1648 r. istnialy w Kijowie cztery koscioly
katolickie — katedra, dominikanski, jezuicki i bernardynski!, O bernardynskim
wiadomo na pewno, ze splongl w 1651 r. (co zresztg jest wiadome autorce — zob.

11 Istnieje mozliwosé, iz tajemnicze nazwisko Banow to przekrecone powtdrze-
nie wiadomosci, ze fundator cerkwi byl ,panem kijowskim”, czyli kasztelanem,
co pasowaloby do hipotezy wigzacej cala sprawe z Maksymilianem Brzozowskim.

12 pPutieszestwije, s. 39.

3K Chodynicki, Ko$ciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370—1632,
Warszawa 1934, s. 425.

4 Tamze, s. 552, 554.
¥ K Iwanicki, Koscioly ¢ kaplice w Kijowie, Warszawa 1932, s. 27, 37, 40, 41.
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przyp. 201, s. 100)'%. Ten sam los spotkaé¢ musial swiatynie jezuicka, ktéra byla
drewniana !?. Beauplan widzial wigc 4 kosciotly, Pawel w 1654 r. tylko 2. Wyjas-
nienie jest proste, ale powinno sie ono znalezé w komentarzu.

W bardzo wielu wypadkach po prostu brak komentarza. Jednym z obowigz-
kow edytora jest identyfikacja osdb, ktére w tekscie irddla znane s3g jedynie
z urzedu, czy funkcji. Jesli jest to niemozliwe, konieczne jest odpowiednie stwier-
dzenie. Tymczasem autorka dowolnie wybiera postaci, ktére nalezalo badi nie
zidentyfikowaé. Szczeg6lnie ,uposledzeni” sy przez niag duchowni prawostawni.
Brak wyjasnien co do biskupa wspomnianego na s. 49, orszaku metropolity (s. 62),
archimandryty Sw. Michata (s. 73), ihumena hustynskiego (s. 82)

M. Kowalska pomija milczeniem bledne wyjasnienia Pawla, co do pocho-
dzenia nazwiska Chmielnicki (s. 21, 24, 32), jego mylng informacje o nawrdceniu
Polak6éw przez ruska ksiezniczke Olge (s. 66), nie wyjasnia tez sprawy podstawo-
wej, iz Pawel uzywa terminu ,Kozacy” w innym znaczeniu, niz to do ktérego
przywykl polski czytelnik. Dla naszego podréinika Kozacy to po prostu ludnosé
Ukrainy — Rusi, czy tez Ukraifncy wedlug naszej terminologii.

Wymienienie wszystkich uchybien komentarza zajeloby zbyt wiele miejsca;
w zasadzie kwalifikuje sie on do napisania od nowa. Ponad 1/3 przypiséw M. Ko-
walskiej zawiera bledy, niejasnosci badz braki. Nie ma komentarza w wielu wy-
magajacych tego kwestiach.

Kilka uwag nalezy sie kwestiom techniczno-redakcyjnym. Autorka niekon-
sekwentnie stosuje nawiasy zwykle i kwadratowe. W tych drugich umieszcza
zar6wno oryginalne wyrazy uzyte przez Pawla (w transliteracji), jak i réinego
rodzaju swoje uzupelnienia tekstu. Niektére z wlasnych uwag umieszcza z nie-
wiadomych przyczyn w nawiasach zwyklych (s. 52, 55). Trudno dopatrzeé sie
w tym jakiej$ zasady. W jednym miejscu stosuje sie zapis Potocki (Butuski) (s. 36),
w innym — Sajtasni (Sahajdaczny) (s. 77). Réwnie niekonsekwentnie sg stoso-
wane zasady transkrypcji, mamy wiec Paisijusa a tuz obok :Atanazego (s. 83):
Horaczk6wke (s. 82), ale i Gogolew — skoro Horaczkéwka to dlaczego nie Hoholew
(s. 79). Nie wszystkie nazwy miejscowosci sg podane w brzmieniu siedemnasto-
wiecznym. Nalezalo sie tu oprzeé na ustaleniach Aleksandra Jablonowskie-
go®, Winno wiec by¢ — Dmytraszéwka (Dmitraszowka '), Horczak6wka, Wazne
(Wezne ), Tataréwka, Jadléwka zamiast Dymitraszkéwna (s. 20, 28), Horaczkéwka
(s. 28), Wazna (s. 31), Talaréwka (s. 32), Jodiéwka (s. 80). Przy okazji trzeba dodaé,
ze identyfikacja wymienionych przez Pawla miejscowosci przeprowadzona jest
w sposOb dosé oryginalny. M. Kowalska swoje informacje przepisuje in extenso
ze ,Stownika Geograficznego”®, co daje efekty brzmigce doéé¢ egzotycznie dla
wspbiczesnego czytelnika. Np. ,Balanéwka, miasto nad Bernardynkg o 25 wiorst
na pin, od Olhopola” (s. 95, przyp. 88); ,Kahorlik, miasteczko oddalone o 80 wiorst
od Kijowa” (s. 97, przyp. 125). Mozna bylo unikngé tej ekwilibrystyki odsylajgc
czytelnika do mapki.

16 Tamze, s. 40,

17 Tamze, s. 41—42,

8 A Jablonowski, Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej. Epoka przelomu 2z wie-
ku XVI na XVII, Warszawa—Wleden 1889-—1904 (Atlas).

¥ Taryfa alias perceptarz wybierania trojga podymnego i miynowego w wo~
jewédztwie bractawskim w roku 1664 egzekwowanego, , Archiv Jugozapadnoj Rossii”
cz. VI, t. 2, Kijew 1890, s, 558.

2 Zrédta dziejowe t. XX, Warszawa 1894, s. 127

* Zob. przyp. 9.
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Wreszcie kwestia ostatnia. Nie mamy podstaw, mozliwosei ani kwalifikaciji,
aby poddawa¢é¢ krytyce tlumaczenie tekstu. Sadzimy jednak, ze uiyta w przekla-
dzie terminologia specjalistyczna to sprawa odrebna, a wlasnie w tym wzgledzie
poczynié¢ trzeba kilka uwag. M. Kowalska niekonsekwentnie uzywa terminologii
cerkiewno-liturgicznej. Raz stosuje nazwy laciinskie, w innym miejscu bizantyj-
sko-ruskie. Mamy wiec w tekscie — sanktuarium (s. 37, 56), pastoral (s. 18), albe .
(s. 51); a obok — omoforion (s. 18), orarion (sticharion) (s. 65). Nawet raz podjeta
decyzja nie jest konsekwentnie stosowana — na s. 51 znajdujemy zapis ,alba
(sticharion)”, a dalej ,sticharion” (s. 65) i wyjasnienie w przypisie, iz chodzi
o albe (przyp. 175, s. 99). Mozina bylo unikngé tego balaganu, decydujac sie na
uzycie jednolitego stownictwa i to raczej cerkiewno-ruskiego niz tlacinskiego 2.
Z podobnych wzgledéw watpliwosci budzi konsekwentne stosowanie terminéw
Jprzeor” zamiast ,ibhumen”, ,przecrysza” zamiast ,ihumeni” (s. 61, 62, 82).

M. Kowalska wydala ,,Opis” pod swoim nazwiskiem, co sugeruje, ze praca
jest natury ,autorskiej”, a nie ,edytorskiej’. Tymczasem element ,autorski”,
czyli komentarz, jest — jak usilowaliSmy udowodni¢ — daleki od naukowej rze-
telnosci. Naleiy tez podjgé polemike 2z zasadnicza teza autorki, iz ,,Opis” jest
waznym zrédlem do poznania m.in. historii politycznej i ,,moze stanowié przy-
czynek do interesujgcych konfrontacji z informacjami znajdujgcymi sie w naszych
Zrédilach” (s. 5). W tej kwestii tekst Pawla jest akurat catkowicie bezwartosciowy,
relacjonuje bowiem wypadki znane z drugiej (czy nawet trzeciej) reki i to w spo-
s6b skrajnie subiektywny. M. Kowalska dopatruje si¢ u niego resztek obiekty-
wizmu, ktére przejawiaé sie¢ mialy w opisach okrucienstw dokonywanych na
Polakach i Zydach (s. 14), sadzimy jednak, Ze relacje te mialy zupelnie inne
znaczenie. Sa ome raczej pelnymi rado$ci peanami na cze$é ,sprawiedliwosci
Bozej”, ktéra dosiegla krzywdzicieli Kozakéw. Jeden z opiséw rzezi Zydéw prze-
ciez rozpoczyna sie od stwierdzenia, Ze ich ukrainska gehenna bardzo Pawla
rozémieszyla (s. 47). Autorka spostrzega zreszta, ze zajal on ,w stosunku do
Polakéw stanowisko czlowieka zaslepionego nienawiscia” (s. 14), ale, jak widaé
z komentarza, wykazuje wielkie zaufanie do podawanych przez kronikarza faktéw.
Z tego wlasnie wynika wiekszo$é jej omylek.

,»Opis” jest niewatpliwie istng skarbnica informacji z zakresu geografii, etno-
grafii a przede wszystkim historii sztuki ziem ukrainskich polowy XVII wieku.
Na tym jednak konczy sie jego przydatnosé. Relacja wydarzen historycznych jest
tu balamutna i wymaga dokladnego i fachowego komentarza, Trzeba.z przykroscig
stwierdzié, ze warunku tego recenzowana praca nie spelnia.

22 Np. na podstawie A. Znosko, Maly stownik wyrazéw starocerkiewno-slo-
wianskich i terminologii cerkiewno-teologicznej, Warszawa 1983.



