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MAREK TOBERA

Cenzura czasopism w Krolestwie Polskim
na przetomie XIX i XX wieku

Przedmiot moich rozwazan stanowi kontrola czasopism polskich wy-
dawanych w Kongreséwce na przelomie XIX i XX w. Tekst jest po-
$wiecony historii prasy, cho¢ odwoluje si¢ réwniez do dziejéw literatury
pieknej i teatru. Narracja dotyczy wlasciwie ostatniego dwudziestolecia
XIX w., choé nawigzuje i do lat wczesniejszych. Za cezure koncows
przyjmuje poczatek rewolucji 1905 r., poniewaz ¢wczesne wydarzenia
wywarly wplyw réwniez na histori¢ prasy, a w wyniku manifestu kon-
stytucyjnego zniesiono cenzurg prewencyjng.

Baze zrodlowa stanowig pamietniki, publicystyka i inne informacje
zaczerpniete z prasy. Prof. Jerzy Mys$linski uprzejmie udostepnit
mi notatki archiwalne z zespolu Centralnogo Gosudarstwiennogo Istori-
czeskogo Archiwa w Leningradzie. Istotnych wskazéwek Zrédiowych
udzielil mi réwniez dr Andrzej Szwarc. Czgs¢ wykorzystanych zré-
del pochodzi z zespolu Warszawskiego Komitetu Cenzury z Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Siegnglem réwniez po edycje
dokumentéw WKC opracowane przez Henryke Secomskag?

Ogoblne uwagi o funkcjonowaniu rosyjskiej cenzury opieram na pra-
cach wspélczesnych autoréw rosyjskich; wykorzystuje tez artykut Ry-
szarda Fiirsta? Stan badan nad cenzurg czasopism w Krolestwie
uznaé wypada za skromny; podstawowe znaczenie maja artykuly Fran-
ciszki Ramotowskiej3 Janiny Jaworskiej* i Janusza Ko-
steckiego? Bogaty egzemplifikacje zawiera ksigzka Janiny Kul-
czyckiej-Saloni o zyciu literackim Warszawy w okresie pozy-
tywizmu 8. Interesujaco brzmig rozwazania podobnych zagadnien Bogda-

1 [H. Secomskal, Akta cenzury. Fragmenty protokoléw Warszawskiego Ko-
mitetu Cenzury wybrata, przetoiyta, krétkq historiq cenzury warszawskiej (1815—
1915), wiadomo$ciq o aktach WKC i notami opatrzyla.., Warszawa 1966; Taze,
Wielki repertuar w aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury (1873—1907), ,Pa-
mietnik Teatralny” 1987, z. 4, s. 586—600.

2 R. Flirst, Rosyjskie publikacje o carskiej cenzurze i ustawodawstwie pra~
sowym, ,Rocznik Historii Czasopiémiennictwa Polskiego” 1967, s. 167—184.

3F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832—1915,
1w:] Warszawa XIX wieku z. 2, Warszawa 1971, s. 265—294,

4J, Jaworska, Cenzura carska w Lodzi przed pierwszq wojng Swiatowq,
»Roczniki Biblioteczne™ 1973, nr 1—2, s, 121—156\ )

5J Kostecki, Otwarto§é czy izolacja? Wydawnictwa importowane w Kré-
lestwie Polskim w latach 1871—1900, [w:] Instytucje, publiczno$é, sytuacje, lektury.
Studia z historii czytelnictwa, pod red. J. Kosteckiego t. I (Wydawnictwo
Biblioteki Narodowej, w druku).

¢J Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892,
Warszawa 1970.
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na Mazana i Stanistawa Frybesa? Wykorzystalem tez wilasne
ustalenia poczynione w toku studiéw nad prasg satyryczng z lat
1905—1914 8.

Poswigcone nadzorowi nad prasg wspomnienia i wypowiedzi publi-
cystyczne wymagaja lektury krytycznej, rzec mozna: nieufnej. Autorzy

z reguly koncentrowali sie na ekstremalnych (zatem — nietypowych)
dzialaniach cenzury; ich wypowiedzi miewaly charakter rozrachunkowy,
a nawet oskarzycielski — lub przeciwnie: zartobliwy. Zawarte w nich

poglady powiela niekiedy bezkrytycznie literatura naukowa. W efekcie
obraz administracy jnego nadzoru wydawnictw ulega badz to demonizaciji,
badz zbanalizowaniu. Pelna weryfikacja zréodet w obecnym stadium ba-
dan nie jest mozliwa. Temat jest wart glebszych studidéw opartych przede
wszystkim o dokumenty z archiwéw radzieckich.

Obieg stowa publicznego i zakres swobody druku determinuja zasady
ustrojowe panstwa i wilasciwy im system rzadow °®. Filozofia i praktyka
samodierzawja ksztaltowaly stosunek wladz Rosji carskiej do kontroli
publikacji i w ogole opinii publicznej. Administracyjnemu nadzorowi
poddano najwazniejszy z Owczesnych Srodkdéw spolecznego przekazu,
czyli prase. W pierwszej polowie XIX w. wszystkie wydawnictwa cen-
zurowano w Rosji w trybie prewencyjnym. Ten system, okreslony usta-
wa z 1828 r., zalamal sie w okresie ,,wiosny posewastopolskiej”. W 1865 r.
wydano ,,przepisy tymczasowe” znoszgce cenzure prewencyjng czesci
prasy petersburskiej i moskiewskiej. Mial to by¢ zabieg liberalizacyjny,
cho¢ dzi§ niektérzy badacze podnoszg instrumentalny charakter tego
rozwigzania, podkreslajgc, ze istota aktu z 1828 r. pozostala niezmie-
niona, ze wladze dazyly do usprawnienia systemu bez podwazania jego
pryncypidw 1°. Argumentacja ta, w =zasadzie sluszna, nie uwzglednia
faktu, Zze wprowadzenie pewnych form cenzury represyjnej mialo cha-
rakter precedensowy, przyczynilo sie do poszerzenia zakresu swobdd,
sprzyjalo tez znacznemu rozluznieniu obowigzujacych dotad rygoréw 1i,

»Przepisy tymczasowe” wbrew nazwie okazaly sie rozwigzaniem
trwalym. Po 1865 r. prawo o cenzurze uzupeiniano nadal nowymi uka-
zami i cyrkularzami (formalnie tymeczasowymi, faktycznie czesto bez-
terminowymi). Na ogé! rozszerzaly one prerogatywy administracji wobec
prasy z kompetencjami do zawieszania i zamykania periodykéw wigcz-
nie. Tajne i jawne rozporzadzenia tworzyly jurydyczny chaos. Wiladze
zdawaly sobie sprawe z koniecznosci trwalego uregulowania kontroli
piSmiennictwa. Powolywano w tym celu specjalne komisje, efekty ich
poczynan byly jednak niewielkie. Sytuacja nadal sprzyjala prawnej
niejednoznacznosci i politycznym naduzyciom.

7 B. Mazan, Je2yk ezopowy przywoddcy ,mlodych”, [w:} Geografiwa literacka
a historia literatury, Problemy 2Zycia literackiego w Kroélestwie Polskim drugiej
polowy XIX wieku. Studia cz. 11, pod red. S. Frybesa, Wroctaw 1987, s. 57--88;
S. Frybes, Reguty gry z cenzurg warszawskq, tamze, s. 89—102.

8 M. Tobera, Wesole gazetki”. Prasa satyryczno-humorystyczna w Kréle-
stwie Polskim w latach 1905—1914, Warszawa—hLodz 1988.

* A. Notkowski, W. Wladyka, Panstwo — partie — prasa w Drugiej
Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1982, nr 3—4, s. 165.

10 A, F. Bereznoj, Carskaja cenzura i borba bolszewikow za swobodu pie-
czatt (1895—1914), Leningrad 1967, s. 33—37; R. Fiirst, op. cit, s. 170.

1 K. K. Arseniew, Zakonodatielstwo o pieczati, S. Peterburg 1903, s. 5—18.
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W 1886 1 w 1890 r. ukazaly si¢ kolejne edycje ustawy o cenzurze
i prasie. Uwzgledniono w nich niektére rozwigzania skodyfikowane w
1828 r., ,.Przepisy tymczasowe z 1865 r. oraz pdiniejsze uzupelnienia.
Ustawa w brzmieniu z 1890 r. z niewielkimi zmianami obowigzywata
do 1905 r., znaczna jej czes¢ pozostala w mocy do 1917 r.12. W mysl
ustawy nadzor nad pismiennictwem nalezal do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i specjalnej jego agendy -— Gléwnego Zarzadu do spraw
Prasy (GZP, Glawnoje Uprawlenje po dielam Pieczati). GZP podlegaly
komitety w Petersburgu, Moskwie, Warszawie i Tbilisi, w kilku duzych
miastach urzedowali samocdzielni (,,0osobni”) cenzorzy, gdzie indziej za
kontrole wydawnictw odpowiedzialni byli wicegubernatorzy.

Prawocdawca wyrdznial cenzure wewnetrzng (dotyczgcg pozycji wy-
dawanych w Rosji) i zewnetrzng (czyli tzw. zagraniczng, nadzorujgcg
druki importowane), a takze (sprawowang przez duchownych) kontrole
tekstdw o tematyce religijnej, sprawdzajacg ich zgodnos¢ z dogmatami
oraz cenzure pocztowsg (dotyczaca wydawnictw przesylanych pocztg).
Ustawa operowala tez pojeciami cenzury uprzedniej (prewencyjnej)
i ,,wydawnictw wolnych od cenzury uprzedniej” (czyli cenzury repre-
syjnej, karzacej). Od kontroli prewencyjnej zwolnione byly (od 1865 r.):
w obu stolicach — utwory oryginalne i przeklady spelniajgce wymég
odpowiednio duzej objetosci (utwory oryginalne — 10 arkuszy wydaw-
niczych, przeklady -— 20 arkuszy)!’. Na terenie calego kraju — czaso-
pisma posiadajace specjalne zezwolenie ministra spraw wewnetrznych,
a takze wydawnictwa akademii, uniwersytetéw i towarzystw nauko-
wych, wydawnictwa rzadowe, pozycje w jezykach klasycznych oraz ry-
sunki, plany i mapy.

Ustawa wyjmowata spod prawa utwocry: godzace w zasady prawo-
slawia i innych wyznan chrzescijanskich; podwazajace mnietykalnose
,Najwyzszej Wlady Samowtladnej”, szacunek dla cesarza i jego rodziny
oraz zasadnicze dekrety panstwowe; obrazajace dobre obyczaje i mo-
ralno$¢ publiczng, a takze uwlaczajgce czci oséb prywatnych. Utwory
i artykuly poswiecone monarsze i rodzinie panujgcej mogly by¢ ogla-
szane po uzyskaniu aprobaty ministra dworu, za$ relacje dotyczgce po-
drézy cesarskich wymagaly zatwierdzenia miejscowego gubernatora.
Prawodawca zabranial rozpowszechniania tresci ,,wykladajacych szkodli-
we zasady socjalizmu i komunizmu”, dazacych do ,zachwiania lub zni-
weczenia istniejgcego stanu rzeczy lub wprowadzenia anarchii”. Zaka-
zywano tez publikacji wzniecajacych nienawis¢ klasowa oraz ,natrzg-
sajacych sie” z instytucji panstwowych i spolecznych. Krytyke obo-
wigzujgcych przepisow dopuszczano tylko w opracowaniach naukowych,
za$ administracji i sgdownictwa — bez prawa do podawania nazwisk
i nazw instytucji oraz pod innymi rygorystycznymi warunkami (wymog
znacznej objetosci ksigzek oraz wysokiej ceny czasopism). W tekstach
poswieconych historii i polityce zabraniano uwlaczania rzgdowi rosyj-
skiemu i gabinetom panstw z Rosja zaprzyjaznionych.

12 Ustaw o cenzurie : peczati s 1890 goda, |w:] Swod zakonow Rossijsko)
Impierii, S, Peterburg 1903. Nieoficjalne polskie wydanie: Podrecznik ksiegarski
(red. T. Paprocki), Warszawa 1896, s. 453—492. Por. F. Ramotowska, op.
cit., s. 289292,

13 Arkusz wydawniczy bez wzgledu na format liczyl! woéwezas 16 stron druku
(S. Lewandowski, Poligrafia warszawska 1870—1914, Warszawa 1982, s. 33).
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Funkcjonariuszy cenzury zobowigzano, by odrézniali , prawomysine
rozumowania i poglady oparte na poznawaniu Boga, czlowieka i przy-
rody od zuchwalego i warcholskiego medrkowania, sprzeciwiajgcego sie
zarowno wierze i cnocie prawdziwej’. Wydawnictwa podlegajace kon-
troli uprzedniej cenzor rozpatrywalt w rekopisie lub korekcie zaznacza-
jac fragmenty niezgodne z ustawg, nie mial natomiast prawa wnoszenia
poprawek (chyba, ze upowaznil go do tego wydawca). W tekscie zaak-
ceptowanym przez cenzure nie wolno bylo dokonywa¢ zadnych zmian.
Gdy negatywna decyzja odpowiedniego urzednika dotyczyla artykulu
lub ksigzki w calosci, o losach dziela decydowali wiekszoscig gloséw
czlonkowie komitetu cenzury. Prezes komitetu moégl zakwestionowaé
wynik glosowania i ostateczny werdykt powierzy¢ GZP. Autorowi i wy-
dawcy réwniez przystugiwalo prawo apelacji do GZP.

Funkcjonowanie prasy regulowal rozdzial IX ustawy. Osoba zamie-
rzajgca wydawaé czasopismo winna byla zwréci¢ sie do GZP podajac
personalia wlasne i redaktora oraz program periodyku i drukarnig. Pros-
be rozpatrywal minister spraw wewnetrznych, réwniez minister okreslat
rodzaj cenzury (prewencyjna czy represyjna), jakiej podlega¢ mialo wy-
dawnictwo. Wlasciciele periodykéw kontrolowanych w trybie repre-
syjnym zobowigzani byli do uiszczenia kaucji. Wszelkie zmiany wy-
dawcy, redaktora, a takze korekty programowe musialy by¢ zatwier-
dzone przez GZP. Wladze mogly nakaza¢ ujawnienie autora anonimowo
opublikowanego artykulu. Gdyby rzad przekazal redakcji sprostowanie
podanej przez pismo wiadomosci, nalezalo je opublikowa¢ bez repliki.
Wtiadze mogly réwniez zakaza¢ omawiania , kwestii doniostosci panstwo-
wej”, ktérych rozwazanie uznatyby za niewskazane.

Wobec winnych nieprzestrzegania ustawy przewidziano kary admi-
nistracyjne, a takze odpowiedzialno$¢ sgdows. Minister spraw wewnetrz-
nych mial prawo udziela¢ ostrzezen czasopismom wychodzacym bez
cenzury prewencyjnej; trzecie ostrzezenie powodowalo zawieszenie pe-
riodyku na okres szesciu miesiecy. Mo6gt tez minister zakaza¢ redakcji
publikowania krytycznych rozpraw naukowych (a tylko w tej formie
dopuszczano krytyke administracji i obowigzujgcych przepiséw) i na
pewien czas zawiesi¢ wydawnictwo, mogl zakaza¢ zamieszczania plat-
nych ogloszen i wzbroni¢ prowadzenia sprzedazy detalicznej periodyku.
O Dbezterminowym zawieszeniu czasopisma decydowal zespél zlozony
z ministra spraw wewnetrznych, ministra o$wiecenia i nadprokuratora
Najswietszego Synodu.

Ustawa strzegla swiatopogladu religijnego (przede wszystkim dogma-
téw prawoslawia), osoby monarchy, ustroju panstwowego i moralnosci
publicznej. Administracji pozostawiono znaczng dowolnos¢ w podejmo-
waniu dzialan represyjnych. Prasa byla natomiast powaznie uzaleznio-
na od wladz, ustawa przyznawala jej bardzo ograniczone gwarancje
prawne. Minister mégl odméwi¢ koncesji na czasopismo lub zakwestio-
nowaé poszczegdlne punkty jego programu. Cenzorom nakazano stoso-
wanie surowych kryteribw wobec wydawnictw popularnych, zas lagod-
niejszych wobec rozpraw naukowych (pojecie to interpretowano woéw-
czas dos¢ szeroko). Krytyke praw i instytucji panstwowych — précz
wszelkich zastrzezen s$wiatopogladowych i politycznych — dopuszczano
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w wydawnictwach kosztownych i przestrzegajacych wysokiego poziomu
merytorycznego, a zatem w publikacjach o charakterze elitarnym.

Edycje ustawy 1886 i 1890 r. bynajmniej nie uporzadkowaly sytuacji
prawnej czasopisSmiennictwa. Wiele rozwigzan nadal okreslano jako tym-
czasowe (,,do czasu zmiany w drodze prawodawczej obowigzujgcych
przepiséow o druku”). System pozostal niejednolity: wiekszos¢ periody-
kow kontrolowano prewencyjnie, czes¢ w trybie represyjnym; inne nor-
my obowigzywaly w obu stolicach — inne na prowincji; kryteria ocen
zmieniano w zaleznosci od poziomu merytorycznego tekstow. Nie zlikwi-
dowano ,,inflacji legislacyjnej”.

Owczesny autorytet w dziedzinie prawa prasowego Wladimir Wo-
dowozow ocenil ustawe o cenzurze jako wewnetrznie sprzeczna, a za-
razem najmniej udang cze$é ,,Zbioru praw Imperium Rosyjskiego” M.
Jedng z przyczyn owych slabosci byla préba pogodzenia tak réinych
rozwigzan, jak krok ku liberalizacji z 1865 r. oraz pOzniejsze przepisy
o charakterze penalizacyjnym. Kompetencje prasy ograniczaly zresztg
rézne tajne i jawne rozporzadzenia wydawane takze po 1890 xr. Prébo-
wano je scali¢ i uporzadkowaé, u progu XX w. prawo prasowe nadal
bylo jednak nieprecyzyjne i restrykcyjne.

Paradoksalng sytuacje pismiennictwa rosyjskiego tak ujal redaktor
liberalnego ,,Wiestnika Jewropy” Konstantin Arseniew: ,Mamy wydaw-
nictwa wolne od cenzury, w istocie podlegajace cenzurze [mowa o kon-
troli represyjnej — M.T.]; mamy prase polityczng, ale oprécz tego spra-
wowana jest surowa piecza nad mysla; mamy prawo krytykowaé dzia-
lania rzgdu —— ale nie mamy prawa osgdza¢ ogdlnych probleméw, prawie
tak starych jak ludzkos¢” 15,

Uwagi Arseniewa uzupelni¢ wypada podkresleniem labilnosci polo-
zenia prasy rosyjskiej. Limity cenzuralne byly plynne, a mozliwosci
periodykéw w znacznym stopniu zalezne od sytuacji spoleczno-politycz-
nej. Korzystny dla czasopisSmiennictwa klimat panowal na przelomie
lat pietdziesigtych i szes¢dziesigtych oraz u progu lat osiemdziesigtych
(okres ,,dyktatury serca”). Surowy rezim nastal za Aleksandra III. Tym-
czasowo zabroniono wtedy komentowania sytuacji w wyzszych uczel-
niach, kleski glodu, epidemii cholery, rozruchéw agrarnych i niektérych
operacji policyjnych; w czasach odprezenia na linii Petersburg—Stam-
bul periodykom zakazywano takie podwazania reputacji zon tureckiego
sultana. Czasowo wzbroniona byla réwniez krytyka dotyczacego prasy
»prawa cyrkularzowego” 18,

Wcigz wzrastaly uprawnienia wtadz w stosunku do prasy; tylko od
aktualnej sytuacji zalezalo, czy administracja z owych uprawnien zechce
korzysta¢. Stale podejmowane prace kodyfikacyjne nie mogly wigc trwa-
le uregulowa¢ kwestii wydawnictw. Wladze nie respektowaly wydawa-
nych przez siebie aktéw, mnozyly natomiast przepisy uzupelniajace, sto-
sownie do wlasnych, doraznie okreslonych interesow 1. To postepowa-
———— *

“ W. Wodowozow, Cienzura, [w:] Encyklopiediczeskij Stawar F. A. Brok-
gauza i I. A. Efrona t. XXVIIa, S. Peterburg 1903, s. 952.

B K Arseniew, op. cit., s. 103.

¥ W. Wodowozow, op. cit, s. 961--962.

WL Jaskiewicz, Absolutyzm rosyiski w dobie rewolucji 1905—1907. Re-
formy ustrojowe, Warszawa 1982, s. 41.
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nie wspélbrzmialo z koncepcjami gloszonymi przez zachowawczych ideo-
logéw rosyjskich 18,

A jednak byly to czasy intensywnego rozwoju iloSciowego i profe-
sjonalnego prasy rosyjskiej. Wielu pismom — czy to ze wzgledu na
orientacje ideowa, czy z racji profilu zainteresowan, czy tez z powodu
zwyklego konformizmu redakcji — represje praktycznie nie zagrazaly.
Periodyki spoleczno-polityczne Petersburga i Moskwy od 1865 r. byly
wolne od kontroli uprzedniej. Mogly zatem formulowa¢ sady o charak-
terze opozycyjnym lub zblizonym do opozycyjnego '*. Wodowozow za-
znaczal co prawda, ze tolerancje wobec tych wypowiedzi wladze réwno-
wazyly ostrym rezimem cenzuralnym zaprowadzonym na prowincji 2.
W praktyce system nie byt jednak az tak jednoznaczny, jakby to wy-
nikalo z artykuldw ustawy o cenzurze i ze sformulowan ,prawa cyrku-
larzowego”.

Polozenie wydawnictw rosyjskich bylo uprzywilejowane w poréwna-
niu do pismiennictwa innych narodow zamieszkujgcych Imperium.
W ,Kraju Zachodnim” prébowano narzuci¢ grazdanke jezykowi litew-
skiemu ?1; po ukrainsku wolno bylo drukowaé¢ jedynie beletrystyke i do-
kumenty historyczne (cho¢ zakazano ukrainskiej edycji Biblii 2). Do
1905 r. zabronione bylo sprowadzanie zza granicy ksigzek litewskich
i ukrainskich, do 1906 r. — lotewskich, az do 1913 — estonskich

Surowe przepisy ograniczaly réwniez edytorstwo polskie. W latach
1865—1905 na ,Ziemiach Zebranych” nie mogly ukazywaé¢ si¢ m.in.
polskie ksigzki i czasopisma (wolno bylo sprowadzaé¢ petersburski ,Kraj”,
wydawnictwa z Krélestwa i — w ograniczonym stopniu — zakordono-
we). W Kongreséwce nie wprowadzono az tak drastycznych zakazéw,
prasa miala tu statut mniejszosciowy, opozycyjny i prowincjonalny —
a zatem kwalifikacje zdecydowanie negatywng. Do 1905 r. w calosci
podlegala kontroli prewencyjnej, dotkliwie limitowano jej zawartosé
oraz sztucznie ograniczano ilo$¢ tytutow. Zasady, ktorymi kierowali sie
cenzorzy wydawnictw polskich byly tez daleko bardziej restrykcyjne,
w poréwnaniu do periodykéw rosyjskich.

Porzagdkowanie spraw prasowych w Kroélestwie Polskim zbieglo sie
w czasie z represjami popowstaniowymi. Ustawg z 17/29 wrzesnia 1869 r.
powolano do zycia Warszawski Komitet Cenzury (Warszawskij Cien-
zurnyj Komitiet) 24, podleglv Gléwnemu Zarzgdowi Prasy w Petersbur-
gu, a takze general-gubernatorowi warszawskiemu (do 1874 r. — na-
miestnikowi). Etat Komitetu przewidywal stanowisko prezesa, trzech
starszych i sze$ciu mlodszych cenzorow oraz kilku pracownikéw pomoc-
niczych. Obsada urzedu pozostata jednak niepelna, mimo. ze Rosjanom
zapewniano powazny dodatek do pensji stosownie do przepiséw o wy-

18 Zob. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do
marksizmu, Warszawa 1973, s. 424—450.

¥ L. Bazylow, Dzieje Rosji 1891--1917, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 546.

2 W. Wodowozow, op. cit,, s. 961.

21 N. Korobka, Szkodliwe litery, fw:} W obroniec swobody stowa. Zbiér arty-
kutéw, Warszawa 1905, s. 63—76.

o W Wodowozow, op. cit,, s. 961,

8 P Szreter, Dostepnosc ksiqz’ki w Rosji w swietle danych cenzury zagra-
nicznej, (w:] Instytucje, publicznosd, sytuacje, lektury.

# Ustawae o Warssawskim Komitecic Ceuinry, Dziennik Praw™ t. 69, War-
szawg 1869,
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nagrodzeniu rosyjskiej biurokracji w Krolestwie Polskim. Wedlug usta-
wy z 1869 r. WKC sprawowal cenzure wewnetrzng w Warszawie i cen-
zure zagraniczng wydawnictw sprowadzanych za posrednictwem war-
szawskiego urzedu pocztowego. W latach 1877—1897 Komitet rozpatry-
wal takze tres¢ czasopism lodzkich, od 1897 r. w hLodzi urzedowa!l
samodzielny cenzor podlegajacy bezposrednio GZP 2. W mniejszych
osrodkach wydawnictwa kontrolowala lokalna administracja i policja.

Centrum wydawniczym kraju byla Warszawa. Komitet badal tresé¢
ukazujacych sie tutaj ksiazek i czasopism, kontrolowal przedstawienia
teatralne, odczyty, koncerty, a takze ksiegarstwo i poligrafie. Obok pol-
skich kontrolowal wiec takie wydawnictwa rosyjskie, niemieckie, zy-
dowskie i in. Wazng role w jego dzialalnosci graly czynniki polityczne,
co mocno akcentowano w przedstawianych wladzom nadrzednym spra-
wozdaniach. Doswiadczony cenzor warszawski, wieloletni prezes WKC
Christof Emmauskij (przywolujac powiedzenie bylego zwierzchnika, w
swoim czasie réwniez szefa WKC pitka Nikolaja Ryzowa) wspominal:
»Niejednokrotnie trzeba bylo ignorowaé¢ prawo i postepowaé zgodnie
z wlasnymi pogladami, albo, jak moéowil Ryzow, »imjet’ njuch« [poniewaz
rozpatrywaliSmy — M.T.] takie rzeczy, w ktérych naruszenia prawa nie
bylo, ale ktore mogly szokowaé wladze lub rosyjskie spoleczenstwo’ 2,
Opinia ta wsp6tbrzmi z innymi przekazami Zrédlowymi. W Krélestwie
Polskim litera restrykeyjnej przeciez ustawy znaczyla jeszeze mniej niz
nad Newg czy Moskwa.

Zlagodzenia i obostrzenia kontroli drukéw w Kongresdwce byly po-
chodng aktualnego kursu wladz wobec ,,polskogo woprosa”. Szczegélnie
surowy rezim cenzuralny panowal! pod rzadami gen. Josipa Hurki, la-
godniejszy za Piotra Albedinskiego czy Aleksandra Imeretynskiego 7.

Jakg$ role graly tez styl, poglady i mentalno$¢ bezposrednich prze-
lozonych cenzury. Postaé prezesa Iwana Jankulio uznaé mozna za sym-
boliczng dla epoki Hurki. Opinie surowego, lecz w miare rzetelnego
biurokraty mial Ryzow, mianowany prezesem jeszcze za rzgdéw Berga,
a odwolany w czasach Hurki. Prezesura Emmauskiego (1899-—1911) przy-
pada na dwa zasadniczo rézne okresy: ostatnie lata cenzury prewen-
cyjnej w Kroélestwie {pewne odprezenie po rzadach Hurki i Jankulia)
oraz czasy represyjnego porzadku po 1905 r.

Niezaleznie od zachodzgcych zmian w polityce prasowej praktyke
kontroli wydawnictw w znacznym stopniu determinowala podwéjna za-
leznosé stuzbowa WKC. Gléwnemu Zarzadowi Prasy przedstawiano spra-
wozdania z posiedzen Komitetu oraz ogélne opracowania na temat prasy
polskiej. Tamze kierowano pytania natury praktycznej i formalnej. Za-
rzad prowadzil ewidencje wszystkich wychodzacych w panstwie czaso-
pism, do Warszawy kierowal zalecenia w sprawie polityki cenzuralnej,
wyjasnial watpliwosci interpretacyjne. GZP rozpatrywal tez odwolania
od werdyktéow WKC, czasem slat do komitetu monity z powodu ,prze-

®8 J Jaworska, op. cit,, s. 125 n.

% [Ch. Emmauskijl, Iz wospominanij warszawskoga cenzora (Oczerki
Ch. Emmauskogo), ,Warszawskaja Mysl” 1914, nr 83. .

% Zob, J L. Jastrzebive 7 Catey Polski. Prweglad Wszechpolski” 1897,
nr 20
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puszczen’ (znacznie rzadziej z powodu cenzorskiej nadgorliwosci) — by-
walo, ze prezesowi i cenzorom udzielano ostrej reprymendy.

WKC podlegal takie general-gubernatorowi warszawskiemu. Do sie-
dziby Komitetu przy ulicy Miodowej pitynety z Zamku ogélne i szcze-
glélowe zalecenia dotyczace oceny wydawnictw i pracy cenzoréw. Przy
kancelarii gen.-gubernatora funkcjonowal tzw. gazetowy stél. Sporzg-
dzano tu wypisy i tlumaczenia wazniejszych artykuldéw, rejestrowano
takze uchybienia kontroleré6w, nadzorowano zatem i prase i cenzure .
»,Gazetowy stol” pelnil wiec do pewnego stopnia kontrole represyjng,
wszak rozpatrywal material juz opublikowany. Zdarzalo sie, Zze general-
-gubernator karal redakcje grzywnami za ogloszenie tekstéw zaakcep-
towanych przez cenzure.

Zakres samodzielnosci WKC zmienial sie w zaleznosci od stylu pracy
general-gubernatora. Albedinskij np. rzadko ingerowal w kwestie cen-
zury; Kotzebue i Hurko przeciwnie, osobiscie inspirowali i nadzorowali
polityke prasowg. Emmauskij twierdzil, ze w czasach tych ,osobistych
rzadow” general-gubernatoréw, w Komitecie panowala zla atmosfera:
prezesi mnozyli drobiazgowe instrukcje, cenzorzy postepowali z prze-
sadng ostroznoscig 2. W efekcie kryteria oceny tekstéow ulegaly za-
ostrzeniu.

Procz formalnych zwierzchnikéw wplywaly na WKC takze policja
i kuratorium okregu naukowego; ,,obercenzorami wszystkich pism i ca-
lego Komitetu” nazwal publicysta zandarméw 3¢, Stefan Gorski obser-
wowal: ,,Cenzor liczy sie z prezesem, prezes ze wszystkimi naczelnikami
urzedéw policyjnych, powiatowych, gubernialnych. Nie wolno pisa¢
o $mieciach na ulicy, bo to dotkneloby kogos, kto jest odpowiedzialny
za porzadek w miescie, nie wolno skarzy¢ sie na wczesne zamykanie
ogrodéw, bo to polecil policmajster lub gubernator, nie wolno pisa¢
o szulerniach, bo tu méglby ktos upatrze¢ wymoéowke dla swojego nie-
dbalstwa. W ogdle administracja stara sie wyzyska¢ cenzure uprzednig
dla oslonigcia siebie samej od krytyki, nawet od pozoréw krytyki’ 31,

Emmauskij ze swej strony pisal o ,,znanej drazliwosci wladz miejsco-
wych” zmuszajacej cenzoréw do wnikliwej oceny tekstéw 32. Kolonia
rosyjska czytala przeciez prase polsky, akceptacja niektérych tekstow
mogla byé poczytana za afront osobisty ze strony prezesa czy funkcjo-
nariuszy WKC. Krytyka biurokracji, a takze polskie aspiracje narodowe
godzily w administracje carska bezposrednio -~ stad presja aparatu
zaborczego, by niektére watki cenzurowa¢ rygorystycznie. W ten spo-
s6b — nawet mniezaleznie od koncepcji przyjetych na szczytach wla-
dzy — powstawala atmosfera sprzyjajaca stosowaniu surowych norm
kontroli.

Z niechecig wige S$ledzily wladze ilosciowy rozwéj prasy polskiej.
Utrudniano zabiegi osob starajacych sie o koncesje; Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych rozpatrujge odnosne podania z reguly zajmowalo stano-

8 {Ch. Emmauskij], op. cit.,, nr 76.

2 Tamze, nr 79, 83, 85.

% A Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Baro-
nowq XYZ, oprac. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1971, s. 340.

31 S Gorski, Dzieje cenzury w Polsce, .Biblioteka Warszawska™ 1905, t. IV,
z. 5, s. 475.

2 [Ch. Emmauskijl, op. eit.,, nr 76.
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wisko zgodne z opiniag WKC lub warszawskiego general-gubernatora.
Odrzucono np. prosbe Wiadystawa Stodolewskiego o zezwolenie na ,,Echo
Warszawskie”. Stodolewski by! absolwentem wydzialu filozofii uniwer-
sytetu berlinskiego, a takze korespondentem ,Slowa” i ,Kraju”; mimo
to Michai}l Czertkow zaproponowal odrzucenie podania ze wzgledu na...
brak wystarczajagcych kwalifikacji petenta. Wbrew pozytywnej dla Sto-
dolewskiego opinii departamentu policji minister podanie odrzucit*.
Podobnie zakonczyly sie zabiegi ks. Aleksandra Zaremby o koncesje
na ,,Dwumiesigcznik Teologiczny” ¥ oraz Wandy Ciot na lodzki tygod-
nik ,,Dobrobyt” 33, W obu przypadkach general-gubernator uznal, ze na
rynku funkcjonuje juz wystarczajgca ilos¢ tego typu periodykéw. Innym,
politycznie niezdeterminowanym powodem odrzucania podan o koncesje
byta — jak twierdzil Imeretynski — zbyt mala liczba zatrudnionych
w Krolestwie cenzoréw. Mimo wszelkich ograniczen prasa przezywala
przeciez okres intensywnego rozwoju ilosciowego 3.

Whnikliwie rozpatrywano tez prosby o zatwierdzenie zmian progra-
mowych w periodykach juz funkcjonujgcych. Pawel Trzeinski np. za-
biegal o przeksztalcenie swej ,,Biblioteki dla Mlodziezy” w wydawnic-
two o charakterze popularnonaukowym, jednak administracja nie wy-
razitla na to zgody ¥. Opiniujac prosbe Zdzistawa Piaseckiego (,,Dziennik
Lubelski Ogloszen i Telegraméw’) o zgode na niektére innowacje, ge-
neral-gubernator w tajnym pismie stwierdzil, ze redakcja dazy do prze-
miany gazety informacyjnej w ,organ literacko-polityczny” i konklu-
dowal: ,,Zwigkszenie liczby polskich czasopism — — nie wydaje sie
potrzebne w $wietle znaczenia Lublina jako centrum bylej grecko-unic-
kiej ludnosci” . Piaseckiemu uniemozliwiono nawet sprzedaz periodyku,
gdy po kilku nieudanych prébach zmian programu zamierzal pozby¢ sie
wydawnictwa. W podobny sposéb doprowadzono do upadku ,Kalisza-
nina” 3 oraz ,Dziennika Lédzkiego” (w 1892 r. po kilkumiesigecznym
zawieszeniu pisma nie zatwierdzono nowego redaktora i gazeta przestala
sie ukazywac) 4°.

Przedmiotem administracyjnych ingerencji bywalo brzmienie tytutu.
Czestlaw Stankiewicz wystgpil o zezwolenie na ,,Ginekologie Polsks”,
za$ otrzymal! na... ,,Ginekologie” 4!, Zatwierdzenia wymagaly réwniez
zmiany tytuléw a nawet podtytulow. W 1872 r. WKC informowal Jézefa
Kaufmana: ,,Pan minister spraw wewnetrznych raczyl zezwoli¢ na zmia-
n¢ pisma »Mucha. Tygodnik humorystyczny ilustrowany« na »Mucha.

38 Cientralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw SSSR w Leningradzie
[dalej CGIAL], zespét Warszawskogo Cienzurnogo Komitieta [dalej WKC], f. 776,
o, 15, j.ch. 67.

¥ CGIAL, f. 776, o. 14, j.ch. 115.

% CGIAL, . 776, o. 14, j.ch, 19,

38 K. Konarski, Z dziejow cenzury itédzkiej, ,Rocznik Lbodzki” 1933,
8. 301—310.

%7 CGIAL, f. 776, o. 14, j.ch. 1.

8 CGIAL, f. 776, o. 14, j.ch. 107.

¥ A, Szwarc, Polskie ,warstwy oswiecone” w Kaliskiem i ich aktywnaosé
spoteczno-kulturalna 1864—1900 (maszynopis pracy doktorskiej w bibliotece TH UW),
8. 376 n, ‘

0 Res [F. Perl], Niewola prasy w Roasji i w zaborze rosyjskim, ,Swiatto”
1900, nr 10, s. 82.

4 CGIAL. 1. 176, o. 14, j.ch. 9.
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Pismo humorystyczne ilustrowane«” 2. Wymogi formalne i administra-
cyjna praktyka przyczynialy sie wiec do mnozenia urzedowej korespon-
dencji: présb, zaswiadczen, tajnych i jawnych opinii, oficjalnych odpo-
wiedzi itp.

Ze szczegblng wnikliwoscig rozpatrywali cenzorzy teksty poswieco-
ne czasom niepodleglej Rzeczypospolitej oraz dziejom porozbiorowym.
Emmauskij wspomina, iz w pewnym okresie zobowigzany byl kwestio-
nowaé¢ (we fragmentach lub w calosci) niemal wszystkie pozycje doty-
czgce historii Polski; zdarzylo mu sie zezwoli¢ na publikacje traktujgca
o zamkach Sredniowiecznych pod warunkiem usuniecia z tekstu wszel-
kich dat 1 nazwisk 48. W styczniu 1899 r. redakcja ,,Kuriera Polskiego”
zostala ukarana za przypomnienie szaty graficznej i zawartosci gazety
wychodzacej pod tym samym tytulem w epoce przedrozbiorowej 4. Nad-
zorujgcemu ,Kaliszanina” wicegubernatorowi kaliskiemu zwierzchnicy
wypominali akceptacje zbyt wielu materialéw dotyczgcych- dziejéw na-
rodu polskiego 45, Odnosnie drukowanych w odcinkach powiesci histo-
rycznych Ryzow przestrzegal podwiladnych nie tylko przed drazliwymi
watkami przeszlosci, lecz takze przed dygresyjnoscig i aktualizacjg wy-
mowy utworéw 4. Dotkliwe zwlaszcza, cho¢ w $wietle ogélnych uwarun-
kowan oczywiste, bylo skreslanie nawet wzmianek i aluzji do narodo-
wych insurekeji 47.

Ograniczaty tez wladze akcentowanie ponadkordonowej jednoéci na-
rodu polskiego. Limitowano wigc publikacje poswigcone Galicji i zabo-
rowi niemieckiemu, a takze ,,Ziemiom Zabranym Skonfiskowano m.in.
ksigzke traktujgcg o strojach wykladowcéw i studentéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego na przestrzeni kilkuset lat funkcjonowania uczelni .
»Jesli w numerze byly wiadomosci najniewinniejszej choéby natury
(urodzaje, ceny, pokup na zboze i inwentarz) z kilku okolic Litwy
i Ukrainy, zostawialo sie tylko jedna, pozostale szly precz” — wspominal
czasy Jankulia redaktor pism rolniczych Aleksander Trylski4?. Wnikli-
wie rozpatrywano wzmianki o dorobku literackim i artystycznym emi-
gracji. W pewnych okresach w ogéle zabraniano edycji romantycznych
wieszczow, bywalo, ze nie pozwalano wymieni¢ w druku ich nazwisk.
Na afiszach teatralnych , Mazepy” (zreszta w wersji drastycznie okro-
jonej) oznaczano autora inicjalami J.S. 5. Z rekopiséw i korekt skreslano
wszelkie wzmianki o Teofilu Lenartowiczu, nawet jego nekrolog prasa
opublikowala nie bez trudnosci’. Gdy wiladze zezwolily na budowe
pomnika Mickiewicza w Warszawie, w humorystycznej ,,Musze” zakwe-

¢ AGAD, Warszawski Komitet Cenzury [dalej WKC] 48: O wydawniciwie
periodycznym ,,Mucha”, k. 11.

4 [Ch. Emmauskij], op. cit,, nr 85.

4 Res [F. Perl], op. cit.,, s. 83; grzywne wymierzyt generat-gubernator pou-
mimo zatwierdzenia publikacji przez cenzora ‘por. AGAD, KGGW 48, k. 78). Skad-
ingd Imeretynski musial sie potem tlumaczy? z tego posuniecia przed ministrem
spraw wewnetranych Iwanem Goremykinem (CGiAL, f. 776, op. 12, d. 12, k. 73—89)

4% A Szwarc, op. cit, s. 376.

4 AGAD, WKC 37: Protokoly posiedzen Warszawskiego Komitetu Cenzury
1886 r., zurnal zasiedanja [dalej zz] z 30 pazdziernika, k. 183 n.

4 J Kulczycka-Saloni, op. cit, s. 225—229.

¥ AGAD, WKC 40: Protokoly posiedzer’l... z 1890 r., zz z 4 czerwca, k. 125.

4“9 A Trylski, Ja wobec cenzury, ,Czytelnia dla Wszystkich” 1905, nr 29.

% [H. Secomskal, op. cit,, k. 251; A. Zaleski, op. cit.. s. 341 n.

2 . Kulczycka-Saloni, op. cit,, s, 201, 211,
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stionowano rysunek aprobujacy solidarng postawe lozacego na monument
spoleczenstwa 52,

Wyjatkowo drazliwg kwestie¢ stanowila ocena funkcjonowania biu-
rokracji carskiej w Kongreséwce. J. Jaworska podaje, ze do czasu
przejecia kontroli nad ,Dziennikiem Loédzkim” miejscowy aparat tlumil
wszelka krytyke stosunkéw lokalnych %. Prawdopodobnie w 1897 r.
(w zachowanym dokumencie brak daty) w warszawskim ,,Slowie’’ skon-
fiskowano artykul poswiecony przywilejom stuzbowym rosyjskich urzed-
nikébw w Kroélestwie — tekstu nie uratowala pojednawcza teza o zde-
zaktualizowaniu si¢ motywoéw, dla ktérych wprowadzono owe apanaze %,
Sprzeciw wladzy budzily réwniez pozytywne wspomnienia o gen. So-

kratesie Starynkiewiczu -— w 1902 r. cenzorom polecono kwestionowaé
tego rodzaju materialy 5. Powodem tej dyrektywy byly z pewnoécig
dziennikarskie wycieczki pod adresem biurokracji — w oczach polskiej

opinii publicznej osobista prawosé i rzetelnos¢ Starynkiewicza uchodzily
za cechy dla czynownika bardzo metypowe Cenzura tropila wigc réw-
niez podteksty.

Wymobg ochrony gléwnych zasad ustrojowych interpretowano sze-
roko. Zwalczano nie tylko krytyke formulowang w polskim imieniu,
ale tez wzmianki o opozycji antyrezimowej w Rosji czy chocby tylko
utwory krytykujgce rosyjskie stosunki polityczne, spoteczne badz oby-
czajowe. Stosunkowo czesto zakazywano przekladoéw dziet literackich
legalnie rozpowszechnianych w wersn oryginalnej %¢. Uwaznie studio-
wano przeglady prasy petersburskiej i moskiewskiej, skresla]qc omoéwie-
nia publikacji Polakom zyczliwych; zdarzaly sie konfiskaty przedrukéw
z wydawnictw liberalnych i sympatyzujacych z socjalizmem, a nawet
doniesien zaczerpnietych z dziennikéw ogélnoinformacyjnych 7. Wincen-
ty Kosiakiewicz mial pretensje do warszawskich redaktoréw, ze tego
rodzaju ingerencji nie zaskarzali w GZP . Zachowane sprawozdanie
prezesa WKC przeczy zasadnosci tej krytyki: Emmauskij w tajnej ko-
respondencji osobiscie informowal zwierzchnik6w o koniecznosci kon-
fiskowania niektérych przedrukéw z czasopism rosy jskich 5°.

Cenzura ingerowala réwniez w teksty traktujace o dyplomacji rosyj-
skiej; w zaleznosci od aktualnego kursu Petersburga akceptowano lub
kwestionowano opinie na temat wydarzen miedzynarodowych i sytuacji
wewnetrznej poszczegélnych panstw. W opublikowanej w Krakowie w
1892 r. broszurze Franciszek Rawita-Gawronski podkreslal zmiennosé
stanowiska WKC wobec kwestii niemieckiej (,,Przed péitora rokiem nie
wolno bylo napisaé — -— o cesarzu Niemiec sléwka nieprzychylnego,

2 A, Jaszczuk, Spér pozytywistéw z konserwatystami o przyszlo§é Polski
1870—1903, Warszawa 1986, s. 23.

58 J Jaworska, op. cit., s. 125,

54 AGAD, WKC 15: Cenzura polskich izdanij w Warszawie 1884—1899, k. 32.

55 Kronika, ,,Przeglad Wszechpolski” 1902, nr 9.

8 A, Kaupuz O carskom cienzurnom szlagbaumie w Warszawie wtoroj
polowiny XIX wzeka [w:] Wzaimoswjazi stawianskich litieratur. Sbornik statiej,
Leningrad 1966, s. 152 i 155.

5 M. To be ra, Z archiwum Warszawskiego Komitetu Cenzury, ,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1986, z. 1, s. 122.

® Varsowiensis [W. Kosxaklewlczl, Prasa warszawska wobec cen-
2ury, ,,Krytyka” 1904, nr 6, s. 432.

#® M. Tobera, Z archiwum, s. 123.
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dwuznacznego, zadnej aluzji. Dzi§ mozna go zniewaza¢ — ile sie komu
podoba — wszystko przejdzie”) i dodawal: ,,Cenzura broni przyjaciét
Rosji i wszelka polemike z nimi uniemozebnia” ®, W zwigzku z wojng
rosyjsko-tureckg urzednicy WKC zobowigzani byli zwalcza¢ przejawy
turkofilstwa” 8; zas po wybuchu konfliktu z Japonig — jak pisal pre-
zes Komitetu — cenzura przeciwstawila sie akcentowaniu sympatii pro-
japonskich 2. W publikacjach poswieconych polityce zagranicznej spla-
taly sie zatem systemowe (ochrona samodierzawja) i narodowe (rosyjska
racja stanu) motywy dziatalnosci WKC.

Kontrolowano i teksty omawiajace zagadnienia spoleczne. W spra-
wozdaniach poswieconych ,, Tygodnikowi Powszechnemu’” inspirowane-
mu przez Zwigzek Robotnikéw Polskich, stwierdzono m.in., ze pismo
zajmuje sie sprawami robotniczymi i socjalnymi, zatem jego profil od-
biega od zatwierdzonego programu — niediugo potem przeprowadzona
przez zandarmdéw rewizja polozyla kres egzystencji periodyku . Kon-
fiskowano poszczegélne artykuly, w ktorych dopatrzono si¢ wplywow
socjalistycznych; samodzielny funkcjonariusz 16dzki uniemozliwil nawet
publikacje apelu o wspomaganie robotnikéw jalmuzna, gdyz dopatrzyl
sie w nim inspiracji idealami ,,chrzescijanskiego socjalizmu” ¥,

Istotny problem stanowily stosunki narodowosciowe. Gdy w zwigzku
z wydarzeniami we Wrzesni czes¢ prasy warszawskiej podjeta hasto
bojkotu sklepdéw i towardéw niemieckich, cenzura starala si¢ odrézni¢
polityczny charakter publikacji od rozwazan natury ekonomicznej %s.
Kwestionowano réwniez teksty traktujgce o stosunkach polsko-zydow-
skich: w 1881 r. z powodu pogromu w Warszawie cenzura skreslala
wszystkie akcenty antysemickie (a takze stowa krytyki opieszalego za-
chowania sie wladz)®. Kilka lat pdzniej general-gubernator ukarat
grzywng ,,Dziennik dla wszystkich” za zamieszczenie notatki o pobiciu
przez zydowskich chuliganéw handlujacego oplatkami organisty (publi-
kacje zatwierdzil cenzor, lecz na Zamku obawiano sie, by owa wiado-
mos¢ ,nie odbila sie niepomyslnie na spokoju publicznym”)$?. Zabro-
niono wystawienia teatralnych adaptacji powiesci Orzeszkowej pt. ,,Meir
Ezofowicz” i ,,Eli Makower”. Ksigzki te ukazaly sie bez wiekszych prze-
szkdd, ale sceniczng ,,propagande polsko-zydowskiej solidarnosci” uzna-
no za ,szkodliwg dla sprawy rosyjskiej” 8. Skonfiskowano jedng z bro-
szur o ,mordzie rytualnym”®, choé¢ tolerowano antysemityzm ,Roli”.
Niechetnie odnoszono si¢ do asymilacji Zydéw. Zasadniczy wplyw —
jak i w wielu innych przypadkach — stanowita troska o dobro ,sprawy
rosy jskiej”.

S Wigura [F. Rawita-Gawronski), Dziesigciolecie cenzury rosyj-
skiej w Kroélestwie Polskim (1880—1891), Krakéw 1892, s. 75 i 78; por. AGAD,
WKC 37: Protokoly posiedzen... z 1886 r., zz 2z 28 sierpnia, k. 146—148.

$t [Ch. Emmauskijl, op. cit., nr 79.

¢ M. Tobera, Z archiwum, s. 121.

®J Mys$linski, Polska prasa socjalistyczna w okresie zaboréw, Warszawa
1982, s. 4749,

& J. Jaworska, op. cit, s. 131,

% AGAD, WKC 21: Sprawozdania z czynno$ci Komitetu za lata 19011912,
Sprawozdanie za rok 1901, k. 21 n.

# [Ch. Emmauskij), op. cit, nr 83.

% S Wigura [F. Rawita-Gawronski], op. cit, s. 39.

% [H. Secomskal, op. cit.,, k. 14 i 23.
# AGAD, WKC 38: Protokoly posiedzen... z 1888 r, iz z | wrzednia, k. 167
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Kontrola publikacji strzec miata réwniez dogmatow chrzescijanskich.
O interwencjach duchowienstwa katolickiego domagajacego sie ukrodce-
nia wrogiej Kosciolowi publicystyki wspominal Aleksander Swietochow-
ski 7%, Cenzura ograniczala wypowiedzi ateistyczne — ale tez uniemoz-
liwiala podjecie przez katolikéw jakiejkolwiek dysputy z prawostawiem.
Z powodu potepienia schizmy wschodniej zakazano rozpowszechniania
ksigzki kardynala Gioacchino Vincenzo Pecci, i to wydanej w czasach,
gdy autor jako Leon XIII zasiadal na Stolicy Piotrowej’l. Zwalczano
tez katolickie watki polskiego patriotyzmu. Janina Kulczycka-Saloni
przytacza fragment listu Piotra Chmielowskiego do Teodora Wierzbow-
skiegp — mowa w nim o dziennikarskiej dyplomacji wokét doniesien
na temat pielgrzymki Slowian do Rzymu (,,Pisma poza Krélestwem
niech ocenig znaczenie religijno-polityczne. Nasze pisma codzienne i ty-
godniowe zajmg sie strong dekoracyjng”) 2. Wiadze bronily uprzywile-
jowanej pozycji prawosiawia, zmierzaly do ograniczenia spolecznej, a na-
wet duszpasterskiej roli Kosciola katolickiego, przeciwstawialy sie tez
religijnej inspiracji postaw uznanych za wrogie wobec Rosji.

Zdarzalo sie cenzurze ingerowaé¢ w zagadnienia dos¢ odlegle od po-
lityki. W 1891 r. zakazano informowania o grozacym glodem nieuro-
dzaju zyta i ziemniakéw w Kaliskiem; w korespondencji z miejscowym
gubernatorem Hurko stwierdzil, ze wypowiedzi tego rodzaju dostar-
czaja prasie pretekstéow do narzekania na polozenie ekonomiczne Kré-
lestwa, mogg tez wzbudzi¢ nieuzasadnione nadzieje na pomoc rzadowa 3.
»Nie cheg u czleka zy¢ w poddanstwie — wichry, chmury i cyklony” —
kpiarsko zauwazyl u progu 1905 r. humorysta ,Muchy”, a jego zart
(zreszta skonfiskowany) mial podwoéjny sens: traktowal nie tylko o zy-
wiotach spoteczno-politycznych, lecz moéwil tez po prostu o stosunku
biurokracji do sit natury 7.

Cenzorzy rozwazali réwniez tres¢ publikacji na tematy obyczajowe.
Przepisy zobowigzywaly ich do oceny materialow ze wzgledu na wy-
dzwigek dydaktyczny utworéw i wymogi moralnosci publicznej. Ingero-
wano jednak nie tylko w tresé literatury sensacyjnej czy bulwarowej —
tonowano réwniez prasowe spory, skreslano drastyczne watki i ostre
sformulowania z reporterskich doniesien, z tekstow publicystycznych,
a nawet z utworéw artystycznych. W ,Godzinie” Zeromskiego cenzor
zakwestionowal wyraz ,Scierwo” 75, z ,,Muchy” nakazano usungé¢ frazes,
ze od felietonéw polemisty ,i tak juz wiejg suchoty” 76, z napisanego
w zwigzku z tragiczng S$miercig syna oswiadczenia Joézefa Grajnerta
wykreslono niektére dosadne stwierdzenia (np. ,,najohydniejsze klam-
stwo”) oraz pewne pikantne szczegbly (np. oskarzenie ,,Kuriera Codzien-
nego” o niewyplacenie honorarium) 77. Cenzura zatem starata sie wply-
wa¢é lagodzgco na wymowe i ton publikacji.

" A . Swietochowski, Wspomnienia, Warszawa 1966, s. 84 n.

1 AGAD, WKC 39: Protokoly posiedzen... z 1889 r., zz z 31 lipca, k. 149 n.
2 Cyt.za J. Kulczycka-Saloni op. cit, s. 217 n.

3 AP L6dZ, Kancelaria Gubernatora Kaliskiego 314, k. 95—99.

4 AGAD, WKC 48, k. 123.

% J Kulczycka-Saloni, op. cit, s. 217 n.

% AGAD, WKC 48, k. 112,

7 Tamze, k. 712174,
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W réznych okresach zakazywano tez uzywania pewnych pojeé i ter-
mindw (m.n. ,zabdr rosyjski”, ,Kongreséwka”, ,0jczyzna”, ,naréd”,
»rewolucja”; nie wolno bylo tytulowaé cara ,krélem Polski’). Jan Bau-
douin de Courtenay wspominal, ze nawet stosunkowo liberalna cenzura
petersburska usuneta z artykutu przeznaczonego dla ,,Kraju” sformulo-
wanie moéwigce o ,historycznym i etnograficznym réwnouprawnieniu
jezykéw i narodowosci” w Estonii 7. Na przelomie stuleci jezykowi pol-
skiemu prébowano narzuci¢ przymiotnik: ,russki” (lub: ,ruski”’) w miej-
sce stowa: ,rosyjski”’ — i koncepcje te realizowano w praktyce. W dru-
ku uzywano wiec nazwy: ,Cesarstwo Ruskie”, nakladem Hoesicka uka-
zal sie nawet ,,.Dokladny slownik jezyka ruskiego i polskiego”.

Précz nadzoru nad czasopismami ukazujgcymi sie w Kongreséwce
WKC sprawowal réwniez cenzure zagraniczng. Wydawnictwa pochodza-
ce z importu mozna bylo zakwestionowaé¢ w calosci lub we fragmen-
tach — w tym drugim przypadku inkryminowane urywki wycinano lub
zamalowywano farbg. Nie zezwalano na import zakordonowych dzien-
nikéw, debitu udzielono tylko niewielu tygodnikom i miesiecznikom.
Janina Kulczycka-Saloni przytacza fragment listu, w ktérym Jan Kanty
Gregorowicz informowal o warunkach, jakie spelnia¢é powinno pismo
galicyjskie aby uzyska¢ debit w Kroélestwie: ,, Jesli jednak trzymaé sie
bedziecie $cisle nauki nie dotykajgc nieznosnego naszego stosunku ze
zwyciezcami i nie dazy¢ niczym do rozerwania go, to przy umiarkowa-
nej cho¢ liberalnej dgznosci pisma na dozwolenie wpuszczenia go do
naszej wieziennej klatki mozecie rachowaé” 7.

Cenzura zagraniczna kontrolowala tez importowane druki nie-pol-
skie. Emmauskij opowiada, ze Komitet zatrudniat pracownika fizycz-
nego, tzw. pressera, ktérego zadaniem bylo pokrywanie farbg zakwe-
stionowanych fragmentéw publikacji. Przez pewien czas owym ,,presse-
rem” byl pélanalfabeta, niejaki  Filipowicz. Zdarzylo sie, ze cenzura
zezwolila na rozpowszechnianie pewnej gazety berlinskiej pod warun-
kiem usunigcia zamieszczonej w numerze odezwy rosyjskich rewolucjo-
nistow. Filipowicz pomylil sig, pozostawil odezwe nietknietg, zamalowat
natomiast wydrukowane obok calkiem niewinne wiadomos$ci i w rezul-
tacie gazete z kioskéw, restauracji i kawiarni usuwala pézniej policja 0.

Z pewnym uproszczeniem przyjgé mozna, Ze cenzura przestrzegala
zasady wnikliwej i surowej oceny zawartosci czasopism popularnych
i wysokonakladowych, wiecej swobody pozostawiajac natomiast wydaw-
nictwom specjalistycznym i elitarnym. Najbardziej skrepowane byly
dzienniki i periodyki adresowane do ludu, choé¢ np. cytowany juz Tryl-
ski zaswiadcza, ze nawet redaktor ,,Gazety Rolniczej” miewal powazne
klopoty natury cenzuralnej.

Stosunkowo ostrzej kontrolowano periodyki prowincjonalne. W ¥o-
dzi czy Kaliszu — procz wykreslania cytatéw z prasy rosyjskiej — nie-
kiedy zabraniano przedruké4w z pism warszawskich 8. Niepokdj WKC

7 J. Baudouin de Courtenay, Kaprysy ttumicieli my$li ludzkiej, ,Kry-
tyka” 1903, z, 5, s. 370.

”? Cyt.za J. Kulczycka-Saloni, op. cit,, s. 219.

% [Ch. Emmauskij), op. cit, nr 79; J. Kostecki, op. cit, passim.

1 J Jaworska, op. cit, s. 132; AP L6dZ, Kancelaria Gubernatora Kaliskie-
go 314, k. 32 n.
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budzila tez zawartos¢ dos¢ lagodnie cenzurowanego petersburskiego
»Kraju” — Hurko i Imeretynski interweniowali w tej sprawie u wiladz
stolecznych 82.

Akceptacja rozpowszechniania zalezala takze od formy przekazu. ,,Tu
klasyfikacja jest jaka$ niezrozumiala: fakt pewien przejdzie w powiesci,
nie przejdzie w poezji — przejdzie w artykule, nie przejdzie w rysun-

ku itd”” — twierdzil Rawita-Gawronski 8. Cenzorzy przedkiadali na
0g6t formy hermetyczne nad jednoznacznos¢ i prostote wyrazu. ,.Baro-
nowa XYZ” pisala — moze z niejakg przesada: ,Ilu cenzoréw, tyle

metod cenzurowania, a co wiecej, ile pism, tyle norm cenzuralnych.
Inna zupelnie miara przykiladana bywa do pism brukowych, poczytnych
i popularnych; inna do dziennikéw politycznych; inna znowu do ty-
godnikéw ilustrowanych, miesiecznikébw i prac naukowych, a przede
wszystkim inna dla teatru i prelekcji publicznych — —. Ani si¢ to
wszystko okresli¢, ani zreasumowaé nie da’” &.

NajczeSciej stosowana formg represji bylo zakwestionowanie sfor-
mulowania, akapitu czy artykulu. Pojedyncze skre$lenia stanowily prak-
tyke powszechna, rzadziej zdarzaly sie konfiskaty calego numeru. Bar-
dziej dotkliwg kara bylo tzw. skierowanie redaktora do poprawki. Na
isprawlenije wysylal prezes. WKC lub, za jego posrednictwem, general-
-gubernator. Represje tego rodzaju mialy charakter nieformalny (nie
przewidywaly ich odpowiednie przepisy), a polegaly na stosowaniu nie-
zwykle drobiazgowego nadzoru, przekreslaniu calych artykuléw z mato
istotnych powodéw, kwestionowaniu szczegéléw itp. Niekiedy cenzor
zadal przedstawienia do kontroli nie szczotkowej odbitki, lecz juz wy-
drukowanego egzemplarza — w wyniku ingerencji wydawca ponosil
woéwczas znaczne straty finansowe. Ukaranej poprawka redakeji ,Kurie-
ra Porannego” nakazano zlozenie gazety w cenzurze w przeddzien edyciji,
co dezaktualizowalo, oczywiscie, zawartos¢ dziennika 8. ,Isprawlenije”
stosowano wobec czasopism, ktoérych ogélny kierunek budzil powazne
zastrzezenia administracji; bywalo réwniez forma rewanzu Komitetu za
»brzemycenie” tresci dopiero po opublikowaniu uznanych za niecenzu-
ralne.

Grzywny w trybie administracyjnym wymierzal general-guberna-
tor — w ten sposéb czesto represjonowano tresci zatwierdzone przez
cenzure. W 1887 r. np. kilkanascie redakcji skazano na bardzo wysokie
kary. Powodem ich nalozenia byl incydent w cyrku: clown w zargonie
niemiecko-rosyjskim mial dopusci¢ sie zniewagi godnosci kobiet pol-
skich, za co publiczno$¢ obrzucila go zgnilymi jajami. Prasa dala wyraz
swemu oburzeniu na blazna, wstawila sie réwniez za aresztowanymi
z powodu protestu studentami 8. Akceptacja tych artykuléw przez urzed-
nikéw WKC nie obronila redakcji przed represjami — werdykt cenzora
nie zawsze byl decyzja ostateczna.

2 Z Kmiecik, Kraj za czaséw redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa 1969,
s. 84, 90, 105.

88 S Wigura [F. Rawita-Gawronski], op. ¢cit, s. 89.

8 A Zaleski, op. cit,, s. 343 n. ,

88 [S. Krzeminski], DwadzieScia pie¢ lat Rosji w Polsce (1863—1888). Zarys
historyczny, Lwoéw 1892, s. 191. .

¥ S wigura [F. Rawita-Gawronski], op. cit, s. 37n.
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Stosowano réwniez kary zawieszen, najczeSciej na okres kilku mie-
siecy. Po zakonczeniu karencji wznowione wydawnictwa kontrolowano
ze szczegllng wnikliwosciag. Wspomniany juz przyklad ,,Tygodnika Po-
wszechnego” S$wiadczy natomiast, ze w pewnych przypadkach w gre
wchodzi¢ moglo zamkniecie czasopisma, cho¢ do 1905 r. wiladze stosun-
kowo rzadko decydowatly sie na tego rodzaju posuniecia.

Emmauskij wspomina, ze prezes Jankulio dazgc do zasadniczego
przeobrazenia prasy polskiej, chcial ,,zmieni¢ jej ton i kierunek” &,
Podwladnym nakazywal wigc drobiazgowos¢, skreslanie pojedynczych
sformulowan, tropienie podtekstéw. Znaczna czes¢ podanych wyzej przy-
kladéw drastycznych ingerencji pochodzi wiasnie z czasOw owej preze-
sury. Despotyczny wobec prasy Jankulio znany by! natomiast ze swej
uleglosci wobec general-gubernatora. Pod rzadem Hurki upowszechnila
sie takze praktyka zawieszania czasopism i orzekania wysokich grzy-
wien. Natomiast w okresach zlagodzenia kursu ingerencje cenzury by-
waly mniej drobiazgowe %8, pewne mozliwosci otwieraly sie woéwczas
zwlaszcza przed wydawnictwami o potencjalnie ograniczonym zasiegu
spolecznym.

Polityka prasowa wiladz nie polegata wylgcznie na stosowaniu re-
presji. Probowano tez rozwigzan o charakterze pozytywnym. Stad np.
dyskretne poparcie dla ,mlodej prasy” w jej sporze z ,prasg starg” —
szlachte i kler biurokracja uwazala za Srodowisko przesigkniete ideala-
mi niepodléglosciowymi #. Nieswiadomy tej gry Swietochowski wspo-
minal, jak wstawiennictwo prezesa Ryzowa uratowalo , Prawde” przed
zamknieciem *¢. Mimo poézniejszego zaostrzenia cenzury sytuacja nie
zmienita sie do konca stulecia: pod pewnymi wzgledami pozytywisci
mieli nieco wiekszg swobode wypowiedzi niz ich adwersarze 1.

Podejmowano rowniez préby zainteresowania redakcji kulturg, zy-
ciem umysiowym i problemami gospodarczymi rdzennej Rosji. Za cza-
s6w Jankulia zgode na publikacje doniesien z innych zaboréw czy ,,Ziem
Zabranych” czasopisma warszawskie musialy okupywa¢ zamieszczaniem
materialow poswieconych guberniom wewnetrznym Cesarstwa 92, W kli-
macie narastajacego konfliktu z Japonia cenzorzy wywierali presje na
przedrukowywanie nacjonalistycznych artykuléw rosyjskich . Z powo-
du propagowania koncepcji ugodowych stosunkowo Jlagodnie wadzoro-
wano ,,Chwile” Walerego Przyborowskiego®. W czasie rzagdéow Imere-
tynskiego podjeto tez probe oddzialywania za pomocg prasy na warstwy

87 [Ch. Emmauskij], op. cit., nr 85.

88 Wedlug F. Perla w czasach Imeretynskiego ,wyzly cenzorskie” nie {ro-
pily juz tak gorliwie takich wyrazow, jak ,0jczyzna”, naréd”, ,Polska”, udzielano
tez wiecej zezwolen na druk ksigzek historycznych. ,Res” podal jednak rdéwniez
przyklady represji z lat 1897—1900 i reasumowal: ,Slowem niewola prasy rdéwnie
wielka jak dawniej” (Res [F. Perl], op. cit, s. 83). Pointa artykulu pozwala
uzmystowié¢ sobie bardzo wzgledny charakter wszelkich uogélnien na temat zmian
w polityce cenzurainej.

8% K. Duszenko, Warszawscy pozytywisci i carska cenzura, ,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej” 1979, nr 3, s. 5—11.

0 A Swietochowski, op. cit, s. 106 n.

N A Jaszczuk, op. cit, s. 44—47.

2 A Trylski, op. cit.

¥ Varsoviensis [W. Kosiakiewicz], op. cit, s 432.

" A Szwarce, Nieudana inicjatywa ugodowa. »Chwila« Walerego Przybo-
rowskiego i jej program, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1987, nr 3, s. 39.
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ludowe — wydawana przez administracje ,,Oswiata” byla w tym czasie
jedynym polskojezycznym periodykiem w Kroélestwie ukazujacym sie
bez kontroli uprzedniej %.

Zacytowane tu inicjatywy pozytywne uzna¢ mozna za kroki dorazne,
za posuniecia o niewielkiej efektywnosci. Zakres poparcia dla pozyty-
wistow byl bardzo ograniczony, ,,Chwila” i ,,Oswiata” wychodzily sto-
sunkowo krotko. Na codzien dominowaly represje. :

Pewng role w dzialaniach WKC graly tez zagadnienia natury per-
sonalnej. Cenzor, rzec mozna, byl najwazniejszym redaktorem; wlasnie
on, wyposazony w prawo weta ,zamykal numer”. ,I znowu jak we
wszystkim, tak i tutaj kwestia os6b wychodzi ponad kwestie systemu
i szykana lub wzglednos¢ osobista zajmuje miejsce zasady i prawa” —
pisata ,,Baronowa XYZ”%. Sprébujmy zatem przyjrze¢ sie sylwetkom
warszawskich cenzoréw i formulowanym na ich temat opiniom.

Z poczatku WKC zatrudnial niewielu cenzoréw narodowosci polskiej.
Ostatni z nich, bynajmniej nie wyroézniajacy sie tagodnoscia Lachmano-
wicz, odszedl na emeryture w czasach Hurki. Kilku konwertytéw pra-
woslawia uzna¢ mozna za Polakéw zrusyfikowanych. W komitecie pra-
cowali przede wszystkim Rosjanie oraz paru pozostajacych w stuzbie
carskiej Niemcow; przez pewien czas wychodzace w Warszawie gazety
zydowskie kontrolowal prozelita prawostawny, byly rabin kijowski Wta-
dimir Jedorow .

Wynagrodzenie pracownikow WEKC bylo stosunkowo wysokie: Mi-
chail Lagodowskij w 1888 r. jako poczatkujgcy (mlodszy) cenzor zarabial
tacznie 1500 rb. rocznie, w 1899 r. jako starszy cenzor — 2500 rb., w
1914 r. jako prezes Komitetu -— 5800 rb.%. Funkcjonariusze narodo-
wosci rosyjskiej pobierali staly dodatek do pensji przyznawany admi-
nistracji carskiej w Krolestwie. Obowiazywal ich odpowiedni poziom
wyksztalcenia 1, oczywiscie, znajomos¢ jezyka rozpairywanych publi-
kacji. Pracowali najczesciej w domu (z wyjatkiem oséb sprawujacych
cenzure zagraniczng oraz nadzér nad ksiegarniami i drukarniami) —
tutaj tez z reguly przyjmowali petentéw i odbierali korektorskie od-
bitki czasopism.

Z powodu niepeilnej obsady stanowisk cenzorzy warszawscy byli
podobno przepracowani. Wedlug Emmauskiego najbardziej zmudne za-
jecie stanowila kontrola wydawnictw importowanych. Rozpatrywanie za-
wartosci dziennikow, zwlaszcza doniesien z ostatniej chwili oraz dodat-
kéw nadzwyczajnych, wigzalo si¢ z koniecznoscig podejmowania szybkich
decyzji. Cenzorzy raczej nie lubili sprawdzania zawartosci prasy co-
dziennej — meczace tempo pracy zwiekszalo przeciez ryzyko przeoczen
i pomylek.

Kontrole poszczegélnych periodykéw zlecano funkcjonariuszom na
state. Zmiana tytuléw przeznaczonych do oceny — w zaleznosci od pre-
stizu wydawnictw — byla wyrazem dezaprobaty lub uznania zwierzch-
nikéw dla pracy podwladnego. Cenzorskie werdykty obserwowala tez

% AGAD, Kancelaria Warszawskiego General-Gubernatora 62: Ob izdanii na-
rodnoj gaziety na polskom jazykie pod zaglawiem ,,Oswiata”.

% A Zaleski, op. cit., 5. 343.

% [Ch. Emmauskij}, op. cit,, nr 76 i 85.

B AGAD, WKC 4: O stuzbie priedsiedatiela Warszawskogo komitieta po dielam
pieczati Michaila Awgustinowicza (Lagodowskiego), k. 68—74.
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administracja poszczegblnych szczebli. Z powodu rozmaitych naciskéw
wok6! Komitetu tworzyla sie czesto nerwowa atmosfera, w rezultacie
czynnosciom stuzbowym pracownikéw WKC towarzyszy¢ mialo napiecie
i poczucie niepewnosci 9.

Przyzna¢ nalezy, ze dla urzednika rosyjskiego praca w Komitecie
mogla by¢ trudna. Naturalny antagonizm prasa—cenzura zaostrzaly w
Kongreséwce silne emocje narodowe; wzajemng niecheé carskiej admi-
nistracji i polskiego spoleczenstwa obie strony uwazaly za oczywista.
Istotng role graly zagadnienia jezykowe, réznice kulturowe i mental-
nosciowe. Zakres obowigzkéw WKC byl szerszy w poréwnaniu do obu
stolic Cesarstwa, stuzbe jego zwierzchnicy oceniali podiug bardziej skom-
plikowanych kryteriow. W 1897 r. stanowisko cenzora w Lodzi objat
przybyly z Petersburga Piotr Isajewicz. Przyzwyczajony do norm sto-
sowanych wobec stolecznej prasy rosyjskiej zezwalal na publikacje tek-
stéw, ktore budzily gniew lokalnych dostojnikéw. Rychlo tez zostal za-
stapiony przez bardziej surowego i dyspozycyjnego urzednika Hilariona
Gable 100,

Biurokracja carska miala w Kongreséwce zlg opinie. Mowiono, ze
naplywali tu nadgorliwcy o niskim poziomie moralnym i umystowym 191,
Sady tego rodzaju formulowali niekiedy i rosyjscy dygnitarze 192, Nega-
tywne te uogélnienia w jakims§ stopniu dotyczyly réwniez cenzoréw.
Oto, co pisal o tym Rawita-Gawronski: ,,Jakie typy, jacy ludzie prze-
suneli sie [przez WKC — M.T.] w ciggu ostatniego dziesieciolecia —
wlosy nieraz powstajg na samg my$l o spoleczenstwie, ktére takich
ludzi produkuje. Oprécz powolnych czynownikdéw, spelniajacych nie-
Swiadomie nieraz rozkazy swoich dostojnych zwierzchnikéw, mozna tu
bylo spotkaé¢ takze takich renegatéw, jak Ozarowski, potomek tego,
ktéry wisial na latarni warszawskiej, ludzi ,,gadajacych przez nosy,
a czesto bez noséw”, jak Lagodowskij, idiotéw, jak Kitycyn, chorych
umystéw, jak Nikolicz, zdenerwowanych psychopatéw, jak Czestylin —
i tylu, tylu innych” 103,

Ferdynand Hoesick z niechecia wspominal Wiladimira Iwanowskiego,
,cenzora z zamilowania”, czlowieka inteligentnego i kompetentnego 1%4.
Swietochowski z pewnym szacunkiem wypowiadal sie o Ryzowie 1%,
Ludwik Straszewicz uwazal Nikolaja Kuzniecowa za osobe prawa i pra-
sie zyczliwa, acz dla swej profesji nietypows !%. Znajgcy Komitet od
wewnatrz Emmauskij w stowach pelnych uznania skreslit sylwetki kilku
zatrudnionych tu ,znakomitych fachowcéw”, znajacych ponoé biegle
prawo i polska literature 197. Podat jednak réwmiez przyklady kompro-
mitujace niektérych wspoéipracownikéw: jeden z nich sprawdzal prawo-
myslnosé ilustracji pod mikroskopem, inny mial zwyczaj ciska¢ pomie-

® [Ch. Emmauskijl, op. cit, nr 76.

0 J Jaworska, op. cit, s. 128 n.

101§ Kieniewicz Warszawe w latach 1795—1914, Warszawa 1976, s. 261.

102 A Zaleski, op. cit., s. 89.

03 S Wigura [F. Rawita-Gawronski), op. cit, s. 59.

14 F Hoesick, Ze wspomniet o cenzurze rosyjskiej w Warszawie, Warsza-
wa 1929, s. 14,

18 A Swietochowski, op. cit., s. 107.

198 Recenzje i sprawozdania, ,Swiat Stowianski” 1908 t. I, s. 393.

107 {Ch. Emmauskij], op. cit,, nr 81 i 85.
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tym rekopisem w glowe oczekujgcego na werdykt petenta !%8. Przekazy
polskie i rosyjskie swiadczg jednak i o tym, ze obok ,,idiotéw” czy ,,cho-
rych umysiow” w Komitecie mozna bylo spotka¢ réwniez osoby obda-
rzone charakterem i inteligencjg 1% (cechy te na og6l! nie mialy zwigzku
ze stosunkiem funkcjonariuszy do Polakoéw).

Niektére decyzje cenzoréw bywaly zaskakujgce nawet dla doswiad-
czonych dziennikarzy. Trylski np. wspominal, jak w fachowym arty-
kule zakwestionowana zostala nazwa botaniczna ,,pszenica polska” (tri-
ticum polonicum), ktorg urzednik polecil zmieni¢ na ,pszenice krajo-
wg” — dopiero interwencja u prezesa Komitetu umozliwila opubliko-
wanie tekstu z prawidlowsg terminologia 1% Innym razem Jankulio na-
kazal konfiskate ryciny przedstawiajacej morze; mewy kojarzyly mu
sig¢ z bialym orlem. Tenze Jankulio czynil podwladnym cierpkie wy-
méwki z powodu najblahszych nawet przeoczen 111, Pozornie karyka-
turalna podejrzliwosé cenzoré6w i szafowanie czerwonym atramentem °
mogly zatem wynika¢ z lojalnego wykonywania zalecen przelozonych.
Uwarunkowania psychologiczne relacji WKC—prasa ocenia¢ wiec trzeba
ostroznie, choé Rawita-Gawronski mial z pewnosciag racje twierdzgc, ze
system kreowal biurokratyczng bezdusznos¢ i bezmyslnosé 112,

Carski aparat urzedniczy uchodzil za przekupny. Wielu polskich
autoré6w opowiada o skorumpowaniu cenzury, chociaz milczy na ten
temat Emmauskij, sam przez Hoesicka i Swietochowskiego uznany za
tapéwkarza 13. Pamietnikarze opowiadaja o pertraktacjach redaktoréw
z urzednikami WKC — najczesciej w ,handelku win” braci Arkuszew-
skich przy skrzyzowaniu Miodowej i Kapitulnej, niemal naprzeciwko
siedziby Komitetu. Tam, w wydzielonym pokoju, omawiano przygoto-
wane publikacje, prowadzono rokowania — i bylo oczywiste, kto placi
rachunek 4. Spotykano sie zresztg i w innych, drozszych lokalach.
Dziennikarze powtarzali sobie powiedzonka: ,siwucha trafia do ucha”,
,okowita o sens nie pyta, gtadko czyta” 115. Précz ,$niadanek” i ,kola-
cyjek”, zdarzalo sig, ze w gre wchodzila takze gotéwka. Wtasciciel
ksiegarni Ludwik Fiszer wspominal, iz kontroler handlu ksiggarskiego
Trofimowicz otrzymywal stalg kwartalng pensje 200 rb. oraz okazyjnie
po 50 rb. za zaniechanie konfiskaty prohibitéw; inni brali lapéwki za
nieumieszczenie przysylanych zza granicy ksigzek w cenzorskim wyka-
zie pozycji zakazanych 18, Relacja Fiszera dotyczy czaséw porewolu-
cyjnych, przyja¢ jednak wolno, ze podobne praktyki mialy miejsce takze
przed 1905 r. Hoesick pisal: ,Lapéwka w Rosji zastepowala konstytucje,

108 Tamze, nr 81.

109 Por. B. Mazan, op. cit., s. 72,

110 A Trylski, op. cit.

11 [Ch. Emmauskij], op. cit,, nr 85.

12 S Wigura [F. Rawita-Gawronski], op. cit, s. 31 n.

113 A Swietochowski, op. cit.,, s. 81; F. Hoesick uwazal Emmauskiego
za pantoflarza uleglego rozmilowanej we ,wziatkach” zZonie (tenze, op. cit,
s. 20 n.).

14 ], Balinski, Wspomnienia o Warszawie, Edinbourgh 1946, s. 80 n.;
K. Pollack, Ze wspomniert starego dziennikarza warszawskiego, Warszawa 1961,
s. 128.

18 K. Pollack, op. cit., s, 206.

1 I, Fiszer, Wspomnienia starego ksiegarza, Warszawa 1959, s. 72—T76;
wysokosci podanych przez autora sum nie potrafie zweryfikowaé; por. S. Dunin,
Wspomnienia dziennikarza, Warszawa 1963, s. 276.



60 MAREK TOBERA

a czasami nawet dawata przedsmak wolnosci, byle tylko urzednik byt
uczynnym! Na szczescie nieuczynni nalezeli do wyjatkéw. W stosunkach
z warszawska cenzura, zaréwno przed, jak i po nadaniu przez Mikota-
ja II konstytucji, odczuwalo sie to na kazdym kroku. I to nie tylko w
stosunkach z cenzurg. Inaczej zy¢ by sie nie dalo w tej babilonskiej
niewoli” 117,

Moé6wig wiec zrodla o apodyktycznosci i woluntaryzmie cenzoréw.
Lecz 6w stereotyp satrapy czy ,,wszechwladnego stréza i kata” M8 po-
zostaje w sprzecznosci z relacjami, z ktérych wylania sie posta¢ zestre-
sowanego urzednika, zagubionego w ggszczu przepiséw i stuzbowych uza-
leznien 1. W przypadku uznania ogloszonego utworu za niecenzuralny
osobom odpowiedzialnym za decyzje o publikacji grozily konsekwencje
stuzbowe. Nie mogli wiec cenzorzy bezkarnie przepuszcza¢ tekstéw jas-
krawo sprzecznych z podstawowymi zalozeniami polityki wladz, nie
mogli radykalnie zlagodzi¢ obowigzujgcego kursu. Mogli go natomiast
zaostrzaé, bowiem przesadnie srogie ingerencje przelozeni karali rzadziej
i mniej dotkliwie. Kosiakiewicz potepial warszawskich redaktoréw, kto-
rzy — wedlug jego opinii — demoralizowali cenzoréw lapéwkami za-
miast walczyé o przestrzeganie elementarnych zasad praworzgdnosci 129,
Jednak w 6wczesnych warunkach usmierzenie nadgorliwosci kontrolera
czasem moglo by¢ warte okraglej sumy czy uregulowania restauracyj-
nego rachunku.

Mimo wszelkich zastrzezen stwierdzimy przeciez, ze bezposrednie
stosunki redaktoré6w z cenzorami (do pewnego stopnia) wplywaly na
tres¢ czasopism. ,Sniadanka” u Arkuszewskich i osobiste pertraktacje
sprzyjaly wzajemnej znajomosci, ksztaltowaly tez reguty gry. Emmauskij
podaje, ze nawet w czasach najsurowszego rezimu nie wypadalo prze-
kresli¢ catego artykulu bez rzetelnego wyjasnienia przyczyn; wspomina,
jak we wlasnym mieszkaniu wspolnie z dziennikarzami oczekiwal na
depesze o spodziewanym zgonie Wilhelma I — chodzilo o jak najszybsze
zatwierdzenie poswigconych s$mierci monarchy materialéw 12!, Oficjal-
nie tez podejmowal przedstawicieli pism warszawskich na przyjeciu
wydanym z okazji 25-lecia swej pracy w Komitecie 122. Zdarzalo sie
wyjatkowo, ze pewni redaktorskiej lojalnosci cenzorzy zaocznie zezwa-
lali na publikacje dodatkéw nadzwyczajnych czy ostatnich depesz agen-
cyjnych 123, Dziennikarze i urzednicy WKC spotykali sie na tych samych
wystawach, koncertach czy spektaklach i w kuluarach z pewmosciag wy-
mieniali uklony... Oczywiscie, obcowanie to wymuszal los, w sumige
jednak sytuacja determinowala znajomos$¢ prasy przez cenzure i cen-
zury przez zurnalistéw. Po obu stronach zdawano sobie sprawe z moc-
nych i slabych punktéw adwersarzy, panowata tez swiadomos¢ wiasnych
mozliwosci i ograniczen.

117 ¥, Hoesick, op. cit., s. 44.

S5 Krzeminski, op. cit, s. 189; J. Baudouin de Courtenay,
op. cit,, s. 369 n.

10 A Zaleski, op. cit,, s. 339; {Ch. Emmauskij}, op. cit, nr 85.

0 Varsoviensis (W. Kosiakie wicz], op. cit,, s. 430 n.

121 [(Ch, Emmauskij], op. cit, nr 85.

122 Jubileusz st. radcy Emmauskiego, ,,Tygodnik Polski” 1901, nr 28.

128 Varsoviensis [(W. Kosiakiewicz] op. cit, s. 435; por. S. Dunin,
op. cit., s. 178.
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O Rosjanach zatrudnionych w Krdlestwie publicysta napisal, ze ,;s3
zli, gorsi i najgorsi, ale tez sa i lepsi, spokojniejsi, neutralni i bierni” 124,
Popularnoscig cieszyla sie trawestacja arii z ,,Orfeusza w piekle” Offen-
bacha:

»Kogda ja w Polsze by} cenzorem,
Jak pirog w masle ptywatl ja,
Codziennie $niadal z redaktorem,
Za byle wierszyk — rubliej dwa.
U Arkuszewskich codzien bywat,
I liberalnyj zawsze byt:

»Boze, co$ Polske« nawet $piewal,
gdy porter i szampanskie pil!

Ja byl wszak radca rzeczywisty

i wpadal w oczen srogij szat,

Ja dart wsie korekturne listy —
przede mng sam wydawca drzal” 125,

Piosenka ta zawiera wiele elementéw ,polskiego” stereotypu cen-
zora. Korupcja, pijanstwo, zwykle chamstwo, szowinizm skryty za woa-
lem specyficznej aklimatyzacji w Kroélestwie.. Niektérzy autorzy do-
daja jeszcze glupote, arogancje, skrajng podejrzliwosé¢, strach przed od-
powiedzialnoscig. Czes$¢ tych oskarzen potwierdza Emmauskij, choé¢ ze
zrozumialych powodéw chetniej wspomina ,normalnych ludzi” pelnig-
cych w WKC stuzbe trudng i specyficzng. Jego zdaniem przyczyny
kuriozalnych zachowan niektérych cenzoréw tkwily przede wszystkim
w nieprecyzyjnosci obowigzujacych norm, a takze w ,,drazliwosci” wiadz
miejscowych. Czynil tez Emmauskij Jankulie osobiscie odpowiedzialnym
za bledy w polityce cenzuralnej i za zlg atmosfere panujgca za jego
czasow w Komitecie. To wlasnie wtedy — wedlug autora cytowanych
wspomnien — w WKC pracowalo wiele os6b niekompetentnych i kom-
promitujacych urzad swoimi decyzjami 1%,

»Strona polska” tez negatywnie oceniala okres rzgdéw Hurki i Jan-
kulia 1?7, byla jednak bardziej skora do uogélnien. Cenzure postrzegano
jako ,barbarzynski przezytek’” 128, w funkcjonowaniu jej widziano prze-
de wszystkim realizator6w antypolskiej polityki — 2z satysfakcjg (choé¢
i z goryczg) kpiono wiec z ich wad i $miesznostek. Portret typowego
cenzora zawarty w publicystyce i w wigkszosci pamietnikéw uznaé
jednak wypada raczej za karykature niz obraz realistyczny.

Relacje Emmauskiego z jednej, Gorskiego czy Rawity-Gawronskiego
7 drugiej strony — cho¢ pisane z zasadniczo odmiennych pozycji —
sklaniajg do formulowania tez podobnych lub komplementarnych. W opi-
sie stylu pracy i osobowosci cenzoréw zapewne blizszy prawdy jest

124 A Zaleski, op. cit., s. 150.

125 Krazylo kilka wersji tego utworw, Popularyzatorem i prawdopodobnie auto-
rem pierwotnej trawestacji Offenbacha byl M. Frenkiel, ,trawestacje trawestacji”
utozyt ponoé K. Laskowski; w artykule cytuje¢ wersje podang przez nielegalne
czasopismo satyryczne pt. ,,Zlodziej” 1905, nr 1; zob, W. Zyglarski, Pod cen-
2urq (2 notatek i szpargatéw dziennikarskich), ,Kurier Warszawski” 1921, nr 1.

12¢ (Ch. Emmat skij], op. cit., nr 76, 85.

127 Zaskakujaco dobrg opinie o Jankulii sformutowat S. Dunin, prawdopodobnie
pomylit go jednak z Ryzowem (fenze, op. cit., s. 76).

¥ Varsoviensis [W. Kosiakiewicz], op. cit., 8. 430.
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prezes WKC powiadajac, ze bywalo réznie. Teksty polskie uzupelniajg
jego wspomnienia o pewne kwestie dla starszego radcy wstydliwe (np.
o korupcje), a przede wszystkim o diagnoze generalna: cenzorzy byli
funkcjonariuszami aparatu zaborczego. Inne Zrédla mowia zresztg o zy-
wionej przez wielu z nich glebokiej niecheci wobec polskosci. Pracownik
WKC Aleksiej Sidorow byl warszawskim korespondentem nacjonalis-
tycznych ,Nowoje Wremia”, we wlasnych ksigzkach réwniez deklaro-
wal si¢ jako zdecydowany zwolennik rusyfikacji 1. Worszew w specjal-
nym raporcie przestrzegal wspélpracownikéw przed knowaniami pro-
pagandy antyrosyjskiej kierowanej ,niewidimoj polskoj rukoj’ 130. Po
Ryzowie dochowalo sie w aktach wiele dokumentéw przeczacych do-
mniemaniom' Swietochowskiego, jakoby prezes cenzury bliski byl ,,spo-
laczenia sie”” 131, Emmauskij w pisanych na emeryturze wspomnieniach
pozowal na liberala; ale w sluzbowej korespondencji afirmowal dziala-
nia restrykcyjne i wypowiadal si¢ w tonie dla Polakéw nieprzychyl-
nym 32, Publicystyka polska miala wiec racj¢ postrzegajac cenzordéw
jako nieproszonych rzadcéw w podbitym kraju. Wbrew sugestii nie-
ktéorych zroédel zaznaczy¢ natomiast wypada, Ze nie kazdy pracownik
WKC byl osobnikiem o niskich kwalifikacjach moralnych i intelektual-
nych. Obok ideowych rusyfikatoréw bywali cenzorzy zachowujgcy pe-
wien dystans wobec pogladéw Hurki, Apuchtina czy Jankulia.

Chociaz w stosunku do czasopiSmiennictwa cenzura byla strong
uprzywilejowana, nie nalezy przecenia¢ jej efektywnosci. Prasa nie
byla zupelnie bezbronna wobec naciskéw i ograniczen. Redaktorzy orien-
towali si¢ w mocnych i stabych stronach porzadku cenzuralnego. Prze-
pisy przewidywaly mozliwos¢ odwolania si¢ od decyzji cenzora oraz
od werdyktu Komitetu (podobno nawet Jankulio bywatl zaklopotany skar-
gami na niefortunne ingerencje swych podwtadnych) 132, Apelacje wno-
szono jednak stosunkowo rzadko, nie bardzo liczgc na przychylng decyzje
wladz zwierzchnich., Takze zadraznianie stosunkéw ze ,swoim’ cenzo-
rem (tym bardziej z prezesem WKC) redakcje czesto uwazaly za nie-
oplacalne 134,

Na codzien gra prasy z cenzurg polegala na formalnych i nieformal-
nych pertraktacjach oraz na zabiegach wok6! i wewnatrz tekstéow. Pra-
cownicy WKC otrzymywali material w pewnym sensie juz skontrolo-
wany. Piszacy znali systemowe limity; znajomos¢ gry wykluczala oma-
wianie pewnych zagadnien 1 wplywala na terminologie i kompozycje
artykuldw. Przekonanie o koniecznosci bolesnych samoograniczen nie
wynikalo z oportunizmu; autocenzure redakcje uwazaly raczej za nie-
zbedny element taktyki, za haracz skladany okoliczno$ciom. Niektdre
teksty dlugo spoczywaly na dnie szuflad. Przekreslone w calosci arty-
. kuly, nieprzelane na papier mys$li czekaly odmiany kursu, zaistnienia
faktéw sprzyjajacych. W 1890 r. cenzura zabronila opisu sprowadzenia

19 A Sidorow, Russkije i russkaja zizn w Warszawie 1815--1895, Warsza-
wa 1899—1900; t e n Ze, Russkije gosudari w Warszawtie, Warszawa 1897,

180 AGAD, WKC 48: Protokoly posiedzeh.. z 1888 r., 2z z 14 stycznia, k. 5—7.

181 Zob. np. o$wiadczenia Ryzowa: AGAD, WKC 37: Protokoly posiedzen...
z 1886 r., 2z z 16 i 28 maja, k. 87 i 146—148.

132 AGAD, WKC 21: Sprawozdania za 1905, 1906 i 1907 r., k. 129 n.; 273, 330 n.

18 {Ch. Emmauskijl, op. cit., nr 95.

WM Varsoviensis [W, Kosiakiewicz], op. cit.,, 5. 431,
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do Krakowa prochéw Mickiewicza; Swigetochowski opowiedzial swe wra-
zenia siedem lat pdzniej przy okazji kwesty na warszawski pomnik
wieszcza 1%,

Prasa zmuszona byla uzywa¢ masek i kostiumow. Refleksje nad
tematami zast¢pczymi nawigzywaly do skojarzen obecnych w swiado-
mosci zbiorowej: artykuly o historii niepodleglej Rzeczypospolitej przy-
pominaly ,ku pokrzepieniu serc” jasniejsze karty ojczystych dziejow;
blahe nawet doniesienia z Poznania, Krakowa czy Wilna akcentowaly
narodowsg jedno$¢; opisy uroczystosci religijnych postrzegano takze jako
manifestacje patriotyczne. Temat zastepczy funkcjonowal przede wszyst-
kim w publicystyce politycznej. W literaturze mozna niekiedy spotkaé
poglad, ze wypowiedzi antyniemieckie warszawskiej prasy w  zawoalo-
wany sposdb wyrazaly przede wszystkim emocje antyrosyjskie. Zagad-
nienie to wymaga jeszcze gruntownych badan (niektére tezy formulo-
wano jednak wprost a nie: zamiast). Wolno stwierdzi¢ przeciez, ze pote-
pianie polityki Berlina czesto bylo antyzaborcze w ogdle. Potwierdza
to m.in. raport WKC dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,”ze wrzawa
prasy zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej wokét! wydarzen we Wrzesni
oémielila polskie periodyki do ,,wystapien szowinistycznych”, utrudnila
tez cenzurze przeciwdzialanie ekspresji polskich uczué patriotycznych 1%.

Po dymisji Hurki wiekszo$¢ korespondencji zagranicznych zamiesz-
czano juz bez powazniejszych trudnosci (choé i tu, oczywiscie, zdarzaly
si¢ ingerencje). Depesze i artykuly o sytuacji réinych krajow europej-
skich zawieraly tez informacje na temat ustroju parlamentarnego, ideo-
logii liberalnej i socjalistycznej, $wiatopogladu materialistycznego itp.
Autorzy tych wypowiedzi nie zawsze mogli nawigzywaé wprost do pro-
bleméw zycia publicznego Cesarstwa i Kongreséwki, lecz wiele dziejg-
cych sie tu wydarzen ich teksty pomagaly objasnié¢ i uporzadkowaé.

Podkre$lanie zwigzkéw kultury polskiej z cywilizacjg zachodnioeuro-
pejska zawieralo akcenty antyzaborcze: dowodzi¢ mialo wyzszosci wias-
nego dziedzictwa nad przypisywanym Rosji duchem bizantynskim czy
wrecz azjatyckim. Wywody tego rodzaju pozwalaly réwniez na pod-
kreslenie polskiej odrebnosci wobec intereséw monarchii Romanowych
i tozsamosci narodu rosyjskiego. Nawet warszawskim gazetkom humo-
rystycznym recenzenci podsuwali wzory paryskie i monachijskie jakby
zapominajge, ze sytuacja ,,Muchy” byla podobna raczej do polozenia
petersburskiego ,,Budilnika” niz bawarskiego ,,Simplicissimusa”. Nato-
miast wymuszane w czasach Jankulia korespondencje z wewnetrznych -
guberni Cesarstwa powstawaly najczesciej przy redakcyjnych biurkach
i zawieraly wiadomosci fikcyjne lub zaczerpniete ze #Zrdédel posred-
nich 137, :

Stosunki polsko-rosyjskie byly niecenzuralnym, a przeciez jednym
z najwazniejszych tematéw. Zadne polskie czasopismo (chociazby ugo-
dowe) wychodzgce w granicach Imperium nie mialo mozliwosci pelnej
prezentacji wlasnego stanowiska. Redakcje staraly sie jednak sygna-
lizowa¢ swoje emocje i poglady. Bardzo wymowne bywaty przemilcze-

1A Swietochowski, op. cit,, s. 129—131.

1368 AGAD, WKC 21: Sprawozdanie za 1905 r, k. 21 n.

137 Por. M. Brykalska, Aleksander Swietochowski. Biografia t. I, Warsza-
wa 1987, s. 446.
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nia (WKC skrzetnie odnotowywal to ,zwyczajowe milczenie o Rosji
i zyciu rosyjskim’) 3. Lecz prébowano takze zaznaczy¢ wlasne stano-
wisko. W sprawozdaniu za 1904 r. Komitet informowal GZP o reakecjach
prasy warszawskiej na wybuch wojny rosyjsko-japonskiej. Podkreslano,
Ze czasopisma ,zle maskowaly rados¢” z powodu klesk armii carskiej.
Gdy w Rosji apelowano o powstrzymanie si¢ od zabaw tanecznych,
gazety polskie ,,jakby naumyslnie” fetowaly karnawal, opisywaly bale
i maskarady. Cenzura byla tez zmuszona przeciwdziala¢ publikowaniu
tendencyjnych cytatéw z depesz agencji prasowych — preparowano
z nich bowiem materialy informujace wylgcznie o sukcesach japon-
skich 139,

Przy omijaniu raf cenzuralnych istotna byla nie tylko tres¢ ale i for-
ma przekazu. Teksty pisano ,,jezykiem Ezopowym”, sprawy zasadnicze
omawiano ,miedzy wierszami”, ukiadano bajki i skladano rymy 10 —
dzi$ juz nie sposéb pokaza¢ i objasni¢ wszystkie te wycieczki i wybiegi.
W dociekaniu sensu aluzji i symboli polska publicznos¢ miala przewage
nad obcymi urzednikami. Np. jeszcze w czasach Berga ,krdl” war-
szawskich karykaturzystow Kranciszek Kostrzewski opublikowal rysu-
nek prezentujacy szewca pastwigcego sie nad terminatorem. Dialog pod
ilustracja:

,,— Dlaczego nie calujesz mnie w reke, nicponiu?

— A kiedy nie wiem w ktérg, bo jedng pan majster trzyma mnie
za teb, a druga bije!”

W rzeczywistosci byta to aluzja do wypowiedzi prasy rosyjskiej kry-
tykujacej antyrosyjskie uprzedzenia Polakéw. Dzieki ,Szewcowi” Kos-
trzewskiego naklad ,Kuriera Swigtecznego” sprzedano pono¢ blyska-
wicznie 141, Za mistrza w oszukiwaniu cenzury uchodzil réwniez humo-
rysta Jozef Wasniewski. Oto jego wierszyk , O kanalizacyjnym smoku”:

»Jedna rzecz od drugiej, moéwig, jest zawisiy,
Posadzono wiec smoka strasznego nad Wislg.

Ssie jg ciagle, ssie chciwie, ssie w kazdej godzinie
A Wisla jak plynela dawniej, tak i plynie” 142,

Cenzor nie zauwazy! podobienstwa miedzy smokiem a wtadzami za-
borczymi, czytelnicy natomiast wymowe utworu docenili bez trudnosei.

Janina Kulczycka-Saloni podaje przyktady utworéw literackich na-
wigzujagcych do powstania styczniowego. Autorzy pisali o ,pozarze, kto-
ry zgliszez tyle po sobie zostawil”, wspominali ,,dwie cyfry kabalistycz-
ne, ktére tak czesto w poufnych zwierzeniach z ust — — si¢ wyrywaja:
sze$édziesigt jeden i szesédziesigt trzy” 143. W 1904 r. Julia Kisielewska
pisala w ,,Tygodniku Ilustrowanym”: ,Nie mozna lekcewazy¢ tej wiel-
kiej a bolesnej lekcji dziejowej, ktorag dwa juz pokolenia doswiadcze-
niem codziennym przezywaja, a ktorej rezultaty, mimo braku przygo-

118 AGAD, WKC 21: Sprawozdanie za 1905 r., k. 22.

1% M. Tobera, Z archiwum, s. 121.

4o Autorskg i redakcyjng gre z cenzurg interesujacej analizie poddali B. Ma -
zan i S. Frybes, op. cit,, op. cit,, passim.

K1'g Wezoraj i dzisiaj. Rozmowa z Kostrzewskim, ~Swiat” 1906, nr 1.

42 W, Buchner, Stara gwardia, , Tygodnik Tlustrowany” 1925, ar 41

st J Kulezycka-Saloni op. cit., s. 226.--229 .
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towania, dajg swiadectwo zywotnosci tych pedéw, ktére odrastaja z ko-
rzenia sprochnialej wierzby, ogoloconej z galezi” 14¢.

Podsumowujac z persyektywy ,,dni wolnosciowych” 1905 r. dzialal-
nosé cenzury prewencyjnej publicysta ,Prawdy” (Swietochowski?) pisal:
»WytworzyliSmy sobie jezyk Ezopowy, tylko nam zrozumialy, w kté-
rym stowa posiadaly ukryta tresé, wynalezliSmy sobie sztuke pisania
$réd widomych wierszy jakims$ nikngcym atramentem, ktéry w oczach
domyslnego czytelnika wystepowal na wierzch” 145,

Dziennikarskie i literackie zabiegi w znacznej mierze opieraly sie
wiec na zalozeniu domyslnosci odbiorcé6w, na przekonaniu, ze zamasko-
wana wymowa tekstow mimo wszystko zostanie prawidlowo skojarzona
i zinterpretowana.

Wydaje sie, ze cenzura tez w znacznym stopniu byla swiadoma pro-
wadzonej gry. Swiadczg o tym cytowane juz sprawozdania WKC oma-
wiajace og6lng sytuacje prasy polskiej. Trudno przypuszczaé¢, by — po-
mingwszy wyjatkowe sytuacje — kontrolerzy nie umieli rozszyfrowaé
symboliki ,,dwoéch cyfr kabalistycznych”, czy ,spréchnialej wierzby ogo-
loconej z galezi”. Glebokos¢ ingerencji determinowaly jednak wymogi
aktualnego kursu politycznego — nie zawsze i nie wobec wszystkich
czasopism obowigzywala pogon za aluzja i podtekstem. Poza tym system
niekiedy kontentowal sie pozorami. Sygnalizowal ten problem autor
»Towarzystwa warszawskiego” wspominajac inscenizacje romantycznego
dramatu: ,Te niesmiertelne J.S. figuruja wcigz jeszcze na afiszach
teatralnych, skoro daja »Mazepe«, a autor owej finezji cenzuralnej
szczyci sie swoim pomysiem, chociaz wie doskonale, Ze w calym teatrze
nie ma ani jednego, ktéry by nie wiedzial, ze 6w J.S. to po prostu
Juliusz Stowacki, a ksigze to Jan Kazimierz” 46, Czasem wiec wyma-
gano po prostu nienazywania spraw i os6b po imieniu — za$ recepcja
zastepczych etykietek jakby wymykala sie poza obszar interesujacy
cenzure. Wystarczala. jej niekiedy fasadowos$¢, zachowanie ceremonialu.

Zwr6émy uwage, ze koniecznos¢ stosowania kamuflazu, wynajdywa-
nia maskujgcych form, tematéw i terminéw ograniczala obieg spoleczny
czasopism do kregéw przygotowanych do tej specyficznej lektury 147,
Trudno bylo o subtelng aluzyjno$¢ w prasie popularnej, a zwlaszcza
w wydawnictwach dla ludu. Limitowana w ten sposéb cyrkulacja tek-
stdw wspolbrzmiala ze stanowym duchem ustawy o cenzurze i, co bar-
dziej istotne, z zalozeniami carskiej polityki spotecznej w Kongresdwce;
wszak z rusyfikacjg badz z ,,upanstwowieniem” ludu elity wladzy wcigz
wigzaly nadzieje. Stad istotne utrudnienia dzialalnosci czasopism zabie-
gajacych o narodows i kulturowg emancypacje warstw plebejskich 148,

-- g QOksza [J. Kisielewskil, Gingcy $wiat. Z powodu jubileuszu
Fr. Kostrzewskiego, , Tygodnik Ilustrowany” 1904, nr 48. . :

18 Zycie spoteczne. W $wiecie, ,Prawda” 1905, nr 43—44,

U8 A Zaleski, op. cit, s. 341 n.

WPor, B. Mazan, op. cit,, s. 67 n.

148 Wiladze utrudnialy nie tylko funkcjonowanie prasy ludowej na obszarze
Krélestwa, lecz staraly sie réwniez uniemozliwié oddzialywanie popularnych wy-
dawnictw polskich na ludno$é litewskg i bialoruska: w 1884 r. minister spraw
wewnetrznych polecil WKC ,ze szczegdlng surowoscig rozpatrywaé wydawnictwa,
ktérych tytuly i tresci wskazywalyby na zamiar — — rozpowszechniania ws$réd
i{ej ludnosci”. AGAD, WKC: Cienzura polskich izdanii w Warszawie 1884—1899,
. 16. :

L]
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Negatywna ocena roli cenzury prewencyjnej w dziejach wydawnictw
zaboru rosyjskiego wydaje sie oczywista. System jej stanowil w Kré-
lestwie pochodng ustroju spoleczno-politycznego Cesarstwa. Narzucone
rygory deformowaly ksztalt zycia publicznego, a wraz z nim dotkliwie
ograniczaly funkcjonowanie najwazniejszego z é6wczesnych srodkéw prze-
kazu. Restrykcje wobec czasopismiennictwa blokowaly obieg informaciji,
mysli i idei; utrudnialy badZ kreowaly specyficzng, nie sprzyjajaca
jawnosci atmosferg, uniemozliwialy naturalne procesy politycznej inte-
gracji i dekompozycji, niektére tresci spychaly poza nawias legalizmu.
Wplywaly wiec ujemnie na kulture, polityke, zycie zbiorowe i psycho-
logie spoleczng. Ideolog, uczony, pisarz czy dziennikarz koncentrowali
si¢ nie tylko na wartosci merytorycznej (lub artystycznej) wypowiedzi;
wiele troski poswieca¢ musieli znalezieniu form dopuszczalnych dla kon-
trolujgcego urzedu. Poélstowka i symbole czesto zastepowaly rzeczows
refleksje czy dyskusje. Swiadomosé zbiorowa ulegala przeto mniej lub
bardziej trwalym odksztalceniom; wszak na cenzurowanym pozostawaty
najistotniejsze kwestie dotyczace tozsamosci narodu.

Rozwazajac znaczenie cenzury prewencyjnej latwo jednak réwniez
o bledng absolutyzacje, o przyjecie optyki uwzgledniajacej niemal wy-
Iacznie zasigg systemowych ograniczen i walke czasopism z krepujgcymi
je wiezami. W omawianym okresie, mimo restrykcji, ilos¢ tytuldéw
wzrosia znaczgco, prasa nabrala tempa i rozmachu, a dziennikarstwo —
profesjonalnej sprawnosci. Warszawa byla waznym osrodkiem wydaw-
niczym, czasopisma tu wychodzace osiggaly najwieksze na ziemiach pol-
skich naklady. Bilans tych lat trudno wiec uznaé¢ za wylacznie nega-
tywny.

Owszem, limity cenzuralne uniemozliwialy polskim srodowiskom po-
litycznym pelng prezentacje stanowisk badz w ogdle zabieranie glosu.
Ograniczonej kompensaty dostarczala ,bibula”, anonimowe publikacje
w prasie galicyjskiej i poznanskiej, wydawnictwa drukowane za kor-
donem i przemycane do Krélestwa -— , nielegalszczyzne” w pewnych
formach uprawiali nawet ugodowcy. Zasieg tego rodzaju inicjatyw byt
ograniczony, autorstwo, kolportaz i lektura okazywatly sie czasem kosz-
towne. Jednak system nie byl w stanie zapobiec temu, ze pewne kwe-
stie skreslane w korektach czy rekopisach powracaly innym, niedostep-
nym dla cenzury szlakiem.

Istotng role gral réwniez petersburski ,Kraj”. Nadzorowany przez
wzglednie lagodny urzad stoteczny 4% chetnie czytany zwlaszcza na
Litwie i Bialorusi tygodnik Piltza i Spasowicza do pewnego stopnia
wypelnial luke powstals w wyniku polityki zaborczej na ,,Ziemiach
Zabranych”. Za jego tez posrednictwem publicznos$¢ krélewiacka (choé-
by daleka od opcji ugodowych) miala mozliwos¢ dotarcia do wiadomosci
konfiskowanych w gazetach warszawskich, t6dzkich czy lubelskich.

Prawo prasowe faworyzowalo wydawnictwa elitarne. Zasady tej
przestrzegano takzie wobec periodykéw polskich. Wielkie batalie i dys-
puty lat popowstaniowych rozegraly si¢ przeciez na lamach pozycji
legalnych. Czasopi$miennictwo nie bylo wigc jednolite: spér ,starej”
i ,mlodej”’ prasy, stanowisko ,,Glosu” u progu dziatalnosci i jego péi-
niejsza ewolucja, okres lewicowosci ,Prawdy’”, konserwatyzm ,Slowa”

W 7. Kmiecik, op. cit,, s. 95,
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i ,,Kuriera Polskiego” — przyklady tego rodzaju potwierdzaja mozliwosé¢
zaistnienia naturalnych podzialdéw ideowych takze na ograniczonym przez
porzadek cenzuralny obszarze.

Anormalna sytuacja w Kongreséwce przyczynila si¢ nawet do na-
dania prasie prestizu wykraczajagcego poza sprawy z dziedziny Zurna-
listyki: czasopisma zapelnialy préznie wytworzong wskutek skrepowa-
nia zycia publicznego, redakcje zastepowaly partie polityczne i organi-
zacje spoleczne. System kontroli drukéw nie zapobiegl wiec zdobyciu
przez niektére przynajmniej periodyki znacznego autorytetu, nie prze-
szkodzil tez pewnym wydawnictwom w osiggnieciu sukcesu komer-
cyjnego.

Nawet w czasach najostrzejszych przesladowan wewnetrzna suwe-
rennos$¢ pozwalala prasie polskie] przemawia¢ wlasnym glosem (cho¢
niekiedy wolno jej bylo zaledwie szepta¢ i to raczej nie na temat) 150,
Istotne znaczenie mialy tez wymogi kapitalistycznego rynku: prywatna
wilasno$é czasopism oraz reguly ekonomicznej i ideowej konkurencji
determinowaly ciaggla rywalizacje o wzgledy publicznosci. W efekcie
zachowana zostala ni¢ porozumienia miedzy nadawcg a odbiorcg: ocenzu-
rowana tres¢ czasopisma w jakims$ stopniu nawigzywala do emocji, po-
gladéw oraz duchowych i intelektualnych potrzeb czytelnikéw — w prze-
ciwnym wypadku wydawca ryzykowal fiasko finansowe czy kleske
moralng. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem Andrzeja Paczkow-
skiego, iz ,carski system biurokratyczno-policyjny — — daleki by}
od cech znanych z nowoczesnych systemoéow totalitarnych. Zasadzal sig
on bowiem na $cistym — a nlieraz drastycznym — kontrolowaniu opinii,
nie mia! jednak mozliwosci (a raczeéj nie mial ambicji) centralnego
sterowania i bezposredniego nig manipulowania” 15, W omawianym okre-
sie porzadek cenzuralny dotkliwie zdeformowalt oblicze czasopismien-
nictwa, nie uczynil jednak prasy bezbarwng ani bezradng wobec odgér-
nych naciskéw i ograniczen.

150 Por. A. Swietochowski, op. cit., s. 78 n.
151 A Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918—1939, War-
szawa 1983, s. 19




