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TADEUSZ WASILEWSKI

Zapomniane przekazy rocznikarskie o Bolestawie Mieszkowicu
O nie - Gallowe pojmowanie wczesnych dziejéw Polski

Do zagadkowych Piastéw zyjacych w XI w. nalezy obok Lamberta,
syna Mieszka I i Ody, rzekomego biskupa krakowskiego, takze Bolestaw
syn Mieszka II, zwany najczesciej Zapemnianym, gdyz nie wymienil go
Anonim tzw. Gall. Na tej podstawie wiekszos¢ badaczy zafascynowanych
Gallem kwestionuje obecnie nawet jego istnienie. Autor pierwszej mo-
nografii poswieconej specjalnie Mieszkowi I1 Anatol Lewicki juz w
1876 r. uznal za najlepszy przekaz o Bolestawie Mieszkowicu opowiest
o synach Mieszka II urodzonych z dwoch roznych matek zamieszezong
przez Wincentego Kadlubka w jego kronice, gdyz potwierdzil jg Mnich
z Brunwilare w swej powstalej jeszeze w XI w. relacji. Na tej podwdj-
nej podstawie uznal Lewicki Bolestawa za naturalnego syna Mieszka II
urodzenego z ,naltoznicy krélewskiej”. Uwazal jednak pod wplywem
kronikarza wielkopolskiego, ktérego zwal Baszkiem, ze owa druga par-
tnerka Mieszka II poprzedzila Rycheze, a jej syn Bolestaw byl starszy
od Kazimierza!. Na odmiennym stanowisku stangt Oswald Balzer
akceptujac w catej rozcigglosci przekaz Kroniki Wielkopolskiej, wediug
ktorej Bolestaw by! najstarszym synem Mieszka II i Rychezy, urodzo-
nym w 1014 lub 1015 r. i panujgcym w Polsce ¢d $mierci ojca do okolo
1038 r.2 Poglad powyiszy podzielili Roman Grodecki 1 Zygmunt
Wojciechowski w opubhkowanym w 1936 r. zyciorysie Bolestawa 3.
Niezdecydowane stanowisko w sprawie matki Bolestawa Mieszkowica
zajmowal Tadeusz Wo jciechowski dopuszczajge, za Lewickim, po-
chodzenie jego z pierwszego zwigzku Mieszka II z konkubing, poprzed-
niczkg Rychezy 4.

Przekaz Kroniki Wlelkopolskle] 0 jpanowaniu Boleslawa Mieszkowica
w Polsce po $mierci ojca zakwestionowatl stanowczo w 1899 r. Stanislaw
Ketrzynski wystepujge z domyslem o zastgpieniu przez kronikarza
wielkopolskiego ksiecia Polski, zmarlego w 1032 r. Bezpryma Bolesia-
wica, wzmiankowanego jedynie w Annales Hildesheimenses, fikcyjnym
Bolestawem Mieszkowciem panujacym w Polsce od 1034 r. a to na tej
zasadzie, ze imiona obu zaczynaly sie na litere B5. Nie wyja$nil jednak

1A, Lewieki, Mieszko II, RAU whi t. V, Krakoéw 1876, s, 195-—107,

2. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1885, s. T6—81.

¥R. Grodeckli, Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, Krakéw 1926, s. 87—88;
2. Wojciechowski, Bolestaw Mieszkowic zwany tez Zapomnianym (1014/
15—1037), PSB t. 11, Krakow 1936, s. 253—254,

T, Wojciechowski, O Kazimierzu Mnichu, RAV w hf t. V, 1885, s. 16 n.

58S Ketrzynaski, Kazimierz Odnowiciel (1034—1058), RAU whf t. XXXVIII,
Krakow 1899, odb. s. 72—78. przedruk z uzupelnieniami {w] tegoz, Polska X-—
—XI wieku, V\arszawa 1961, s. 353--592, 678-—690.
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Ketrzynski w jaki sposéb przekaz tych niemieckich rocznikéw mégt by¢
znany kronikarzowi wielkopolskiemu. Na takiej samej podstawie, wspdl-
nego inicjatu imienia, podstawil Jerzy Dowiat na miejsce przynalezne
Bolestawowi Mieszkowicowi jego szwagra Bele I Arpada, ktory miat
obja¢ wiladze w Polsce po wygnaniu Kazimierza Mieszkowica &.

Poglad S. Ketrzynskiego zaakceptowala wiekszo$¢ badaczy, jeszcze
przed 1939 r. Kazimierz Tymieniecki? i Pierre David?® a po
1945 r. Kazimierz Jasinski® Tadeusz Grudzinski!® i Henryk
Lowmianski! Zyciorys Bolestawa Zapomnianego zostal jednak za-
mieszczony w ,,Slowniku Starozytnosci Stowianskich” w 1961 r., a jego
autor Andrzej Wedzki stwierdzil, ze , wokdé! autentyczno$ci osoby
Bolestawa Mieszkowica w nauce toczy sie nie rozstrzygnieta do dzis dys-
kusja” 12,

Nowy jej etap zainicjowala dopiero Danuta Borawska w 1964 i
zwracajgc ponownie uwage na opowie$¢ Wincentego Kadlubka o ,krélo-
wej”’ — macosze Kazimierza Odnowiciela zabiegajacej o tron dla swego
syna, tozsamej z pellex, ktéra byla wedlug Mnicha z Brunwilare ry-
walka Rychezy o wzgledy Mieszka II 1. Wykazala przy tym Borawska:
duzg intuicje badawczg dowodzgc, wbrew dotychczasowym ustaleniom,
ze Kazimierz Odnowiciel majgc macoche (rnoverca) byl starszym bratem
jej syna.

Wyniki badan Borawskiej zostaly jednak bez dostatecznej argumen-
tacji zanegowane lub raczej przemilczane. Zwyciezyl autorytet Stanisla-
wa Ketrzynskiego, starego badacza o duzym dorobku, wsparty wypo-
wiedziami Kazimierza Tymienieckiego i Henryka. lowmianskiego.

Podtrzymujgc obecnie w pelni argumentacje Borawskiej zamierzamy
wzmocnié ja nowymi przekazami rocznikarskimi, dotagd nieuwzglednia-
nymi, ktére staly sie zrozumiale dopiero dzieki ustaleniu milodszosci Bo-
lestawa wobec Kazimierza Odnowiciela. Wedrujemy zatem szlakiem
przetartym juz przez Danute Borawsks.

Najstarszym chronologicznie polskim przekazem o stosunkach rodzin-
nych Mieszka II i losach Kazimierza zwanego Odnowicielem jest kro-
nika Anonima tzw. Galla. W rozdziale 17 ksiegi I kronikarz ten, nie-

——

8J Dowiat, Bela wegierski w Polsce (1031/32—1048), PH t{. LXVI, 1965,
z. 1, s. 1—21. Por. krytyke tego pomystu przeprowadzong przez H. Lowmian-
skiego, Poczqtki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie narodu
do poczqtku wieku XIV t. VI, cz. 1, s. 80, przyp. 128.

7K. Tymieniecki, Dzieje polityczne doby piastowskiej, [w:] Wiedza o Pol-
scet I,’s. 102,

8P, David, Casimir le Moine et Boleslas le Pemtent Paris 1932, s. 18—19.
$ K. Jasinski, Uzupelmenza do genealogii Piastéow, ,Studia Zrodloznanwcze
t. III, Poznan 1958, s. 199 i przyp. 5.

T, Grudzinski, Ze studidow nad kronikq Galla, ,Studia Zrédloznawcze”
t. XX, 1975, s. 40—43.

U H Lowmianski, Dynastia Piastéow we 1wczesnym Sredniowieczu, [(w:]
Poczatki panstwa polskiego, Ksiega Tysiqclecia t. I, Poznan 1962, s. 111—161,
przedruk [w:] tegoz, Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wie-
kach $rednich, Poznan 1986, s. 256—258, 260.

12 A Wed zk i, Bolestaw Mzeszkowzc zwany Zapommanym {1014/5——3/), SSS
t. I, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 1486.

# D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopwstowskwy w latach trzydzle—
stych X1 wieku, Warszawa 1964, s. 120, 125, 127—128; ta z: Rycheza. krélowa pol-
ska, SSS t. 1V, cz. 2. Wroctaw 1972, s, 624—825.
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watpliwie polemizujac z tradycja ustng lub moze nawet pisang o drugiej
rodzinie Mieszka II zaznaczyl, ze byl ¢« Bohemis in colloquio per tradi-
tionem captus et genitalia, ne gignere posset, corrigiis astrictus 4. Zdra-
dzajac cel przytoczenia tego drastycznego szczegédlu, przynoszacego nie-
watpliwie ujme dynastii, ktérej chwale glosil, zaznaczy! Gall sed uxorem
ulterius [Mieszek II -— T. W.] non cognovit 15, Pamietano zatem wéw-
czas w Polsce o drugiej zonie Mieszka II — matce jego mlodszego syna,
a Anonim Gall dezawuowal w ten sposéb tradycje o niej niemilg dla
stronnictwa, ktéremu stuzyl. Dodajmy, ze wedlug Mnicha z Brunwilare
Rycheza opuscila Polske rozwodzac sie z mezem nie z powodu rzekomégj
kastracji meza, lecz ze wzgledu na jego naloznice (pellex), swg rywalke 18,
Mnich ten opisujacy dzieje fundowania przez Rycheze klasztoru brunwi-
larskiego, znajacy ja niewatpliwie osobiscie 17, jest z wszelkg pewnoscig
w tym i w innych wypadkach lepszym od Galla zrédiem,

Przedstawiajac dzieje Kazimierza Mieszkowica zaznaczyt Gall, ze
Mieszek II umierajac zostawit Rycheze z malym synem (puer parvulus),
w imieniu ktérego pro modo femineo regnum honorifice gubernaret.
Buntownicy (traditores) wygnali jg jednak zatrzymujgc poczatkowo syna
jako swego wiadce 18

Niejednokrotnie juz badacze zwracali uwage na blednosé powyzszych
twierdzen Galla, gdyz wedlug weze$niejszego Mnicha z Brunwilare Ry-
cheza opuscila kraj rozwodzac sie z Mieszkiem II i uwozac regalia je-
szcze przed wyprawg cesarskg na Polske (1031) 1. Autorytet Galla okazal
sie jednak silniejszy, a zrédio rodzime cieszy sie przewaznie wiekiszym
uznaniem niz obce nawet wczeéniel powstale. Nadal wiec badacze polscy
powtarzajg przekaz Galla, ktéry twierdzil, ,,ze po Smierci Mieszka tron
objgt Kazimierz pod opiekg matki Rychezy. Nie ma powodu w to
watpié¢” [podkreslenie moje — T.W.]20. Gall nie wiedzial jednak, ze
Kazimierz mial juz wowczas ukonczony 18 rok zycia, nie potrzebowal
wiec matczynej opieki. Réwniez sam pobyt Rychezy w Polsce w 1034 r.
jest sprzeczny z wiarygodniejsza relacja Mnicha z Brunwilare 2. Ostat-
nio jednak réwniez Henryk f.owmianski stwierdzil piszac o dacie wy-
gnania Rychezy, ze ,,chronclogia Galla wychodzi z tej préby zwyciesko”,
a to dlatego, ze Mnich z Brunwilare polaczyl czasowo wzmianke o wy-
gnaniu Rychezy z wyniesieniem jej brata Hermana na arcybiskupa

1 Galli Anonymi cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. M a-
leczynski, MPH s.n.t. II, Krak6w 1952, lib, I cap. 18, s. 14, w. 3—6 [dalej cyt.:
Gaii].

15 Tamze, lib. I, cap. 17, s. 40, w. 14.

-16 Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, MGH SS t. XIV, wyd. G.
Waitz Hannoverae 1883, s. 137 [dalej cyt.: Mnich z Brunwilare, MGH SS t. XIV]L

17 Zamawiajgcy powyizsze dzietko Wolfhelm zostal opatem w Brunwilare w dwa
lata po émierci Rychezy zmarlej w 1063 r., a samo dzielko jest dobrze poinfor-
mowane o dziejach jej rodziny w XI w. Zob. uwagi D. Borawskiej, Kryzys,
s. 121, przyp. 115 i 1i6.

18 Gall, lib. I, cap. 18, s. 41, w. 3—10,

19 A Lewicki, op. cit, s. 193 i wczesniejsza literatura przytoczona w przyp.
135; D. Borawska, Kryzys, s. 133 n.

20 B Zientara, Kazimierz I Odnowiciel, [w:] Poczet kréldw i ksigzgt pol-
skich, Warszawa 1978, s. 44.

# T, Grudzinski, op. cit, s. 44 neguje calkowicie przekaz Mnicha z Brun-
wilare.
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Kolonii w poczatkach 1037 r. 22. Nie uwzglednil jednak Henryk Lowmian-
ski, ze wedlug tegoz zrodla przyczyna jej divortium z Mieszkiem II
i opuszczenia Polski — wydarzenia te mialy miejsce w tym -samym
czasie — byla nie rzekoma kastracja Mieszka II, lecz jego pellex —
naloznica, zwycieska jej rywalka.

Przekaz Galla o Rychezie i Kazimierzu przytoczyl nastgpnie Wincen-
ty Kadilubek enigmatycznie, jak zawsze, okre$lajac swe zrddlo: ,jedni
bowiem mowig” 2. Jest to dosé dokladnie powtérzona relacja Galla.

W jaskrawej sprzecznosci z wersjg powyisza pozostaje druga opo-
wies¢ Kadtubka zaczynajaca sie od stéw: inni innego byli zdania. Wedlug
niej po $mierci matki Kazimierza (Rychezy — T. W.) i poslubieniu przez
Mieszka II macochy (noverca), ona chcgc ,,zeby jej wlasne dziecko wsta-
pilo z czasem ma tron krélewski” powierzyla swemu zaufanemu czlo-
wiekowi zgladzenie malego Kazimierza, lecz on ,réwnie bogobojny jak
pelen madrosci — — uprowadziwszy go pod pozorem zabicia oddaje go
pewnemu klasztorowi na utrzymanie”. Po krétkim czasie ,,0jciec [Mie-
szek II] umiera, macoche wyganiaja” 2%. Nie odnalezliSmy innych Sladéw
wystepowania tej wersji w polskiej historiografii sredniowiecznej, naj-
widoczniej kroniczka, z ktorej korzystal mistrz Wincenty, zaginela.

Obie przytoczone przez niego opowiesci o dziecinstwie i miodych la-
tach Kazimierza nie zyskaly uznania w oczach polskich kronikarzy i an-
nalistow. Wersje Galla podfbrzymal czeSciowo jedynie hagiograf Win-
centy z Kiele utrzymujacy zaréwno w Legendzie jak i w Zy-wome Sw.
Stanistawa, ze po wypedzeniu z kraju per nobiles Polonie najpierw Ry-
chezy, a nastepnie Kazimierza stirps ducalis et regia in regno Polonie
omnino perierat et unusquisque quod sibi 'rectum videbatur in illis die-
bus faciebat 25,

Pozostali polscy kronikarze rekonstruowali wydarzenia lat 1034—1041
w zupelnie odmienny spos6b, nie dopuszczajac mysli o braku w tym
czasie wladcy w Polsce nawet na przecigg krétkiego czasu. Podstawo-
wym wspbélnym ich zrédtem byla zaginiona kronika lub rocznik zacho-
wany dzieki nim w kilku ekscerptach. Pierre David nazwal ja kronicz-
ka o poczatkach Polski, lecz byla to raczej na poly kronika, na poly,
rocznik benedyktynow tynieckich powstaly okolo 1117—1118 r.? Anna-
lista tyniecki wykorzystal réwnmiez materialy historyczne katedry kra-
kowskiej (nekrologi, najstarszy zaginiony rocznik) i wobec tego bedziemy
okresla¢ ten hipotetyczny rocznik o poczatkach Polski mianem Rocz-
nika tyniecko-krakowskiego. Ekscerpty z niego znajdujemy w kilku za-
bytkach historiografii polskiej XIII—XV w.: 1. Rodowoéd ksigzat polskich;
2. Tzw. Rocznik Krasinskich; 2. Tzw. Rocznik $laski kompilowany; 4.

2 H Lowmianski, Poczqtki Polski t. VI, cz. 1, s. 69, przyp. 111. Nie
zauwazyl! natomiast Eowmianski, ze dopiero po tych wydarzeniach zamiescil
Munich wzmianke o wojnie polsko-niemieckiej toczonej przez Mieszka Il z cesarzem
Konradem II, na co zwrocil uwage juz A, Lewicki, op. cit., Dodatek nr V,
s. 193—201.

28 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika Polska, MPH t. II, wyd.
A, B"ielowski, lib. 11, cap. 14, s. 283 [dalej cyt.: Wincenty Kadlubek, MPH t. II},

Tamze.

2 Vita Minor, cap, 22, MPH t. IV, s, 270; Vita Maior, pars 1, cap. 3, tamze
s. 266.

® Zob. szerzej T. Wasilewski, Dwa utracone roczniki: Rocznik biskupdw
dworu poulskiego 1 Rocznik tyniecki (starszy), RH r. LIV, 1988 (w druku)
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Kronika Jana Dlugosza. Wszyscy ci pisarze nie siegali do Rccznika ty-
niecko-krakowskiego bezposrednio, lecz za poSrednictwem kroniki-rocz-
nika dominikanskiego. Istnienie jej i znaczenie dla historiografii polskiej
XII1 w. wykazal Gerard Labuda?, przy czym rownie istotna byla jej
cze$¢ wezedniejsza obejmujgca wieki X—XIII. Bezposrednio do Rocznika
tyniecko-krakowskiego siegali zapewme: 5. Autor Katalogu biskupow
krakowskich zachowanego czesciowo w IIl redakeji oraz 6. Wincenty
z Kielc piszgc Legende i Zywot $§w. Stanistawa.

Na podstawie powyzszych zrodel mozemy zrekonstruowaé- historig
rodziny Mieszka II w postaci przekazanej przez zaginione roczniki bene-
dyktynskie i dominikanskie. Krol Mieszek I po swej koronacji rozstat
sie zapewne z Rycheza pozostawiajgc ja w Krakowie. Rodowdd ksigzat
polskich pozostajac w zgodzie z Mnichem z Brunwilare zaznaczyl, ze to
krél (a nie Gallowi traditores) syna Kazimierza cum matre exulavit, et
anno domini 1026 traditur studio 2. Miejscem pobytu matki i syna byl
Krakow, siedziba Mieszka jako nastepcy tronu, gdyz oddanie go na stu-
dia zanotowal! nie poznanski rocznik dworski, lecz miejscowy rocznik
katedry krakowskiej?. Usunieta z dworu i ze stolicy Rycheza oddala
sie w Krakowie dzialalnosci dewocyjnej i fundowala gléwnie na Wawelu,
koscioly przy formalnym wspotudziale malzonka 0. O tej wlasnie dzia-
lalnosci Mieszka, niewatpliwie dobrze znanej w Niemczech skad naply-
wali duchowni, wspomniatla Matylda Szwabska w swym liscie dedyka-
cyjnym 31, Brak w nim nawet wzmianki o malzonce Mieszka II, wnuczce
cesarza Ottona II, sygnalizuje rozpad jej malzenstwa z Mieszkiem II.
Oddanie pierworodnego 10-letniego syna na studia poza stolice kraju,
Poznan i Gniezno, nie bylo zwykla droga wychowywania mnastepcy tro-
nu . W klasztorze ksztalcono nieraz cérki nawet panujgcego wiadcy.
W Krakowie odebrala wyksztatcenie religijne siostra rodzona Kazimie-
rza Gertruda, jak $wiadczy o tym jej kodeks 32 Zamiescila w nim mo-
dlitwe, w ktérej wymienia swych braci i siostry. Miala wiec poza Ka-
-zimierzem przynajmniej jeszcze jednego brata, bez watpienia przyrod-
niego Bolestawa . Syn pierworodny w przeciwienstwie do cérek, zwla-

27 G. Labuda, Zaginiona kronika w Roczmikach Jane Dlugosza. Préba re-
konstrukcji, Poznan 1983. )

28 Rodowod xigzqt polskich, MPH . IIL s. 231.

% Wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, MPH sn. t. V, Warszawa 1978,
s. 8 (Rocznik dawny), s. 45 (Rocznik kapituty krakowskiej).

% Powstanie ko$ciolow sw. Gereona oraz $wietych Feliksa i Adaukta przed
katastrofg panstwa piastowskiego w 1031/32 r. wykazal ostatnio G. Labuda,
Jak i kiedy Krakéw zostal stolicq Polski piastowskiej?, [w:] tegoz, Studia nad
poczqtkami panstwa polskiego t. II, Poznah 1988, s. 313—320. Odnosimy jednak
ich powstanie nie do lat 1014—1025 jak G. Labuda, lecz raczej do lat 1025—1031
gdy usunieta z dworu Rycheza rezydowata w Krakowie, zob. przyp. 31.

3 MPH t. 1, s. 323—324: Quis enim praedecessorum tuorum tantas erexit ec-
clesias? .

# Zamiescilta w nim dawny kalendarz katedry krakowskiej, w ktérym zano-
towano dzien $mierci Suly, bez watpienia biskupa krakowskiego, Manuscriptum
Gertrudae filiae Mesconis II Regis Poloniae cura Valeriani Meysztowicz ed., ,,An-
temurale” t. II, Roma 1955, passim.

33 Manuscriptum Gertrudae, s. 155, nr 90. Wydawca W. Meysztowicz,
Koronacje kréléw polskich, {w:] ,Sacrum Poloniae Millenium” #. 1II, Rzym 1956
s. 350 zwrocit uwage na te modlitwe identyfikujge drugiego brata z Bolestawem.,
Uwagi krytyczne H. Lowmianskiego, Dynastia Piastéw, op. cit.,, s. 258, przyp.
107 opierajg sie jedynie na argumencie ex silentio — braku wzmianek o synach
Gertrudy w formularzu modlitwy. lecz nie wiemy nawet czy zyli w momencie
uloZenia tej medlitwy. ’
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szcza je$li mial byé nastepcg ojca, pozostawal na dworze. Jesli ojciec
chcial mu zapewni¢ wszechstronne wyksztalcenie, przywolywal na swéj
dwér odpowiedniego pedagoga z grona duchowienstwa. Odmienny po-
stepek Mieszka $wiadczy o zalozeniu przez niego juz w 1026 r. drugiej
rodziny i oczekiwaniu na drugiego syna. Oddany do szkoty Kazimierz
uzyskal natomiast doglebne wyksztalcenie koscielne, podkreslone przez
Galla i $wiadczgce o tym, ze mial zostal duchownym. W razie braku
drugiego syna Mieszek moégl zawsze cdwola¢ Kazimierza ze szkoly wzy-
wajac go na swodj dwdr.

Uczynit tak wedlug odtwarzanego rocznika tyniecko-krakowskiego
najpézniej w 1031 r. Tandem revocatus anno domini 1031 duxit [Kazi-
mirus] uxorem Dobronegam de Russia — relacjonuje dalej Rodowdd
ksigzat polskich %¢. Analogiczng zapiske zamiescit réwniez autor tzw.
Rocznika $§lgskiego kompilowanego: 1031. Kazimir duxit uxorem de Ru-
sia nomine Mariam 35, W dwa lata pdzniej, w 1033 r. z tego zwigzku
urodzil sie wedlug tegoz Rodowodu syn Bolestaw 3. Przekaz ten, o naro-
dzinach w 1033 r. Boleslawa, wyja$nia przyczyne przeniesienia zapiski
o malzenstwie Kazimierza z Marig Dobroniegg ‘(ktéra w roczniku dwor-
skim tak jak u Dlugosza wystepowala poprawnie pod 1041 r.) do roku
1031. Najwidoczniej annalista tyniecki znalazt w swym zrédle, roczniku
dworskim lub ekscerpcie z niego, zapiske o urodzinach w 1033 r. jakie-
go$ Boleslawa, sgdzac z imienia Piasta, i odnidst jg blednie do Boleslawa
Szczodrego. Przeniést zatem, postepujgc konsekwentnie, zapiske o mal-
zenstwie jego rodzicow do 1031 r. Stwierdzamy zatem, ze rocznikarstwo
dominikanskie, z ktérego wywodzg sie tzw. Rocznik $laski kompilowany
oraz bez watpienia Rodowdd ksigzgt polskich, znaly dobrze zapiske o uro-
dzinach w 1033 r. Bolestawa.

Odtwarzamy ja w postaci nastepujgcej:

1033. Boleslaus [dux ?] natus est.

Poréwnajmy ja z analogicznymi zapiskami Rocznika dawnego i ka-

pitulnego krakowskiego:

1016. Kazimyr natus est (Rocznik dawny).

1016. Kazimirus dux natus est VIII kalendas Augusti luna XVI
(Rocznik kapituly krakowskiej)

1045. Mysco natus est (Rocznik dawny).

1076. Cristinus natus est (Rocznik kapituly krakowskiej).

Przypuszczamy, ze Krystyn byl naturalnym synem Boleslawa Szczo-
drego, a imie otrzymal po matce, ktora wedlug tradycji przekazanej przez
Dlugosza nosila imie Krystyny %.

Do utraconego rocznika dominikanskiego, a z niego do tzw. $laskiego
kompilowanego i do Rodowodu ksigzat polskich trafily zapiski z 1031
i 1033 r. z Rocznika tynieckio-krakowskiego.

‘Wedlug ekscerptéw z rocznikéw dominikanskiego i czeSciowo bezpo-
Srednio z tyniecko-krakowskiego przywolany na dwér przez ojca Kazi-
mierz zostal po jego $mierci wygnany z kraju w 1036 r.: Hic Kazimirus
anno domini 1036 per proceres Polonie propulsatur in Ungariam et

¥ Rodowdd xigiqt polskich, MPH t. III, s. 281.

3 MPH t. III, s. 672.

% Tamze, s. 281. :

37 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. I1II—IV,
Varsaviae 1970, lib. III, s. 114 [dalej cyt.: Dlugossi Annales].
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anno domini 1038 Cluniaci religionem assumpsit -~ zaznacza Rodo-
wod %, W scistym zwigzku z powyzszym przekazem pozostaje datowana
tym samym rokiem 1036 zapiska ekscerptowa z rocznika dominikanskiego
zwanego Rocznikiem Krasinskich: Reges et duces Poloniam wvastant.
Bohemi Poznaniam et Gneznem spoliant . Z chronologia powyzsza
zgodne sg roczniki grupy malopolskiej, ktére z podziwu godng konsek-
wencjg datujg przeniesienie ciala §w. Wojciecha na rok 103740 Zapiski
o najezdzie czeskim zostaly niewatpliwie dopisane, jak czesto postepo-
wano w wypadku powstania rocznika kompilowanego uzupeinianego ex
post, do zapisk¥ pierwotnej méwiacej o wypedzeniu w 1036 r. Kazimierza
i ewentualnie o towarzyszgcych temu najazdach. Zbieznos$¢ z tekstem
Galla mogla powsta¢ w wyniku zastgpienia nim tekstu poczgtkowego,
krétszego, lub odwrotnie, zaleznosci Galla od rocznika dworskiego. W kaz-
dym razie data 1036 znajduje potwierdzenie w innych zrédiach. Juz
tenze Gall stwierdzil, ze wygnanego z kraju Kazimierza zatrzymal na
Wegrzech do swej $mierci krél Stefan zmarly, jak wiemy 15 sierpnia
1038 r. 4. W maju 1036 r. zostaly zerwane zareczyny Ottona ze Schwein-
furtu z Matyldg Piastéwna, ciotkg Kazimierza. Jedng z przyczyn ich
zerwania byla pogarszajgca sig¢ gwaltownie sytuacia wewnetrzna kraju,
z ktérego jeszcze w tym roku Kazimierz zostal wypedzony 42,

Wedlug rekonstruowanej opowiesci o Kazimierzu zamieszczonej w
utraconych rocznikach, z ktérych korzystal Wincenty z Kiele, Kazimierz
w 1038 r. wstapil do klasztoru — wedlug wyraZenia przytoczonego iprzez
tegoz Wincentego z Kielc zaré6wno w Legendzie jak i w Zywocie sw.
Stanistawa vitam mutavit 4. Poczatkowo rowniez zapiska rocznikarska
o zlozeniu przez Kazimierza $lub6éw zakonnych musiala by¢ krétka, ogra-
niczala sie zapewne tylko do wyrazenia zblizonego do powyzszego: vitam
mutavit, lub lucem mutavit skoro korzystajacy z polskiego Zrédia rocz-
nikarskiego Kosmas w swej Kronice czeskiej, a takze kilka rocznikéow
grupy zwanej malopolskg — krakowski, Traski, Sedziwoja, cztery re-
dakcje wiasciwego Rocznika malopolskiego uznaly wzmianke powyzsza
swego wspolnego zrédia rocznikarskiego brzmigcg bez watpienia tak jak

u Wincentego z Kielc — vitum mutavit — za wiadomosé o zgonie Ka-
zimierza *4. Kosmas przekazal jg stowami: Casimiro ab hac substracto
luce — —— %, Przekaz ten zamiescil pod rokiem 1038/39 pod wplywem

rocznika polskiego, natomiast relacja jego o motywach decyzji Brzetysta-
wa wyruszenia przeciw Polsce oparta jest na tradycji czeskiej, moze na-
wet pisanej, o tym najezdzie, dla ktorego Kosmas stanowi najlepsze i naj-
—_—

38 Rodowdd xiqzqt polskich, MPH t. III, s. 281.

® MPH t. III, s. 130. Por. Gall, lib. I, cap. 19, s. 42, w. 16.

4 Rocznik krakowski. MPH t. II, s. 830; Rocznik malopolski kodeksy Kuro-
patnickiego, lubinski i krolewiecki, MPH t. III, s. 143 i 144; Rocznik Sedziwoja,
MPH t. II, s. 873. |

it Gall, lib. I, cap. 18, s. 41, w. 10—15.

£ 8 Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, s. 387—388.

8 S, Stanislai Vita Minor, cap. 22, MPH t. IV, s. 270; Vite Maior, II, cap. 10,
MPT t. IV, s. 380.

44 1038. Kazimirus obiit (Roczniki krakowski i Traski, MPH t, II, s. 380); Anno
domini 1038 Kazimirus rex Polonorum obiit (Rocznik Sedziwoja, MPH t. 11, s. 873);
1038. Kazimirus moritur (Rocznik malopolski, kod. Kuropatnickiego, MPH t. III,
s. 144). Por. kodeksy lubinski, Szamotulskiego i krodlewiecki, ibidem, s. 144. 143.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed B. Brethols, W. Weinber-
ger adiuvante, MGH SS nova series t. 11, Berolini 1923, lib. II, cap. 2.
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pelniejsze zrédlo informacji. Nie mozemy zatem kwestionowaé jego in-
formacji, ze motywem podjecia decyzji o najeidzie na Polske byla wia-
domosé, ze w kraju panuja ,dzieci przy piersi”’, a Polacy dotknieci na-
jazdami ,uciekaja na rézne strony” 48. Uciekali przed owymi reges et
duces, ktoérzy Poloniam vastant4’. Owym maloletnim wladca Polski wy-
stepujgcym w przekazie Kosmasa byl niewatpliwie Bolestaw Mieszko-
wic, ktory urodzony w 1033 r. mial w roku najazdu lat szesc.

Rocznik tyniecko-krakowski uwazal, ze Kazimierz w 1038 r. wsta-
pil do klasztoru, wiec jego dzieje mialy w nim swodj dalszy bieg. Pod
1041 r. w Rodowodzie ksigzat polskich znajdujemy zapiske o opuszczeniu
przez Kazimierza klasztoru kluniackiego po uzyskaniu od papieza dys-
pensy 8. Dalsze jego dzieje pomijamy jako nie wigzace sie juz z dzie-
jami jego brata Bolestawa. '

W zrekonstruowanym powyzej przedstawieniu dziejéw Kazimierza
przez zaginiony rocznik tyniecko-krakowski — jedno ze zZrodel czes-
kiego Kosmasa — uderza nas przede wszystkim, jak juz podkreslalis-
my, przeniesienie daty jego malzenstwa z Marig Dobroniega do 1031 r.
i urodzin pierwszego syna Bolestawa do 1033 r. Zrédlowe potwierdzenie
tej cechy zaginionego rocznika znajdujemy nie tylko w bezposrednich
przekazach Rocznika $laskiego kompilowanego (zapiska z 1031 r.) i Rodo-
wodu ksigzgt polskich, lecz réwniez w kronice Kosmasa, ktéry uwazal,
ze mnarodziny Bolestawa i Wiladystawa Kazimierzowicéw poprzedzily na-
jazd Brzetystawa na Polske. Slady powyzszej wersji tynieckiej znajdu-
Jemy takze w innych przekazach wywodzgcych sie¢ z annalistyki do-
minikanskiej, ktére przekazaly wiadomosé o dwukrotnym wygnaniu Ry-
chezy, raz przez meza Mieszka 1I, a powtérnie | jego $mierci przez moz-
nych, a takze o dwukrotnym oddaniu przez nig Kazimierza do szkét lub
klasztoru .

Do zrédel tych zaliczamy ekscerpt z dominik nskiego rocznika zacho-
wany w postaci tzw. Rocznika Krasinskich, kitéry podal jako date wsta-
pienia na tron Bolestawa Szczodrego rok 1038, co zdaje sie stwierdza¢,
ze rocznik ekscerptowany umieszczal rowniez jego urodziny w roku
1033 5, Stwierdzamy, zatem, ze rocznikarz tyniecko-krakowski odnalazi
w roczniku dworskim wzmianke o narodzinach ksiecia Boleslawa pod
(11033 r. i jedynie mylnie jg zinterpretowal odnoszac do Bolestawa Szczo-

rego :

Powyzszy zapis rocznika dworskiego przekazaly nam réwniez zrédla
niezalezne od Rocznika t{yniecko-krakowskiego, znane jeszcze Janowi
Dlugcszowi. Odnalazt on wzmianke o urodzonym w 1033 r. Boleslawie
w jakims$ ekscerpcie z zaginionego Rocznika dworskiego, do ktérego sie-
gal wielokrotnie (moze by! to rocznik cysterski?) 51. Ojciec nadal mu imie

46 Tamze.

47 Zob. wyzej przyp. 39. .

48 Rodowdd xig2qt polskich, MPH t. III, s. 281.

49 Przekaz zaginionego Rocznika kapituly krakowskiej o oddaniu w 1028 r.
Kazimierza do szkoly powtarzajg poOzniejsze roczniki i kroniki polskie jak np.
Rocznik xiqzqt polskich, MPH t. III, s. 281, natomiast Wincenty z Kielc stwierdzil
w Vita Minor s. Stanislai we fragmencie przejetym z Annales principum (@ub
regni) Polonorum, ie Rycheza wypedzona po $mierci Mieszka II z kraju oddala
juz dawniej w Niemczech powtdérnie swego malego syna (sic) do szkoty: Hic qui-
dem dudum [podkres§lenie moje — T. W.] a matre studiis litterarum traditus.
Por. Vita Maior, pars II cap. 9, 10, MPH t. IV, s. 380.

5% Rocznik Krasiniskich, MPH t. III, s. 130.

51 Dlugossi Annales, lib. I—I1, Varsaviae 1964. lib, IT, 5. 308,
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jego dziada Boleslawa, zaznaczal Dlugosz amplifikujge swe zrédlo. Uznal
go jednak poprawnie za syna Mieszka II, a blednie, pod wplywem
Galla, za syna Rychezy. Nie mégl uzna¢ go za Boleslawa Szczodrego
gdyz z tego samego bez watpienia rocznika dworskiego dowiedzial sig,
ze Boleslaw Kazimierzowic urodzil sie w 1042 %2, Nie znajdujgc dla niego
miejsca wéréd wladcéw Polski wykreslit go w sposéb niezwykle prosty
i skuteczny raz jeszcze z ich listy, kazgc mu umiera¢ po paru miesigcach
zycia mon sine utriusque parenti grandi merore 5. Wzmianka o $mierci
kilkumiesiecznego Boleslawa i zalu rodzicéw stanowi kolejng amplifi-
kacje Dilugosza. Nie bylo jej w jego zrédle, gdyz gdyby ta pierwoina
zapiska zawierala informacje o jego rychlej Smierci, annalista tyniecki
nie mdglby go identyfikowaé z Boleslawem Szczodrym.

Wystapienie powyzszego przekazu o urodzinach Bolestawa Mieszkowi-
ca zachowanego przez Dlugosza zasygnalizowal jedynie Stanislaw Ke-
trzynski #. Uznal jednak przekaz Diugosza za wynik opierania sie na
opowiesci Kroniki Wielkopolskiej o Bolestawie, mimo diametralnych réz-
nic miedzy obu przekazami:

1. Rok 1033 Diugosz uznal za date urodzin Boleslawa Mieszkowica,
kronikarz wielkopolski za date wstgpienia jego na tron.

2. Wedlug Dlugosza Bolestaw byl znacznie milodszym od Kazimierza
synem Mieszka II i Rychezy, a wedlug kronikarza wielkopolskiego byt
starszym bratem Kazimierza.

3. Dlugosz dysponowal zapiskg o urodzinach Bolestawa, podczas gdy
kronikarz wielkopolski wyczytal w swym zrédle, ze Bolestaw Mieszko-
wic panowal w Polsce od 1033 r.

Nie byl zatem Dlugosz w tym przekazie zalezny od tekstu kronika-
-rza wielkopolskiego, lecz mial Zrédlo od niego niezalezne.

Kronikarz wielkopolski zetknal sie zapewne z zapiska powyiZszg w
postaci skréconej: Boleslaus dux nfatus est] i odczytal ja mylac ,n” i ,r”
w sposOb nastepujacy: Boleslaus dux r[egnavit]. Ustaliwszy w ten sposob,
ze w 1033 r. wstgpil na tron polski Boleslaw Mieszkowic, cofnal wstecz
do roku 1033 $mieré¢ Mieszka II 55, ktéry wedlug zgodnych przekazow licz-
nych zrédel zmart w 1034 r. 5. UzyskaliSmy jeszcze jeden dowdd wyste-
powania w dawnym rocznikarstwie polskim zapiski z 1033 r. wymie-
niajacej Boleslawa Mieszkowica. Wedlug kronikarza wielkopolskiego Bo-
lestaw ten jako nastepca ojca na tronie by pierworodnym synem Miesz-
ka II i Rychezy, starszym od Kazimierza.

52 Tamze, lib. IIL, s, 43.

% Tamze, lib. II, s. 308. Zapiske powyzsza z 1033 r. odnajdujemy w dziele
Dlugosza réwniez pod 1018 r., tym razem dopisang reka Dlugosza do tekstu pod-
stawowego jego Rocznikéw, lib. I, s. 282. Uwazamy, ze Dlugosz nie dotarl! w tym
wypadku do innej oryginalnej zapiski o urodzinach wczesniejszego Boleslawa, sy-
na Mieszka II z Rychezy, lecz raczej powtérzyl zapiske z 1033 r. pod mying data
1019 zamiast 1033 z t3 sama amplifikacja o rodzicach.

% S, Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel 1034—1058. Dodatek I. Bolestaw,
syn Mieszka II, [w:] tegoz, Polska X—XI wieku, Warszawa 1961, s. 580,

55 Chronica Poloniae Maioris, rec. B, Kiirbis, MPH s.mn. t. va Warszawa
1970, cap. 12, s. 18.

5 Rocznik dawny i Rocznik kapituly krakowskiej, MPH sn. t. V, s. 8 i 4T,
Przekazy rocznikow niemieckich zestawil K. Jasinski, Sprawa $mierci Miesz-
ka II, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XVII, 1951, z. 1—2, s, 87—
—92.
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Wskazywali$my juz na przekazy zrédel polskich o przywolaniu Ka-
zimierza przez ojca ze szkoly . Opuszczenie klasztoru [raczej szkoly
i zgromadzenia kanonikéw krakowskich okreslanego mianem monaste-
rium — T.W.] przez Kazimierza i powrét do zycia $wieckiego zbiegl
sie zapewie w czasie z zalamaniem rzadéw Mieszka w listopadzie 1031 r.”
stwierdza Danuta Borawska . Widzimy w tym reke Rychezy, ktorej
wplywy w dobie kryzysu panstwa wzrosty, mimo ze sama (moze z sy-
nem?), jeszcze zapewne przed upadkiem wladzy Mieszka II opuscila na
stale Polske. Wszystkie zrédla stwierdzaja zgodnie, jak podkreslita to
Danuta Borawska, ze Rycheza raz tylko opuscila Polske. Negujac nato-
miast jej wywody o rzekomej wspélpracy Rychezy z Bezprymem uzna-
jemy za bezpodstawny domyst jej, ze Bezprym uznat w 1032 r. swym
nastepcg 15-letniego wéwczas Kazimierza. Wystarczyly wptywy Rychezy
i jej braci na dworze niemieckim, aby w 1032 r. Konrad II narzucajgc
swg zwierzchnoéé Mieszkowi II i dzielge kraj zmusil go rdéwmiez do
przyjecia na swéj dwodr pierworodnego syna Kazimierza jako swego na-
" stepce. Jak wykazywaliSmy wyzej jego drugi syn urodzil sig¢ z pellex do-
piero w 1033 r. By! zatem Kazimierz jeszcze w 1032 r. jedynym synem
Mieszka II. Opuscil zatem definitywnie szkole, rediit de studio, jak okre-
slil Kosmas porzucenie przez Jaromira kariery koscielnej na wiesé
o $mierci najstarszego brata Spitygniewa . Porzucil w ten sposéb na
zawsze droge kariery koscielnej, nic nie wiemy jednak o skladaniu przez
niego jakichkolwiek $lubéw zakonnych, nie by! tez nigdy oblatem.

Mieszek II nie dotrzymatl cesarzowi narzuconych mu warunkéw i zje-
dnoczyl kraj. Nie porzucil rowniez rywalki Rychezy i doczekal sig z niej
syna, ktérego nazwal Bolestawem. Nie cofng! jednak ze wzgledu na
malutkiego syna uznania za nastepce dorosiego juz 18-letniego Kazimie-
rza, skoro on wlasnie w 1034 r. po niespodziewanej Smierci Mieszka II
objal tron polski ®, Wedlug przytoczonych juz zapisek proceres (nobiles)
wygnali Kazimierza z kraju juz w 1036 r., a na Polske najechali reges
et duces 81, Data ta zapewne wiarygodna uscisla tekst Galla, ktory uwa-
za, ze enigmatyczni traditores najpierw wygnali Rycheze, a nastepnie
obawiajgc sie, aby syn nie mécit krzywdy matki — tym razem okreslil
ich Gall mianem maliciosi veriti — wypedzili réwniez Kazimierza cum
esset adultus et regnare cepisset 82, Okres miedzy smierciag. Mieszka, a wy-
pedzeniem z kraju Kazimierza wypelnily wedlug Galla nastepujace wyda-
rzenia: 1. Krotki okres rzadow opiekunczych Rychezy; 2. Dojscie Kazi-
mierza do wieku dojrzalego (adultus); 3. Krotki okres panowania Kazi-
mierza. Nie mogly te trzy okresy zmiesci¢ sie w krétkim okresie czasu
od maja do grudnia 1034 r. i tym samym réwniez Gall posrednio po-
twierdza date wypedzenia Kazimierza podang przez roczniki polskie —
rok 1036.

Przez kogo i w jakim celu zostal jednak Kazimierz pozbawiony tronu?
Anachronistyczne pozostaje przypuszczenie Wiladystawa Dziewul-
skiego, ,ze Polska od wygnania Kazimierza az do zalamania sie apa-

37 Zob. przyp. 3.

s D, Borawska, Kryzys, s. 132.

8% Kosmas, lib. II cap. 15, s. 110. Por. D. Borawska, Kryzys, s. 116.
% Gall, lib. I cap. 18, s. 41, w. 5—10; Rocznik Sedziwoja, MPH t. II, s. 873.
% Zob., wyzej przyp. 38 i 39.

2 Gall, lib. I cap. 18, s. 41, w. 5—10,
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ratu panstwowego w wyniku najazdu Brzetystawa i powstania ludowego,
czyli przez okres 4—5 lat, miala ustréj republikanski. Gotowego wzoru
mogt dostarczy¢ Zwigzek Wielecki — panstwo bez monarchy, w ktérym
wladze centralng stanowil wiec” 8. Bardzo bliskie stanowisko zaja! Be-
nedykt Zientara, ktéry dopuszczajgc mozliwosé, Ze znieksztalcona
wzmianka péznego kronikarza Godfryda z Viterbo o zamordowaniu
Mieszka 1I przez wlasnego miecznika, odnoszaca sie do Bezpryma lub
Ottona, jest wiarygodna, rozwaza przypuszczenie, ze wytworzyla sie
wiroéd moznych polskich grupa lub nawet dominujgca tendemcja repu-
blikanska dgzgca do calkowitej likwidacji panéw naturalnych — dyna-
stow polskich i zajecia ich miejsca na arenie politycznej 8. Przedstawiajgc
dzieje Kazimierza Odnowiciela pomingl! Zientara opowies¢ przytoczong
przez Wincentego Kadlubka o macosze Kazimierza i jej dziecku (synie)
powracalge tym samym raz jeszcze do anachronistycznej republikan-
skiej koncepcji o samodzielnych rzadach w Polsce grupy moznych bez
wiadcy w latach 1034—1039 %5,

Jednak nawet Gall przemilczajgqcy istnienie drugiej rodziny Mieszka
I1 i posuwajgcy sie do twierdzen o rzekomej jego kastracji zaznaczyl,
ze Miectaw rzadzil Mazowsdzem tylko jako princeps et signifer, a nie
jako dux %, Tytul princeps nawigzuje do okreslenia danego przez tegoz
Galla Magnusowi, ktéremu jako komesowi Wroctawia przystugiwal no-
men ducatus 87, natomiast tytul signifer (chorazy) wskazuje wyraznie
na namiestniczy charakter wladzy Mieclawa nad Mazowszem. Mieclaw
mogt zas by¢ namiestnikiem jedynie matloletniego Bolestawa.

Posérednio zatem sam fakt wypedzenia Kazimierza przez grupe moz-
nych, a nastepnie sprawowanie przez Mieclawa wladzy jedynie namie-
stniczej stanowi wyrazne potwierdzenie egzystencji w latach 1036—1039
' ksiecia krwi piastowskiej, formalnego wladcy Polski, istnienie ktérego
Gall przemilczal, co bylo mozliwe dzieki temu ze byl on matym dziec-
kiem.

Raz tylko Anonim zwany Gallem zdradzil mimo wali istnienie po
1033 r. dynastycznego rywala Kazimierza, gdy zaznaczyl, ze Rycheze (w
rzeczywisto$ci tylko Kazimierza — T. W.) poddani wypedzili po $mierci
jej meza z kraju %: Traditores eam [Rycheze — T. W.] de regno propter
invidiam eiecerunt. Invidia jako okreslenie stosunku poddanych do czion-
kéw dynastii panujgcej jest co majmniej niezwykle. Zazdros¢ o wladze
mogliby odczuwaé owi traditores jedynie w wypadku gdyby byli repu-

8 W, Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa
w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1984, s. 106.

6 B, Zientara, Mieszko II, [w:] Poczet kréléow i ksigzqt polskich, s. 42. Por.
tenze, Kazimierz I Odnowiciel, tamze, s. 45. Przekaz Godfryda z Viterbo jest
tylko znieksztalceniem wczesniejszej relacji Ottona Fryzyngehskiego zamieszczonej
w jego Chronicon, lib. VI, ed. A. Hofmeister, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum, 1912, s. 281, wediug ktérego Otto syn Chrobrego (raczej Bez~
prym — T.W.) fraude armigeri sui vita privatus est. Zaleznoé¢ te ustalit K. Ja-
sinski, op. cit,, s. 87—92 i wobec tego przekaz Godfryda jest bezwartosciowy.

8 B Zientara, Mieszko II, s. 43—44.

% Quidam Meczzlauus nomine — — princeps existebat et signifer, Gall, lib. 1,
cap. 20, s. 43, w. 4—6.

87 {Magnus comes Wrotislavensis] cui nomen ducatus est plus dedecoris quam
honoris, Gall, lib. II, cap. 4, s. 69, w. 5, o tytule urzedniczym princeps zob. uwagi
J. Bieniaka, Panstwo Miectawa, Studium analityczne, Warszawa 1963, s. 75—
—178.

88 Gall, lib. I, cap. 18, s. 41, w. 6—1T.
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blikanami dazacymi do wygubienia dynastii swych ,naturalnych panéw”.
Powyiszego pogladu nie mozemy jednak traktowaé powaznie i wobec
tego trudno nawet z nim polemizowaé¢. Trainie natomiast termin invidia
uzyty przez Galla oddaje uczucia juniora wobec seniora, a w tym wypad-
ku drugiej zony Mieszka II, wystepujacej w imieniu juniora Bolestawa
Mieszkowica.

Konkludujgc stwierdzamy zatem, ze Anonim tzw. Gall znieksztalcil
dzieje panstwa i dynastii piastowskiej nie tylko rozbudowujac watek
legendarny, zapozyczny niewatpliwie z jakis krazgcych wowczas w Pol-
sce opowiesci rycerskich, o fantastycznych podbojach Bolestawa Chrob-
rego az do rzek Sali, Dunaju i Dniepru, lecz takze celowo przemilczajac
fakty niewygodne dla jego zleceniodawcow, do ktérych nalezaly przede
wszystkim dzieje ksigzat junioréw. W jego kronice znajdujemy réwniez
dos¢ przejrzyste aluzje polityczne i polemiki z przeciwnikami stronnic-
twa obalonego krola-seniora Boleslawa Szczodrego, ktoérego trzon stano-
wili jego dawni zaufani wspotpracownicy. Pamie¢ o walce dawnych
stronnikéw Kazimierza Mieszkowica z grupa enigmatycznych traditores,
ktérych Gall celowo nie wymienia, a bedacych zwolennikami drugiej
zony Mieszka II i jej syna Bolestawa Mieszkowica, miala najwidoczniej
jakis wydiwiek aktualny jeszcze w poczgtkach XII w. i stanowila wo-
bec tego temat drazliwy. Anonim tzw. Gall znalazt dogodne wyjscie z tej
drazliwej sytuacji twierdzac ogélnikowo, ze w wyniku rzekomej ka-
stracji Mieszek II innej zony niz Rycheza nie poznal.

W zaginionym roczniku dworskim wystepowala pod 1033 r. zapiska
o urodzinach Boleslawa blizej w niej nie okreslonego. Istnienie jej po-
Swiadcza nastepujace zrddla: 1. Dlugosz podajacy pod tym rokiem
przekaz o urodzinach Boleslawa, ktorego uznat za syna Mieszka II i Ry-
chezy; 2. Rodowod ksigzat polsklch identyfikujacy urodzonego w 1033 r.
Bolestawa z Bolestawem Szczodrym; 3. Kronika Wielkopolska, w ktérej
przekaz 1033 r. o urodzinach Boleslawa zostal przeksztalcony w relacje,
znacznie amplifikowang, o wstgpieniu na tron Boleslawa, pierworodnego
syna Mieszka i Rychezy.

Sladem wystepowania w najstarszym rocznikarstwie polskim zapiski
o urodzinach Boleslawa w 1033 r. jest takze miedzy innymi odniesienie
zadlubin Kazimierza z Marig Dobroniegg do 1031 r. nie tylko przez Ro-
dowdd ksigzat polskich, lecz réwniez przez tzw. Rocznik $laski kompilo-
wany, a takze przekaz Kosmasa o objeciu na krotko przed najazdem
czeskim 1039 r. wladzy w Polsce przez male dzieci Bolestawa i Wiady-
stawa, ktdre stracily ojca Kazimierza. Panowanie nieletnich wladcow
w Polsce bylo wedlug Kosmasa glownym motywem podjecia decyzji
0 najezdzie na Polske.

Urodzony w 1033 r. Bolestaw byl synem Mieszka II i rywalki Ryche-
zy okreslanej mianem peller (Mnich brunwilarski) lub noverca (Win-
centy Kadlubek). Bolestaw zostal wyniesiony na tron przez traditores
okolo 1036—1037 r. i byt nominalnym wiladcg kraju jeszcze w okresie
najazdu czeskiego. W jego imieniu sprawowal zapewne roéwniez po po-
wrocie Kazimierza do kraju rzady na Mazowszu Mieclaw tytulowany
princeps i signifer zgodnie z namiestniczym charakterem jego wladzy.
Stad tez jego panstwo, jak wykazal Janusz Bieniak, mialo aspiracje
ogdlnopolskie. Nie znamy imion przedstawicieli stronnictwa popieraja-
cego drugg zone Mieszka II, ukrytych przez Galla pod mianem traditores,



PRZEKAZY ROCZNIKARSKIE O BOLESLAWIE MIESZKOWICU 237

a przez Wincentego Kadlubka okreslonych jako principes abortivi, kté-
rzy tak jak wcze$niej noverca Kazimierza, byli jego przeciwnikami
i zwalczali jego panowanie juz po powrocie do kraju.

Boleslawa Mieszkowica nalezy zatem umiesci¢ wsréd wiadcéw pia-
stowskich, mimo ze byl tylko malym dzieckiem, a czynng role polityczng
mogla w latach 1033—1039 odgrywa¢ jedynie jego matka, rywalka i na-~
stepczyni Rychezy u boku Mieszka II.



