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stereotypem) wyobcowanych i zdeformowanych, ale jednak realiów. A o tej rze­
czywistości hiszpańskiej już Chauchadis nie pisze. Nie dowiadujemy się, jak owe 
pojęcia honoru, tak subtelnie prezentowane przez autorów, funkcjonowały w  spo­
łeczeństwie, czy stosowano się do ich moralnych zaleceń, jak postępowano w  ży­
ciu? Znamy rozliczne sprawy honorowe z literatury hiszpańskiej „złotego wieku”, 
ale to przecież także fikcja literacka, a nie życie codzienne Hiszpana.

Andrzej Wyrobisz

Adam L i t y ń s k i ,  Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy,  
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu  
Śląskiego w Katowicach nr 951, Katowice 1988, s. 203.

Badania nad sejmikami szlacheckimi Rzeczypospolitej mają długą tradycję. 
Zajmowali się nimi najwybitniejsi historycy państwa i prawa: W. S m o l e ń s k i ,  
T. K o r z o n ,  W. K a l i n k a ,  A. P a w i ń s k i ,  W. K o n o p c z y ń s k i ,  A. P r o ­
c h a s k a ,  J. S i e m i e ń s k i ,  S. S r e n i o w s k i .  W ostatnich latach „bilbioteka 
sejmikowa” znacznie się wzbogaciła. Gruntowne studia takich historyków jak: 
J. B a r d a c h ,  J. G i e r o w s k i ,  H. O l s z e w s k i ,  S. P l a z a ,  K. P r z y b o ś ,  
Z. Z i e l i ń s k a ,  powiększają naszą wiedzę o mechanizmach politycznych i spo­
łecznych Polski szlacheckiej.

Szczególną pozycję zajmują te badania, które dotyczą okresu Oświecenia: 
w problematykę sejmikową wpleciona jest bowiem kwestia wielkiej reformy życia 
państwowego, zmieniająca zasadniczo obraz polskiego parlamentaryzmu. Koniec 
XVIII stulecia stawia przed badaczami sejmików nie tylko konieczność opisu in­
stytucji i jej społecznego i politycznego działania, ale też analizę reform, a nade 
wszystko zmian, które przyniosły. Historycy tematy te podejmowali już od daw­
na — prócz wymienionych podkreślamy prace S. S o s i n a  — a i  wśród dzisiej­
szych badaczy tematyka ta cieszy się zainteresowaniem: przybliżyły ją rozprawy
B. L e ś n o d o r s j c i e g o ,  R. Ł a s z e w s k i e g o ,  L. Ł y s i a k a ,  J. M i c h a l ­
s k i e g o ,  E. R o s t w o r o w s k i e g o ,  J. S o b c z a k a  czy W. S z y s z k o w -  
s к i e g o.

Prezentowana monografia pióra Adama L i t y ń s k i e g o  mieści się w  kręgu 
tej tematyki. Lityński, wybitny znawca tematu, zajmujący się sejmikami od daw­
na 1 podjął się trudu systematycznej analizy reform drugiej połowy XVIII w. do­
tyczących sejmików ziemskich. Celem pracy jest, jak pisze autor „przedstawienie 
reformy sejmików i jej efektów w zakresie ustroju i funkcjonowania zgromadzeń 
ziemskich w  latach 1764—1793/94” (s. 10). Osią pracy są trzy sprawy: pierwsza — 
zniesienie liberum veto, druga — kwestia osób uprawnionych do uczestnictwa 
w sejmikach (sprawa nieposesjonatów); trzecia — sejmikowe instrukcje poselskie 
i charakter mandatu poselskiego. Były to, zdaniem autora, kwestie fundamental­
ne; wszystkie inne były z nimi związane bądź z nich wynikały. Zgodnie z przy­
jętym założeniem praca podzielona została na trzy części. Każda z nich poprzedzo­
na jest krótkim wstępem historycznym połączonym z rozważaniami teoretycz- 
no-ustrojowymi porządkującym problematykę, prezentującym podstawową literatu­

1 Por. np. A. L i t y ń s k i ,  Szlachecki samorząd gospodarczy w  Malopolsce 
(1606—1717), Katowice 1974; t e n ż e ,  Problem szlacheckiego prawa zgromadzeń  
stanowych w  Polsce XVII—XVIII w., CzP-H t. XXVI, 1974, z. 1, s. 175—183; t e n ­
że,  Sejmikowe sądy skarbowe województwa płockiego do 1717 roku, „Studia 
Iuridica Silesiae” t. XI, 1986, s. 77—105.
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rę  (często po lem icznie — por. np. po lem ikę ze St. P  1 a z ą, s. 143). T en „ tem atycz­
n y ” tok  n a rra c ji p rzesłon ię ty  je s t m ie jscam i n a tu ra ln ą , ch ronolog iczną d ra m a tu rg ią  
w y d arzeń  — były  to  p rzecież la ta  o b fitu jące  w  fak ty  n ad zw y cza jn e j w agi, a i ich 
h is to ry czn i uczestn icy  daw ali się n ie rzadko  porw ać em ocjom . U k ład  p racy  jest 
czy te lny  i jasny , choć zostaw ia  pew ien  n iedosy t: oto np. se jm ik i lu to w e 1792 r. 
(a w ięc jedyne , jak ie  odbyły  się po uch w alen iu  K o n sty tu c ji w ed ług  now ych  za­
sad) om ów ione zostały  w  k o n k lu z ji dw u  p ierw szych  p roblem ów , n iew iele  zaś m ów i 
się o n ich  przy  tem acie  in s tru k c ji se jm ikow ych  (por. s. 164, 167). U sta len ia  p racy  
odnoszą się tak  do K orony  ja k  do L itw y, choć s tan  b ad ań  i dostępność  źródeł fa ­
w o ry zu je  ziem ie polskie.

Z cezur chronolog icznych  w y ja śn ien ia  w ym aga końcow a: k o n s ty tu c je  se jm u  
grodzieńsk iego  dokonały  o s ta tn ie j zm iany  u s tro ju  sejm ików , zaś o s ta tn ie  w  Rze­
czypospo lite j se jm ik i odbyły  się w  p o czą tku  1794 r. — d la tego  a u to r  zastosow ał 
d a tę  p rze łom u 1795 r. B azą źród łow ą p racy  są d ia riu sze  sejm ow e, a k ta  se jm ik o ­
w e, p ro je k ty  ustaw odaw cze, a  tak że  p am ię tn ik i, ko respondenc ja , p rasa , d ru k i u lo t­
ne. Szkoda, że a u to r  n ie  zaopa trzy ł sw ej p racy  w  w ykaz źródeł, a in fo rm ac ję  o n ich  
um ieszcza jedyn ie  w przypisach!

P ie rw szy  z ro zp a try w an y ch  p rob lem ów , liberum, veto , p rzesad n ie  zdaniem  
L ityńsk iego  obciążony został odpow iedzia lnością  za n iem oc u s tro ju  i pań stw a . Czy 
rzeczyw iście  — p y ta  — jednom yślność w  system ie  g łosow an ia p a rlam en ta rn eg o  
je s t z jaw isk iem  aż ta k  n ega tyw nym , przecież k ry ty ce  podlega też  sy s tem  w iększo­
ściow y. A u to r opow iada się za m odelem  „zm ierzan ia  do jednom yślnośc i” , jak o  in ­
sp iru jąceg o  dyskusję , dążącego do „u c ie ran ia” lau d u m  czy k o n sty tu c ji, ze w szech 
m ia r  pożytecznego d la  o m aw ian e j sp raw y , a  także  d la  k u ltu ry  po litycznej k ra ju , 
w ted y  zw łaszcza, k iedy  pode jm ow an ie  decyzji nem inem  contradicente  n ie  je s t 
tra k to w a n e  dosłow nie. T aka  w łaśn ie  zasada „zm ierzan ia  do jed n o m y śln o śc i” czę­
sto  b y ła  sto sow ana n a  se jm ik ach , a u trw a la ła  się ta k  dalece, iż n a w e t n a  se jm i­
k ach  doby s tan is ław ow sk ie j, m im o is tn ien ia  zasady  w iększościow ej o bserw ow ać  m oż­
na ten d en c ję  do jednom yślnośc i (por. s. 26, 97). S łuszn ie  zauw aża  je d n a k  au to r 
(s. 110), że owo p rzyzw yczajen ie  do rozw iązań  kom prom isow ych  i u zysk iw an ia  jed ­
nom yślności było  n iebezpieczne d la  całości w ysiłków  ustaw odaw czych  doby re ­
fo rm : u ła tw ia ło  b lokow an ie  o b rad  i p rzed łużało  deba ty  w  nieskończoność. Z w raca  
też  L ity ń sk i uw agę, iż w iększość zgrom adzeń  se jm ikow ych  (w  p rzec iw ieństw ie  do 
se jm ów ) pode jm ow ała  decyzje  w yborcze. W X V III w. n aw e t ta k  w ażny se jm ik  
ja k  gospodarsk i łączony był z e lek c ją  kom isarzy  do T ry b u n a łu  S karbow ego  R a­
dom skiego. W ybory dom inow ały  w ięc w śród  decyzji se jm ikow ych  ilościow o i ja ­
kościow o. S konsta tow aw szy  zaś podatność  se jm ików  na pode jm ow an ie  decyzji 
w yborczych  w iększością głosów, a u to r  s taw ia  py tan ie , czy fa k t ten  n ie  rzu tow ał 
na  późniejsze, po 1764 r., p rzy jęc ie  zasady w iększości głosów  w  p ierw szej k o le j­
ności na  se jm ikach . O bserw ację  tę  po tw ierdza  ana liza  p ro je k tó w  re fo rm a to r­
sk ich  — oto w  p lan ach  F am ilii po stu low ano  zasadę w iększości głosów  p rzede 
w szystk im  w odn iesien iu  do se jm ików . S iedzi uw ażn ie  L ity ń sk i d y sk u s ję  na  se jm ie  
1764 r. w  sp raw ie  pode jm o w an ia  uchw ał se jm ikow ych  i choć is tn ie je  tu  rozb ież­
ność m iędzy d ia riu szam i a tek s tem  k o n s ty tu c ji ko n k lu d u je , że p raw o  se jm u  kon - 
w okacy jnego  p rzy ję to  i stosunkow o w całości, zaś re fo rm ę  tę sankc jonow ał ró w ­
n ież  i se jm  1768 г., k tó ry  odbył się w  całości pod d y k ta tem  m o carstw  ościennych.

K o le jną  re fo rm ę  se jm ików  po d ją ł dop iero  S ejm  W ielki, p raw o  to poprzedziło  
o k ilk a  tygodn i uchw alen ie  K on sty tu c ji. P ie rw szop lanow ą s ta ła  się ty m  razem  
sp raw a  n ieposesjona tów  i tę  k w estię  śledzi L ity ń sk i w  d ru g ie j części p racy . P rzy ­
pom ina w ięc czy te ln ikow i dobrze  zn an ą  d y sk u sję  toczącą się na  S e jm ie  C z te ro le t­
nim , odw o łu jąc  się nie ty lko  do m a te ria łó w  sejm ow ych  i se jm ikow ych , a le  też do
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ocen i op in ii w  p am ię tn ik ach  i p ras ie  w arszaw sk ie j. S p raw a  se jm ików  i d y sk u sja  
n ad  n ią  o d b ija ła  szczególnie, zdan iem  au to ra , u k ład  sił po litycznych  w  Sejm ie, 
s tan o w iąc  poligon po lityczny  p rzec iw staw nych  ug ru p o w ań , a le  też unaoczn ia jąc  
n iesp raw n o ść  sejm u. T ym  sam ym  „sp raw a se jm ik ó w ” dow iodła, że do uchw alen ia  
g en e ra ln y ch  re fo rm  p o trzebny  będzie  sw oisty  zam ach  s tan u . S p raw a  n ieposesjona- 
tów  i ich ro la  w zg rom adzen iach  se jm ikow ych  by ła  dostrzeg a ln y m  prob lem em  dla 
spo łeczeństw a  sz lacheckiego  na d ługo przed S ejm em  W ielkim , o czym  św iadczą 
lau d a  n iek tó ry ch  se jm ików  w y k lu cza jące  tę g rupę  z m ożliw ości pode jm ow an ia  de­
cyzji. S łuszn ie  w ięc s taw ia  a u to r  p y tan ie  o re la c ję  m iędzy p raw em  uczestn ic tw a 
w  zgrom adzen iach  a p raw em  w yborczym . W ydaje  się też, że sp ec ja ln y ch  stud iów  
w ym aga  ro la  n ieposesjona tów  w  czasach s tan is ław ow sk ich . W p ierw szej połow ie 
X V III w. — ja k  udow odn iła  to  Z. Z ie lińska  * silna  p a rtia  se jm ikow a o p a rta  by ła  
n a  trzon ie  średn ioszlacheck im , w a rto  w ięc pow tórzyć za tą  a u to rk ą , iż należy z re ­
w idow ać u ta r ty  pogląd  o gołocie jak o  głów nym  e lem encie  m ag n ack ie j k lien te li. 
Czy n ie  nazb y t pochopnie  od rzuca  L ity ń sk i a rg u m en tac ję  W aw rzeck iego  na  S ejm ie 
W ielkim , że dopiero  w  1768 r. obca przem oc narzu c iła  dopuszczen ie  gołoty  do se j­
m ików  czego d aw n ie j n ie  byw ało  (s. 114)?

D yskusję  nad  p ro jek tem  o se jm ik ach  ocenił a u to r  jak o  chao tyczną i p rz e c ią ­
g a jącą  się ponad  m iarę . P o d k reś lił też, że u staw a  o d s ta je  n iek o rzy stn ie  od całości 
u s taw o d aw stw a  S e jm u  C ztero letn iego . Z arzuca je j k azu is tykę , b ra k  p recyzji, n ie ­
k o nsekw encję  i liczne n ie jasności. U staw a  ta  o b la to w an a  zo sta ła  dop iero  26 m aja  
1791 r. a  w cześn iej 3 m a ja  uznana za u staw ę  ran g i k o n s ty tu cy jn e j. Jed y n ą  okazją  
sp raw d zen ia  działalności se jm ików  po w prow adzen iu  now ej u staw y  by ły  te, k tó re  
odby ły  się w  lu ty m  1792 r. L ity ń sk i pośw ięca im  sporo  uw agi, słuszn ie  uw aża jąc  
je  za sw oisty  p leb iscy t p o p u la rnośc i now ych  u regu low ań , p leb iscy t, k tó ry  w ypad ł 
pom yślnie. S um ienn ie  p rzes trzegano  now ego p ra w a  m im o znacznych  uciążliw ości 
p ro ced u ra ln y ch , a se jm ik u jąca  sz lach ta  w ykaza ła  d ob rą  znajom ość u staw . N ielicz­
ne  o dstępstw a  były  p raw ie  n iezau w aża ln e  i rzadkie .

T rzecia  część k siążk i pośw ięcona je s t sp raw ie  m a n d a tu  poselskiego i in s tru k c ji 
se jm ikow ych  choć, ja k  tw ie rd z i au to r , n ie  by ła  to  sp raw a  p ie rw szop lanow a —. 
„ jak  gdyby g inęła  w  c ien iu  fu n d am en ta ln e j sp raw y  zn iesien ia  liberum  veto  i w p ro ­
w adzen ia  zasady w iększości g łosów ” (s. 144). A je d n a k  sp raw a  in s tru k c ji w iąże się 
bezpośredn io  z p ro b lem em  „rządów  se jm ikow ych”, w za jem nych  odn iesień  m iędzy 
w ładzą  p aństw ow ą a lo k a ln ą , ta k  różn ie  ocen ianych  przez  h is to ryków . S p raw a 
in s tru k c ji se jm ikow ych  w ykazała , ja k  tw ierdzi L ity ń sk i, szczególną odporność na 
refo rm y , zrozum iałą  zw ażyw szy n a  dom inow an ie  rep u b lik ań sk ieg o  n u r tu  w  polsk im  
życiu po litycznym . W zbudzała też w ie lk ie  za in te reso w an ie  fran cu sk ich  doradców  
k o n fed era tó w  b a rsk ich : M ably’ego i R ousseau . R e fe ru jąc  d y sk u sję  o in s tru k c jach , 
k tó ra  toczyła się na  S ejm ie W ielkim  i znalazła  sw ój w y raz  w  u staw ie  m arcow ej, 
z a trzy m u je  się L ity ń sk i nad  in te rp re ta c ją  te k s tu  K o n sty tu c ji 3 M aja: n ie  u lega 
jego  zdan iem  w ątp liw ości, że p rzeksz ta łc iła  ona m an d a t poselsk i w  m an d a t w o l­
ny, znosząc im p era ty w n y  c h a ra k te r  in s tru k c ji poselsk ich . P o lem izu je  w  ty m  m ie j­
scu z tezam i R. Ł aszew skiego, p o d k reś la jąc  jed n ak , iż rozs trzygn ięc ie  tych  w ą tp li­
w ości p rzyn ieść  m ogła jed y n ie  p rak ty k a , k tó re j z oczyw istych  w zględów  n ie  było.

L a ta  1792—1795 p rzyn io sły  koniec epoki S e jm u  W ielkiego i ta k  często nie 
zrea lizow anych  m arzeń . A u to r p rzypom ina w  o s ta tn ie j części p racy  p ro jek ty  K a ­
ta rzy n y  II i S ieversa , k ró lew sk ie  próby  ra to w a n ia  u s taw y  se jm ow ej. K on k lu d u jąc

* Z. Z i e l i ń s k a ,  M echanizm se jm ikow y i kientela radziw iłłowska za Sa­
sów, P H  t. L X II, 1971, z. 3, s. 397— 419; tu  por. zw łaszcza s. 406.
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stw ie rd za , że gdyby  ogran iczyć się do egzegezy tek s tów  k o n s ty tu c ji z 1791 i 1793 r. 
i po rów nać  w  nich  u s ta len ia  do tyczące se jm ików  — to różn ice będą  znikom e. Ale 
n ie  zm ien ia  to najw ażn ie jszego : n ie  s tan  p raw n y , a le  sy tu ac ja  i a tm o sfe ra  po litycz­
n a  i w iążąca  się z ty m  p ra k ty k a  decydow ały  o sy tu ac ji R zeczypospolite j — w  u s ta ­
w ie zostało  n iem al w szystko, w  p rak ty ce  — nic. W rozw ażan iach  końcow ych  z n a j­
d u jem y  g en e ra ln e  stw ierd zen ie  au to ra , iż po d ję te  re fo rm y  dążące do reo rg an izac ji 
i uzd row ien ia  se jm ików  sz lacheck ich  zostały  dobrze p rzy ję te  p rzez  n a ró d  szlachecki, 
pokazały  też, że u s tró j R zeczypospolite j okazał się re fo rm o w aln y , a  zło tk w iło  nie 
w  istocie rządów  se jm ikow ych , k tó re  były  n iezbyw alnym  e lem en tem  szlacheckiego 
rep u b lik an izm u , a le  w  p e try fik a c ji fo rm  i m ag n ack ie j m an ip u lac ji se jm ikam i.

K siążka  A dam a L ityńsk iego  w y p e łn ia  lu k ę  w  b ad an ia ch  n ad  se jm ik am i — 
je s t p rzede  w szystk im  pośw ięcona re fo rm ie . N ie znajdz ie  w  n ie j czy te ln ik  m ode­
low ego op isu  in s ty tu c ji* . Z aw ie ra  p rzede  w szystk im  cenną ana lizę  dzieła re fo rm y  
se jm ik ó w  o p a rtą  o w szechstronne  b ad a n ia  źród łow e a u to ra , uzupełn ione  u sy s tem a­
tyzow anym  p rzeg lądem  li te ra tu ry  p rzed m io tu  — na p lan  p ierw szy  w ysuw a się w ięc 
p o d ty tu ł tom u: „D zieje re fo rm y ”. L ity ń sk i zastrzega  się, że p ra c a  je s t s tu d iu m  
p raw n o u stro jo w y m , n ie  m a a m b ic ji rozw iązyw an ia  zagadn ień  h is to r ii po litycznej 
i społecznej. A n alizu jąc  dzie je  re fo rm y  doby polskiego O św iecenia  tru d n o  jed n ak  
od te j p ro b lem aty k i odejść. T oteż a u to r  raz  po raz  naw iązu je  do sp raw  po litycz­
nych: a rg u m e n ty  w  dy sk u s jach  m ery to ry czn y ch  w  se jm ie  ta k  często w yn ika ły  
z różn ic  po litycznych . P rzy  sp raw ie  n ieposesjonatów  tru d n o  u strzec  się p rzed  re ­
fle k s ją  o w ew n ętrzn y ch  podzia łach  s ta n u  szlacheckiego, ta k  ce ln ie  sfo rm u łow aną  
przez  J . J e d l i c k i e g o 4, p rzy  o k az ji om aw ian ia  te j sam ej dy sk u sji.

P rezen to w an a  p raca  p o w sta ła  w  zespole bad ań  n ad  po lsk im  p a rla m e n ta ry z ­
m em , k ie ro w an y m  przez prof. Ju liu sza  B a r d a c h a .  Sądzić należy , że ciekaw e 
rozw ażn ia  au to ra  zostaną  w k ró tce  uzupełn ione; oto ju ż  w e w stęp ie  zn a jd u jem y  
d e k la rac ję , że tom  oddany  czy te ln ikow i je s t (początkiem  da lszych  p rac , w  d ru k u  zaś 
z n a jd u ją  się m onograficzne  op raco w an ia  p ro b lem aty k i se jm ikow ej w  odn iesien iu  
do w o jew ództw a płockiego te j doby i p raca  o g łosow an iu  na  s e jm ik a c h 5. B ędzie 
to zapew ne cenne u zupe łn ien ie  om aw ian e j książk i, do tyczyć m a bow iem  p rak ty k i 
se jm ik o w ej p o trak to w an e j tu  d rugop lanow o. A przecież p ra k ty k a  s tan o w i n ie  
ty lk o  ilu s tra c ję  p rob lem u, a le  też  u p raw om ocn ia  tezy  s taw ian e  w  w y n ik u  analizy  
teo re ty czn y ch  ak tó w  p raw n y ch , n a  co w ie lo k ro tn ie  zw raca  uw agę  au to r . W ysoko 
o cen ia jąc  m onografię  A. L ityńsk iego  z n iec ierp liw ością  oczekiw ać w ięc będziem y 
n a  kon ty n u ac ję .

Anna Rosner

* P o r. tu  np. S. P ł a z a ,  Sejm iki i zjazdy szlacheckie w ojew ództw a sieradz­
kiego. U strój i funkcjonowanie (1572— 1632) cz. I, W arszaw a—K rak ó w  1987, s. 157 
(„Z eszyty  N aukow e U n iw ersy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o ” DCCLIV , P ra c e  P raw n icze , zesz. 
122).

4 W arto  w  ty m  m ie jscu  upom nieć  się o tę  p om in ię tą  p rzez  a u to ra  p racę  J . J  e- 
d l i c k i e g o ,  Klejnot i bariery społeczne, W arszaw a 1968 (por. s. 134— 155).

5 A. L i t y ń s k i ,  Sejm iki w ojew ództw a płockiego przed i w  czasie Sejmu  
Czteroletniego. Z badań nad organizacją i funkcjonowaniem, [w :] W dwusetną rocz­
nicę wolnego Sejmu. Ludzie-państwo-prawo czasów Sejm u Czteroletniego, red . 
A. L i t y ń s k i  (w  d ru k u ); t e n ż e ,  O głosowaniu na sejmikach <1764—1793). Za­
gadnienia prawnoustrojowe  („Z eszyty  N aukow e W SP w  O polu”. S eria : H isto ria  
z. 26, w  d ruku ).


