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stereotypem) wyobcowanych i zdeformowanych, ale jednak realibw. A o tej rze-
czywistosci hiszpanskiej juz Chauchadis nie pisze. Nie dowiadujemy sig, jak owe
pojecia honoru, tak subtelnie prezentowane przez autoréw, funkcjonowaly w -spo-
leczenstwie, czy stosowano si¢ do ich moralnych zalecen, jak postepowano w Zy-
ciu? Znamy rozliczne sprawy honorowe z literatury hiszpanskiej ,zlotego wieku”,
ale to przeciez takze fikcja literacka, a nie zycie codzienne Hiszpana.

Andrzej Wyrobisz

Adam Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-—1793. Dzieje reformy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach nr 951, Katowice 1988, s. 203,

Badania nad sejmikami szlacheckimi Rzeczypospolitej maja diuga tradycje.
Zajmowali sie nimi najwybitniejsi historycy panstwa i prawa: W. Smolenski,
T. Korzon, W. Kalinka, A. Pawinski, W. Konopczynski, A. Pro-
chaska, J. Siemienski, S. Sreniowski. W ostatnich latach ,bilbioteka
sejmikowa” znacznie sie wzbogacita. Gruntowne studia takich historykéw jak:
J. Bardach, J. Gierowski, H. Olszewski, S. Ptaza, K. Przybo§,
Z. Zielinska, powiekszaja naszg wiedze o mechanizmach politycznych i spo-
lecznych Polski szlacheckiej.

Szczegbélng pozycje zajmuja te badania, ktére dotycza okresu Os$wiecenia:
w problematyke sejmikows wpleciona jest bowiem kwestia wielkiej reformy Zycia
panstwowego, zmieniajgca zasadniczo obraz polskiego parlamentaryzmu. Koniec
XVIII stulecia stawia przed badaczami sejmikéw nie tylko konieczno$é¢ opisu in-
stytucji i jej spolecznego i politycznego dzialania, ale tez analize reform, a nade
wszystko zmian, ktére przyniosly. Historycy tematy te podejmowali juz od daw-
na — pr6cz wymienionych podkreslamy prace S. Sosina — a i wsréd dzisiej-
szych badaczy tematyka ta cieszy sie zainteresowaniem: przyblizyly ja rozprawy
B. Le$nodorskiego, R. Laszewskiego, L. Lysiaka, J Michal-
skiego, E. Rostworowskiego, J. Sobczaka c¢zy W. Szyszkow-
skiego.

Prezentowana monografia piéra Adama Lityhskiego miesci sie w kregu
tej tematyki. Lityaski, wybitny znawca tematu, zajmujacy sie sejmikami od daw-
nat! podjat sie trudu systematycznej analizy reform drugiej potowy XVIII w. do-
tyczacych sejmikéw ziemskich. Celem pracy jest, jak pisze autor ,przedstawienie
reformy seimikéw i jej efektéw w zakresie ustroju i funkcjonowania zgromadzen
ziemskich w latach 1764-—1793/94” (s. 10). Osig pracy sg trzy sprawy: pierwsza —
zniesienie liberum wveto, druga — kwestia o0s6b uprawniodnych do uczestnictwa
w sejmikach (sprawa nieposesjonatéw); trzecia — sejmikowe instrukcje poselskie
i charakter mandatu poselskiego. Byly to, zdaniem autora, kwestie fundamental-
ne; wszystkie inne byly z nimi zwigzane badZ z nich wynikaly. Zgodnie z przy-
jetym zalozeniem praca podzielona zostala na trzy cze$ci. Kazda z nich poprzedzo-
na jest krétkim wstepem historycznym polaczonym z rozwazaniami teoretycz-
no-ustrojowymi porzadkujacym problematyke, prezentujacym podstawowa literatu-

t Por. np. A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Matopolsce
(1606—1717), Katowice 1974; tenze, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen
stanowych w Polsce XVII—XVIII w., CzP-H t. XXVI, 1974, z. 1, s. 175—183; ten-
ze, Sejmikowe sady skarbowe wojewddztwa ptockiego do 1717 roku, ,Studia
Turidica Silesiae” t, XI, 1986, s. 77—105.
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re (czesto polemicznie — por. np. polemike ze St. Ptazg, s. 143). Ten ,tematycz-
ny” tok narracji przestoniety jest miejscami naturalng, chronologiczng dramaturgia
wydarzen — byly to przeciez lata obfitujace w fakty nadzwyczajnej wagi, a i ich
historyczni uczestnicy dawali sie nierzadko porwa¢ emocjom. Uklad pracy jest
czytelny i jasny, choé zostawia pewien niedosyt: oto np. sejmiki lutowe 1792 r.
(a wiec jedyne, jakie odbyly sie¢ po uchwaleniu Konstytucji wedlug nowych za-
sad) oméwione zostaly w konkluzji dwu pierwszych probleméw, niewiele zas§ moéwi
sie 0 nich przy temacie instrukcji sejmikowych (por. s. 164, 167). Ustalenia pracy
odnoszg sie tak do Korony jak do Litwy, choé¢ stan badan i dostepno$é¢ irddet fa-
woryzuje ziemie polskie.

Z cezur chronologicznych wyjasnienia wymaga koncowa: konstytucje sejmu
grodzienskiego dokonaly ostatniej zmiany ustroju sejmiké6w, za$ ostatnie w Rze-
czypospolitej sejmiki odbyly sie w poczatku 1794 r. — dlatego autor zastosowat
date przelomu 1795 r. Bazg Zr6dilowg pracy sa diariusze sejmowe, akta sejmiko-
we, projekty ustawodawcze, a takze pamietniki, korespondencja, prasa, druki ulot-
ne. Szkoda, ze autor nie zaopatrzyl swej pracy w wykaz #rédel, a informacje o nich
umieszcza jedynie w przypisach!

Pierwszy =z rozpatrywanych probleméw, liberum veto, przesadnie zdaniem
Litynskiego obcigzony zostal odpowiedzialno$cig za niemoc ustroju i panstwa. Czy
rzeczywiscie — pyta — jednomy$lnos§¢é w systemie glosowania parlamentarnego
jest zjawiskiem az tak negatywnym, przeciez krytyce podlega tez system wiekszo-
§ciowy. Autor opowiada sie za modelem ,zmierzania do jednomys$lnosci”, jako in-
spirujgcego dyskusje, dazacego do ,ucierania” laudum czy konstytucji, ze wszech
miar pozytecznego dla omawianej sprawy, a takie dla kultury politycznej kraju,
wtedy zwlaszcza, kiedy podejmowanie decyzji neminem contradicente nie jest
traktowane dostownie. Taka wlasnie zasada ,zmierzania do jednomys$lno$ci” cze-
sto byla stosowana na sejmikach, a utrwalala si¢ tak dalece, iz nawet na sejmi-
kach doby stanistawowskiej, mimo istnienia zasady wiekszosciowej obserwowaé moz-
na tendencje do jednomyslnosci (por. s. 26, 97). Stusznie zauwaza jednak autor
(s. 110), ze owo przyzwyczajenie do rozwigzan kompromisowych i uzyskiwania jed-
nomyslno$ci bylo niebezpieczne dla cato$ci wysitkow ustawodawczych doby re-
form: ulatwialo blokowanie obrad i przediuzalo debaty w nieskonczono$é. Zwraca
tez Litynski uwage, iz wiekszo$¢ zgromadzen sejmikowych (w przeciwienstwie do
sejméw) podejmowata decyzje wyborcze. W XVIII w. nawet tak wazny sejmik
jak gospodarski laczony byl z elekcja komisarzy do Trybunatu Skarbowego Ra-
domskiego. Wybory dominowaty wiec wsérdéd decyzji sejmikowych ilosciowo i ja-
ko$ciowo. Skonstatowawszy zas podatno$¢ sejmiké6w na podejmowanie decyzji
wyborczych wigkszoscia glos6w, autor stawia pytanie, czy fakt ten nie rzutowat
na péiniejsze, po 1764 r. przyjecie zasady wiekszosci gloséw w pierwszej kolej-
noSci na sejmikach. Obserwacje te potwierdza analiza projektéw reformator-
skich — oto w planach Familii postulowano zasade wiekszosci gloséw przede
wszystkim w odniesieniu do sejmikéw. Sledzi uwaznie Litynski dyskusje na sejmie
1764 r. w sprawie podejmowania uchwal sejmikowych i choé istnieje tu rozbiez-
nos¢ migdzy diariuszami a tekstem konstytucji konkluduje, ze prawo sejmu kon-
wokacyjnego przyjeto i stosunkowo w calosci, za$ reforme te sankcjonowal row-
niez i sejm 1768 r., ktory odbyt sie w calosci pod dyktatem mocarstw os$ciennych.

Kolejng reforme sejmikéw podjal dopiero Sejm Wielki, prawo to poprzedzilo
o kilka tygodni uchwalenie Konstytucji. Pierwszoplanows stala sie tym razem
sprawa nieposesjonatéw i te kwestie Sledzi Litynski w drugiej czesci pracy. Przy-
pomina wiec czytelnikowi dobrze znang dyskusje toczgca sie na Sejmie Czterolet-
nim, odwotujgc sig¢ nie tylko do materialéw sejmowych i sejmikowych, ale tez do
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ocen i opinii w pamietnikach i prasie warszawskiej. Sprawa sejmikéw i dyskusja
nad nig odbijata szczegélnie, zdaniem autora, uklad sil politycznych w Sejmie,
stanowigc poligon polityczny przeciwstawnych ugrupowan, ale tez unaoczniajac
niesprawno$é sejmu. Tym samym ,sprawa sejmiké6w” dowiodla, ze do uchwalenia
generalnych reform potrzebny bedzie swoisty zamach stanu. Sprawa nieposesjona-
téw i ich rola w zgromadzeniach sejmikowych byla dostrzegalnym problemem dla
spoleczenstwa szlacheckiego na dilugo przed Sejmem Wielkim, o czym $wiadcza
lauda niektérych sejmikéw wykluczajace te grupe z mozliwosci podejmowania de-
cyzji. Stusznie wiec stawia autor pytanie o relacje miedzy prawem uczestnictwa
w zgromadzeniaoh a prawem wyborczym. Wydaje sie tez, ze specjalnych studiow
wymaga rola nieposesjonatéw w czasach stanistawowskich. W pierwszej polowie
XVIII w. — jak udowodnila to Z. Zielinska? silna partia sejmikowa oparta bytla
na trzonie s$rednioszlacheckim, warto wiec powtérzyé¢ za ta autorks, iz nalezy zre-
widowaé¢ utarty poglad o golocie jako gléwnym elemencie magnackiej klienteli.
Czy nie nazbyt pochopnie odrzuca Lityhski argumentacje Wawrzeckiego na Sejmie
Wielkim, ze dopiero w 1768 r. obca przemoc narzucila dopuszczenie goltoty do sej-
mikéw czego dawniej nie bywato (s. 114)?

Dyskusje nad projektem o sejmikach ocenil autor jako chaotyczng i przecig-
gajacy sie ponad miare. Podkres$lil tez, ze ustawa odstaje niekorzystnie od catoéci
ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego. Zarzuca jej kazuistyke, brak precyzji, nie-
konsekwencje i liczne niejasnosci. Ustawa ta oblatowana zostala dopiero 26 maja
1791 r. a wczesniej 3 maja uznana za ustawe rangi konstytucyjnej. Jedyng okazja
sprawdzenia dzialalnosci sejmikéw po wprowadzeniu nowej ustawy byly te, ktére
odbyly sie w lutym 1792 r. Litynski po§wieca im sporo uwagi, stusznie uwazajgc
je za swoisty plebiscyt popularnos$ci nowych uregulowan, plebiscyt, ktéry wypadi
pomy$élnie. Sumiennie przestrzegano nowego prawa mimo znacznych ucigzliwosci
proceduralnych, a sejmikujgca szlachta wykazala dobrg znajomo$¢ ustaw. Nielicz-
ne odstepstwa byly prawie niezauwazalne i rzadkie.

Trzecia cze$é ksigzki poswiecona jest sprawie mandatu poselskiego i instrukcji
sejmikowych choé, jak twierdzi autor, nie byla to sprawa pierwszoplanowa —
»jak gdyby ginela w cieniu fundamentalnej sprawy zniesienia liberum veto i wpro-
wadzenia zasady wiekszosci gloséw” (s. 144). A jednak sprawa instrukcji wigze sie
bezposrednio z problemem ,rzadéw sejmikowych”, wzajemnych odniesien miedzy
wiadzg panstwowa a lokalng, tak réznie ocenianych przez historyké6w. Sprawa
instrukcji sejmikowych wykazala, jak twierdzi Litynski, szczeg6lng odpornos$¢ na
reformy, zrozumialg zwazywszy na dominowanie republikanskiego nurtu w polskim
zyciu politycznym. Wzbudzata tez wielkie zainteresowanie francuskich doradcéw
konfederaté6w barskich: Mably’ego i Rousseau. Referujgc dyskusje o instrukcjach,
ktéra toczyla sie na Sejmie Wielkim i znalazia sw6j wyraz w ustawie marcowej,
zatrzymuje sie Litynski nad interpretacjg tekstu Konstytucji 3 Maja: nie ulega
jego zdaniem watpliwosci, ze przeksztalcila ona mandat poselski w mandat wol-
ny, znoszac imperatywny charakter instrukcji poselskich. Polemizuje w tym miej-
scu z tezami R. Laszewskiego, podkres$lajgc jednak, iz rozstrzygniecie tych watpli-
woséci przynie$¢é mogla jedynie praktyka, ktérej z oczywistych wzgledéw nie bytlo.

Lata 1792—1795 przyniosty koniec epoki Sejmu Wielkiego i tak czesto nie
rrealizowanych marzen. Autor przypomina w ostatniej cze$ci pracy projekty Ka-
tarzyny II i Sieversa, krdlewskie préby ratowania ustawy sejmowej. Konkludujac

t7Z Zielinska, Mechanizm sejmikowy i kientela radziwillowska za Sa-
sow, PH t. LXII, 1971, z. 3, s. 397—419; tu por. zwlaszcza s. 406.
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stwierdza, ze gdyby ograniczyé¢ sie do egzegezy teksté6w konstytucji z 1791 i 1793 r.
i poré6wna¢ w nich ustalenia dotyczace sejmikéw — to réznice bedg znikome. Ale
nie zmienia to najwainiejszego: nie stan prawny, ale sytuacja i atmosfera politycz-
na i wigzaca sie z tym praktyka decydowaly o sytuacji Rzeczypospolitej — w usta-
wie zostalo niemal wszystko, w praktyce — nic. W rozwazaniach koncowych znaj-
dujemy generalne stwierdzenie autora, iz podjete reformy dazgce do reorganizacji
i uzdrowienia sejmikéw szlacheckich zostaly dobrze przyjete przez naréd szlachecki,
pokazaly tez, Ze ustr6j Rzeczypospolitej okazal sie reformowalny, a zto tkwito nie
w istocie rzadéw sejmikowych, ktére byly niezbywalnym elementem szlacheckiego
republikanizmu, ale w petryfikacji form i magnackiej manipulacji sejmikami.

Ksigzka Adama Lityhaskiego wypeinia luke w badaniach nad sejmikami —
jest przede wszystkim poswigcona reformie. Nie znajdzie w niej czytelnik mode-
lowego opisu instytucji® Zawiera przede wszystkim cenng analize dzieta reformy
sejmikéw oparta o wszechstronne badania Zrédiowe autora, uzupelnione usystema-
tyzowanym przeglgdem literatury przedmiotu — na plan pierwszy wysuwa sie wiec
podtytul tomu: ,Dzieje reformy”. Lityhski zastrzega sie, Ze praca jest studium
prawnoustrojowym, nie ma ambicji rozwigzywania zagadnienn historii politycznej
i spotecznej. Analizujgc dzieje reformy doby polskiego O$wiecenia trudno jednak
od tej problematyki odejéé. Totez autor raz po raz nawigzuje do spraw politycz-
nych: argumenty w dyskusjach merytorycznych w sejmie tak czesto wynikaty
z réznic politycznych. Przy sprawie nieposesjonatéw trudno ustrzec sie przed re-
fleksja o wewnetrznych podziatach stanu szlacheckiego, tak celnie sformutowang
przez J, Jedlickiego4, przy okazji omawiania tej samej dyskusji

Prezentowana praca powstaia w zespole badari nad polskim parlamentaryz-
mem, Kierowanym przez prof. Juliusza Bardacha. Sadzié nalezy, Ze ciekawe
rozwaznia autora zostang wkrétce uzupelnione; oto juz we wstepie znajdujemy
deklaracje, ze tom oddany czytelnikowi jest poczatkiem dalszych prac, w druku zas
znajdujq sie monograficzne opracowania problematyki sejmikowej w odniesieniu
do wojewébdztwa plockiego tej doby i praca o glosowaniu na sejmikach’. Bedzie
fo zapewne cenne uzupelnienie omawianej ksigzki, dotyczy¢ ma bowiem praktyki
sejmikowej potraktowanej tu drugoplanowo. A przeciez praktyka stanowi nie
tylko ilustracje problemu, ale tez uprawomocnia tezy stawiane w wyniku analizy
teoretycznych aktéw prawnych, na co wielokrotnie zwraca uwage autor. Wysoko
oceniajac monografie A. Lityhskiego z niecierpliwoscig oczekiwaé wiec bedziem&
na kontynuacje.

Anna Rosner

3 Por. tu np. S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewébdztwa sieradz-
kiego. Ustréj i funkcjonowanie (1572—1632) cz. 1, Warszawa—Krakéw 1987, s. 157
(,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” DCCLIV, Prace Prawnicze, zesz.
122).

4 Warto w tym miejscu upomnieé¢ si¢ o te pominieta przez autora prace J. Je-
dlickiego, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968 (por. s. 134—155).

A, Lityaski, Sejmiki wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu
Czteroletniego. Z bada%n nad organizacjq i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetng rocz-
nice wolnego Sejmu. Ludzie-panstwo-prawo czaséw Sejmu Czteroletniego, red.
A, Litynski (w druku); tenze, O glosowaniu na sejmikach (1764—1793). Za-
gadnienia prawnoustrojowe (,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”. Seria: Historia
z. 26, w druku).



