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n ied b an iu  początkow ego szko ln ic tw a w G alic ji au tonom icznej. S łu szne  byłoby tu  
dan ie  w zm iank i, że od końca la t dziew ięćdziesią tych  n a s tąp iła  znaczna rozbudow a 
ow ych szkół, w  ty m  i w ie jsk ich  cz te rok lasow ych , u ła tw ia jący ch  p rze jśc ie  do g im ­
nazjów . D ziało się to  oczyw iście nie bez silnego n ac isk u  posłów  ludow ych  (polskich 
i u k ra iń sk ich ) w S ejm ie  lw ow skim .

A u to r p rzy zn a je  na s. 197, że w ana lizow anych  k o respondenc jach  z te re n u  n ie 
znalaz ł sk a rg  na upośledzenie  języka u k ra iń sk ieg o  w sto su n k u  do polskiego. Jedno  
ty lko  don iesien ie  z N iżniow a m ów iło, że w yw ieszone zaw iadom ien ie  o w yborach  
n ie  zostało  zrozum iane przez ludność, gdyż było  ty lko  w  języku  polskim . W d a ­
n y m  w y p ad k u  tru d n o ść  d la  m ieszkańców  gm iny  po legała  na  n ieobeznan iu  z ła ­
c iń sk im  a lfab e tem  — gdyż w  m ow ie oba język i były  rów n ie  zrozum iałe  dla m iesz­
k ańców  w si obu narodow ości. K ilk a  d ras ty czn y ch  p rzy k ład ó w  nadużyć w y b o r­
czych: ja k  w łaśc ic ie le  ziem scy k u p o w ali ch łopsk ie  głosy, przytoczono  n a  s. 152 n. 
G alicy jsk a  „k ie łbasa  w yborcza” by ła , to  fak t, przysłow iow a. P rze rab ia łem  jed n ak  
n ied aw n o  p ap ie ry  T adeusza R utow skiego , w ie lo le tn iego  posła do S e jm u  i R ady 
P a ń s tw a ; o d k ry łem  w  n ich  z pew nym  zdziw ieniem , że d em o k ra ty czn i k an dydac i 
u p ra w ia li zakupyw an ie  głosów  n ie  gorzej od k onserw aty stów .

F rag m en ty  k o respondenc ji w ie jsk ich , obficie p rzy taczan e  w  książce H im ke, 
p rzynoszą  dużo barw nego  m a te ria łu  do dziejów  w schddn iogalicy jsk ie j w si sprzed 
la t  s tu : je j w aru n k ó w  by tu , poziom u k u ltu ry , stopn ia  uśw iadom ien ia  politycznego. 
O czyw iście je s t to ob raz je d n o s tro n n y , sk reślony  p ió rem  o k reś lone j k a teg o rii m iesz­
kańców  wsi, pod ad resem  czasopism a o okreś lonym  po litycznym  ch a rak te rze . P o ­
ró w n an ie  ko resp o n d en c ji tych  z analog icznym  m a te ria łe m  z in n y ch  p ism  lu d o ­
w ych , u k ra iń sk ich  i polskich , n a  d łuższej p rzes trzen i czasu, okazałoby  się in s tru k -  
tyw ne . K siążka, k tó rą  recenzu jem y, u k aza ła  jak  m ożna się m a te ria łem  tak im  po­
sług iw ać  i ile z n iego w ydobyć. P io n ie rsk a  p róba  H im ke  zasłu g u je  na  życzliw ą 
uw agę, ta k ż e  badaczy  dziejów  w si po lsk ie j.

Stefan Kieniewicz

Zbiory rękopisów w  bibliotekach i muzeach w  Polsce. Przewodnik, 
op racow ała  D an u ta  K a m o l o w a  przy w spó łudzia le  K ry sty n y  M u ­
s z y ń s k i e j  (zbiory kościelne), B ib lio teka  N arodow a, W arszaw a 1988, 
s. 492, ilu str.

N ak ład em  B ib lio tek i N arodow ej u k aza ła  się n iedaw no  p u b lik ac ja , k tó ra  stan ie  
się cennym  i w ażnym  podręcznym  narzędz iem  in fo rm ac ji o zb iorach  ręk o p iśm ien ­
nych  w  naszych  b ib lio tekach  i m uzeach . Do te j k siążk i badacze, zw łaszcza m łodzi, 
b ęd ą  z pew nością  często zaglądali.

P rzew o d n ik  ten  oczyw iście n ie  z a s tęp u je  i n ie  m oże zastąp ić  an i cen tra lnego  
k a ta lo g u  rękop isów  (k tó ry  z resz tą  je s t już w  p ro jek tach  Z ak ładu  R ękopisów  B ib lio ­
tek i) a n i b a rd z ie j szczegółow ych k a ta logów  czy in w en ta rzy  po jedyńczych  b ib lio tek  
czy m uzeów . C elem  w y d aw n ic tw a  je s t bow iem  dan ie  czy te ln ikow i ogólnej, w stęp ­
n e j o r ie n ta c ji o polsk ich  zasobach  rękop iśm iennych , u ła tw ien ie  poszuk iw ań  bez 
konieczności podróży, w skazan ie  na  ogrom ne rozproszen ie  m a te ria łó w  źródłow ych, 
co sp raw ia  m .in., że zn a jd u ją  się one n ie raz  w  n a jm n ie j oczek iw anych  m iejscach  
(dotyczy to zw łaszcza korespondencji). P rzew odn ik  u ła tw i d o ta rc ie  do w ielu  m a­
łych  a jed n ak  cennych  zbiorów . W iadom o, że d ru k o w an y ch  w y d aw n ic tw  in fo rm a­
cy jnych  o rękop isach  w k ra ju  w ciąż jes t za m ało, ponad to  zw ykle n ie  o b e jm u ją
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one całości posiadanych  przez b ib lio tekę  zbiorów . S k ro m n e  p lacó w k i z regu ły  w ca­
le  tak ich  pom ocy n ie  posiadają .

O d czasu drugiego , popraw ionego  w y d an ia  „Z biorów  po lsk ich ” E dw arda  
C h w a l e w i k a  (1926) je s t to p ierw sze  p ion ie rsk ie  w  sw ej koncepcji i w ykonan iu  
przedsięw zięcie  tego rodza ju . C hw alew ik  z resz tą  — ja k  w iadom o — c h a ra k te ry ­
zow ał b a rd z ie j ogólnie n iż  to  czynią a u to rk i w  sw ej książce  n ie  ty lko  k o lek c je  r ę ­
kopisów , a le  i b ib lio tek i z aw ie ra jące  w yłączn ie  d ru k i — jego  w a lo rem  by ło  n a to ­
m ia s t w skazan ie  n a  w ażn ie jsze  zb io ry  po lsk ie  za g ran icą , co d la  a u to re k  obecnego 
p rzew odn ika  n ie  było  w ykonalne . W ym agałoby to  z resz tą  w iększego  zespołu  p ra ­
cow ników  i odsunęłoby  w  czasie p u b lik ac ję  o zasobach  k ra jow ych .

W ydaw nictw o  o b e jm u je  in fo rm ac je  o zb iorach  ręk o p iśm ien n y ch  w  b ib lio tekach  
i m uzeach  państw ow ych , społecznych, kościelnych  i n iek tó ry ch  p ry w a tn y ch  (10). 
Poza  p rzew odn ik iem  pozostały  zbiory  sieci a rch iw a ln e j. A rch iw a praw dopodobn ie  
o p racu ją  sw o ją  w łasną  c e n tra ln ą  ew idencję  zespołów . U w zględniono n a to m ia s t za­
soby a rch iw ó w  koście lnych  jeś li posiadały  one rękop isy  b ib lio teczne. N ie uw zględ­
niono zbiorów  b ib lio tek  zak ładow ych  w yższych uczelni, k tó re  na  ogół zresztą  nie 
po siad a ją  rękopisów . W ydaje  się n a to m ias t, że m ożna było  zrezygnow ać z Izb P a ­
m ięci — ich ro la  p o p u la ry za to rsk a  je s t bezsporna , a le  d la  po trzeb  n aukow ych  w a ­
lo r ich je s t n iew ielk i. W ażniejsze by łyby  tu  zbiory  p ry w a tn e  — je s t ich w ięcej 
n iż  za re je s tro w an o  w  p rzew odn iku . Z naną  je s t n iechęć  w ie lu  b ib lio filów  i k o lek ­
c jo n eró w  do u ja w n ia n ia  sw ych  skarbów , a le  w a rto  by się — przy  p racy  nad  ew en­
tu a ln y m  II w y d an iem  — pokusić  o p rzek o n an ie  p rzy n a jm n ie j n iek tó ry ch  spośród 
n ich , że u d ostępn ien ie  k o lek c ji naukow com  nie zagrozi ich  cim eliom .

Po raz  p ierw szy  sch a rak te ry zo w an o  rękop isy  z ca łe j siec i b ib lio tek  i m uzeów  
koście lnych  i k lasz to rn y ch , w p raw d zie  n ie  zaw sze ła tw o  do stęp n e  — spo tka  się 
to je d n a k  z w dzięcznością badaczy.

W opisach zasobu n iek tó ry ch  in s ty tu c ji a u to rk i w yszczegó ln ia ją  n iek iedy  — 
prócz rękop isów  — tak że  inne  k a teg o rie  d o kum en tów  (p lak a ty , u lo tk i, fo tografie), 
co je s t o ty le  w ażne, iż ja k  do tąd  te  is to tn e  d la  h is to ry k a  m a te ria ły  n ie  są — 
z n ie licznym i w y ją tk a m i — re je s tro w a n e  w  w yd aw n ic tw ach  in fo rm acy jn y ch .

K oncepcja  u k ład u  „P rzew o d n ik a” ja k  też  i rozm ieszczenie m a te r ia łu  w ew n ą trz  
każdego  z h ase ł są p rze jrzy ste , ja sn e  i uzasadnione, dobrze służąc celom  in fo rm a­
cy jnym .

We w stęp ie  k siążk i za rysow ano  m .in. dz ieje  p ro b lem u  ce n tra ln e j ew id en c ji r ę ­
kopisów  b ib lio tecznych  w  Polsce, ak c e n tu ją c  dość d ługą  tra d y c ję  ta k ic h  p ro jek tów .

P rzew d d n ik  u k azu je  w yraz iśc ie  ja k  bardzo  rozproszone są  m a te ria ły  jed n e j 
p row en ienc ji. A rch iw a  rodzinne, spuścizny  po jedynczych  osób a  zw łaszcza b loki 
k o resp o n d en c ji zn a jd u ją  się w  dw u  lub  w ięcej zb io rach  w  ty m  sam ym  m ieście 
a  częściej — w  różnych  m iastach . A u to rk i w e w stęp ie  z ubo lew an iem  stw ie rd za ją , 
iż rozb icie  to  je s t w iększe n a w e t n iż  im  się to w  p oczą tkach  p racy  w ydaw ało . 
D zięki p rzew odn ikow i i jego indeksom  ła tw ie j te ra z  będzie  — d rogą  kserokop ii 
czy m ik ro film ów  — scalić n ie jed en  zbiór, co zresztą  w  zak res ie  w ażnych  d la  sie­
bie m a te ria łó w  czyni ju ż  np. B ib lio teka  im. H. Ł opacińsk iego  w  L u b lin ie  czy B i­
b lio tek a  In s ty tu tu  B adań  L ite rack ich  PA N.

To rozbicie w sk azu je  na  z jaw isk a  n iezw ykle  w ażne d la  b adaczy  m ecena tu  k u l­
tu ra ln eg o  ok resu  zaborów , a  m ianow icie  na w ęd rów kę  zb iorów  (nie ty lko  zresztą  
rękop isów ) ponad  g ran icam i zaborów , w  tro sce  o ta k ą  ich  lokalizac ję , aby  nie 
u leg ły  w yw iezien iu  czy konfiskacie . S tąd  rękop isy  w y b itn y ch  osobistości z zaboru  
ro sy jsk iego  w ęd row ały  n ie raz  do zbiorów  w  zaborze p ru sk im , a le  p rzede  w szy st­
k im  — w  erze  au tonom iczne j — do G alic ji, gdzie w y d aw ały  się bezpieczne. T am  
też  g łów nie p rzesy ła li sw e d a ry  o fiarodaw cy  z em ig rac ji. Po 1905 r. w idoczne było
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rów nież  ob d aro w y w an ie  b ib lio tek  i m uzeów  w K ró lestw ie . N ie znaczy to  oczyw iście 
aby  n a w e t w  tru d n y c h  ok resach  dziejów  poszczególnych zaborów  całkow ic ie  b rak ło  
o fia rodaw ców  czy d aró w  d la  in s ty tu c ji o po lsk im  ch a ra k te rz e  na  w łasn y m  te re ­
nie. N iek iedy  zdarzało  się, iż społeczni m ecenasi o b d arow yw ali ko le jn e  b ib lio tek i 
czy m uzea  w  dw u  lu b  w szystk ich  trzech  zaborach .

T ra n sa k c je  sp rzedaży  cennych  m a te ria łó w  przez spadkob ierców  osób znanych  
i sław n y ch  były  n as tęp n y m  pow odem  rozproszen ia  jednorodnego  zb io ru  pom iędzy 
k ilk a  in s ty tu c ji. Po 1918 r. oh serw u jem y  w iększy  nap ły w  zbiorów  do b ib lio tek  
w arszaw sk ich  (rew in d y k a ty , dary).

In fo rm ac je  do p rzew odn ika  zb ie rano  różnym i d rogam i poprzez analizy  d ru k o ­
w anych  kata logów  i inw en ta rzy  po jedynczych  in s ty tu c ji, d a le j d rogą  z lecan ia  kom ­
p e ten tn y m  p racow n ikom  działów  rękop isów  w ielk ich  b ilb io tek  c h a ra k te ry s ty k i za ­
sobów  sw o je j in s ty tu c ji (prace a u to rsk ie , podp isyw ane) a w reszcie  d rogą  an k ie ty , 
na  k tó rą  z resz tą  m im o ponag leń  n ie  o trzym ano  kom pletu  odpow iedzi. Je ś li uzy­
skane  in fo rm ac je  były  źle op racow ane (np. p rzez  n iezby t p rzeszkolony  personel) — 
konieczne by ły  w yjazdy  w  te ren , zb ad an ie  zbiorów  z au topsji. N ieraz  było to  po ­
łączone n aw e t ze w stępnym  p o rządkow an iem  n ieop racow anych  zupe łn ie  rękopisów . 
T ak  w ięc a u to rk i za jm ow ały  się n ie  ty lko  o rgan izac ją  dop ływ u  m ate ria łó w  i ich 
re d ak c ją , a le  i zb ie ran iem  su row ych  danych .

P rzew o d n ik  m a uk ład  a lfab e ty czn y  w ed ług  nazw  m iejscow ości, sk u p ia jąc  d a ­
ne  o zb io rach  n a  jednym  te ry to riu m . Po ru ty n o w y ch  in fo rm ac jach  (adres, telefon , 
czas i sposób u d o stępn ian ia , o r ie n ta c y jn a  w ielkość zbioru) n a s tę p u je  za ry s dzie­
jó w  d an e j in s ty tu c ji, c h a ra k te ry s ty k a  treśc iow a zaw arto śc i zbioru , om ów ienie  jego 
części sk ładow ych  (w iększe ko lekcje , a rch iw a  rodzinne, spuścizny osobiste  te m a ­
tyczne, k o lek c je  zbieraczy , a rch iw a  red ak c ji, in s ty tu c ji, cechów  itd.) w raz  z odno ­
szącą się do n ich  b ib liog rafią  — a w reszcie  w zm iank i o po jedynczych  lis tach  czy 
d o k u m en tach  osobistości w yb itn ie jszych . P rzy  c h a rak te ry s ty ce  ko resp o n d en c ji ja ­
k ie jś  osobistości w y m ien ian e  są n azw isk a  w yb itn ie jszych  a u to ró w  lis tó w  czy (przy 
b ru lio n ach ) ad re sa tó w  ko respondenc ji. Sposób op raco w an ia  każdego h as ła  o r ie n ­
tu je  już czy te ln ik a  co do w ielkości i znaczen ia  każdego ze sk ład n ik ó w  om aw ianego  
zbioru . P rzew o d n ik  je s t zaopatrzony  w  indeks nazw  i nazw isk  a  tak że  indeks rze ­
czowy.

W ielką za le tą  w ydaw n ic tw a  są — m oże n ie  oszczędne a le  za to  w ygodne dla 
c zy te ln ika  — opisy w ie lo k ro tn e  lub  odsyłacze w iążące ze sobą in fo rm ac je  o czę­
ściach rozproszonego  a rch iw u m  rodzinnego  czy spuścizny  w sk azu jące  także , iż 
w  ob ręb ie  tego sam ego hasła , np. a rch iw u m  rodziny  is tn ie je  rów n ież  w ażna sp u ­
ścizna jednego  z je j członków . W indeksie  jedno rodne  zb iory  są p raw ie  z reg u ły  
zam ieszczane d w u k ro tn ie : ra z  pod n azw isk iem  posiadacza a  n as tęp n ie  pod n azw ą 
m iejscow ości, w  k tó re j się znajdow ały . W ażne są  d an e  o cenn ie jszych  zb io rach  zagi­
n ionych  a tak że  in fo rm ac je , iż w y k az  rękop isów  ja k ie jś  n iew ie lk ie j b ib lio tek i p e ł­
n ie jszy  n iż pub lik o w an a  c h a ra k te ry s ty k a  je s t do w g lądu  w  Z ak ładz ie  R ękopisów  
B ib lio tek i N arodow ej. A le tr a f ia ją  się w  opisach pow tó rzen ia  zbędne, np. gdy 
w  o b ręb ie  tego sam ego h asła  zarów no  w  h is to rii ja k  i w  c h a ra k te ry s ty c e  zb ioru  
n a tra f ia m y  na te  sam e in fo rm acje .

C h a ra k te ry z u ją c  poszczególne zbiory , a u to rk i m usiały  rozw iązyw ać w iele  za­
gad ek  genealog icznych  i innych , by do jść  w  ja k i sposób i k iedy  ko lek c ja  się tw o ­
rzy ła , łączy ła , dzieliła , jak ą  d rogę d ane  zb iory  przeszły  w  ciągu  dziejów . Tam , 
gdzie to  było m ożliw e podaw ały  zarów no  w  tekśc ie  ja k  indeksie  d a ty  życia w y­
b itn ie jszy ch  osób. Do zary su  dziejów  zbioru , jego c h a ra k te ry s ty k i, om ów ienia  losów  
po jedynczych  k o lek c ji czy ob iek tów , podano  in fo rm ac je  b ib liog raficzne , w  ty m  d ane  
o d ru k o w an y ch  in w en ta rzach  czy ka ta logach .
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B yłoby rzeczą pożądaną, aby  w  e w en tu a ln y m  II  w y d an iu  w yodrębn iono  na  
w stęp ie  p rzew odn ika  — jako  całość oddzielną — b ib lio g ra fię  pub lik o w an y ch  in ­
w en ta rzy  i ka talogów , co d la  m łodych  zw łaszcza naukow ców  byłoby  pożyteczne.

W c h a ra k te ry s ty c e  zb io ru  słu szn ie  w ydzielono liczbę rękop isów  średn iow iecz­
nych  i staropo lsk ich .

W obec bard zo  d ług iego  cy k lu  p ro d u k cy jn eg o  k siążk i w  P olsce (n aw et jeś li — 
ja k  w  B ib lio tece N arodow ej — is tn ie je  w łasna  d ru k a rn ia )  zapew ne b ra k  tu  w p ły ­
w ów  z o s ta tn ich  la t, a le  ta  n iep e łn a  ak tu a ln o ść  k siążk i w  chw ili je j w ydan ia  to  
ogólna bo lączka naszych  w ydaw n ic tw .

P ra c a  — ja k  z resz tą  każda — n ie  je s t w olna od u s te rek  rzeczow ych i d ru k a r ­
sk ich  lite ró w ek . P rzed e  w szystk im  w ątp liw ośc i budzi sposób ilościow ej c h a ra k te ­
ry s ty k i zbioru . In fo rm ac je : „k ilka  rękop isów ”, „około 5 je d n o s te k ”, „około 10 je d ­
n o s tek ” i inne  tego ro d za ju  należa łoby  uściślić — ta k  m ałych  liczb n ie  m ożna po­
d aw ać  w  p rzyb liżen iu  — n aw e t jeś li is tn ie ją  tru d n o śc i o k tó ry ch  a u to rk i w spo­
m in a ją  we w stęp ie . S ą i in n e  n ieścisłości, np. Z jazd  P racow n ików  K u ltu ry  
w  1936 r. odbył się o sta teczn ie  w e L w ow ie a n ie  w  W arszaw ie  (s. 298). W e w zm ian ­
ce o W ojskow ym  In s ty tu c ie  H isto rycznym  p rzy d a łab y  się in fo rm ac ja  o p rzedw o­
jen n y m  W ojskow ym  In s ty tu c ie  N aukow o-W ydaw niczym , do k tó rego  naw iązyw ano  
w  1944 r. (s. 284). U n iw ersy te t W arszaw sk i pow sta ł w  r. 1816 a n ie  w  1817 jak  
jego  B ib lio teka  (s. 270). T ek i G órsk iego  (s. 252) na leża łoby  pow iązać z T om iciana- 
m i, ta k  ja k  to  uczyniono w  indeksie . P rzy  c h a ra k te ry s ty c e  spuścizny  W. T o k a ­
r z a  w a rto  by  podać z jak iego  ok resu  pochodzi jego zb iór u lo tek . P isząc o b io ­
g ram ach  w  a rch iw u m  „E ncyklopedii O rg e lb ra n d a ” należałoby  w ym ien ić  nazw iska  
osób, k tó ry ch  życiorysy tam  się zn a jd u ją . S t. S teck i b y ł m .in. p rezesem  Z w iązku 
Z iem ian  i ty ch  sp raw  dotyczą w  znacznej m ierze  jego zbiory  (s. 163). P rzy  M. B o- 
huszew iczów nie trzeb a  dodać, iż po a resz to w an iach  w śród  k o n sp ira to ró w  s tanę ła  
ona  n a  czele I P ro le ta r ia tu . W ch a ra k te ry s ty c e  spuścizny  Z. M ocarsk iego  zab rak ło  
op raco w ań  o n im  U rszu li P a s z k i e w i c z  (s. 244). C hciałoby  się też  w iedzieć, 
czy a k ta  O. Szanieck iego  do tyczą sp raw  gospodarczych , czy jego ożyw ionej d z ia ła l­
ności po litycznej (s. 228). Ś m ierć  S te fan a  W ojciechow skiego n a s tą p iła  w  1980 r. 
(s. 157). M iejska B ib lio teka  P ub liczna  w  K rakow ie  n ie  po w sta ła  w  r. 1946 lecz 
ty lko  zm ien iła  sw ą nazw ę — is tn ia ła  już  w  o k res ie  m iędzyw o jennym  (s. 115). W opi­
sie zb iorów  p ry w a tn y c h  p rzy d a łab y  się n ie raz  k ró tk a  in fo rm ac ja  k im  je s t zbieracz. 
N iek iedy  nazw a, p rzy ję ta  przez a u to rk i różn i się od ob iegow ej (np. na  ogół pisze 
się: p rzy w ile j jedlineński a n ie  jed ln iń sk i (s. 120, ,164). In n y m  razem  spo tykam y  
się z n iezb y t jasn y m i sfo rm u ło w an iam i (np. na  s. 169 w  osta tn im  ak ap ic ie  o  sp u - 
ściźnie W. B lizińskiego; s. 250: [Je lsk i] „założył jak o  z iem ian in  B ib lio tekę”).

N ie je s tem  pew na czy w indeksie  p rzedm io tow ym  celow e je s t w ydzie lan ie  
w podhasłach  spóścizn d z ienn ikarzy  i pub licystów , ty m  b ard z ie j iż hasło  g łów ne 
słu szn ie  łączy te  dw ie  p ro fesje , w  p rak ty ce  tru d n e  do rozdzielen ia .

J e s t tu  też hasło  „Polacy pod p anow an iem  n iem ieck im ” — byłoby  w ięc logicz­
ne  ab y  analog iczne  zbiorcze hasło  u tw orzyć  d la  ziem  pod w ładzą  ro sy jsk ą , w szak 
k o lek c ji tak ich  n ie  b ra k  (np. zbiór ks. B. U ssasa w  K U L; nb. b ra k  w  indeksie  
jego nazw iska). Je ś li zaś są  pom ieszczone pod h asłam i poszczególnych pow stań  czy 
w y o d ręb n io n y ch  okresów , to  tu  w in ien  znaleźć się odsyłacz. N ato m iast jeś li treść  

' h as ła  dotyczy w yłączn ie  P o laków  w  N iem czech w  X X  w . to  na leżałoby  inaczej 
ta k ie  hasło  sfo rm ułow ać. W licznych  h asłach  (teologia, filozofia, średn iow ieczne rę ­
kop isy  i inne) spo tykam y  o k reś ln ik i chronologiczne, n a to m ia s t b ra k  — choćby 
ogólnych — rzeczow ych. Zbiorcze hasło  „T eki” n ie  m a odsy łaczow ych  pow iązań  
z w y d arzen iam i czy ok resam i, k tó re  by ły  w  cen tru m  za in te reso w ań  tw ó rcó w  tych  
ko lekcji.
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Są też u ste rk i, za k tó re  odpow iada d ru k a rn ia : na  s. 345 część te k s tu  źle zło­
żona; na  351 w ypad ł 1 w iersz; na  s. 352 m am y zbędny odstęp  na  ś ro d k u  s trony ; 
n a  s. 179 należałoby  p rzes taw ić  p a ra g ra fy  4 i 3. Z w ykłych  lite ró w ek  tak że  w  te k ­
ście n ie  b ra k . K ilk ak ro tn e  k o rek ty  au to rsk ie  n ie  w yelim inow ały  w ciąż now ych  
b łędów  d ru k a rn i.

U s te rk i i om yłki, k tó rych  n ie  b ra k u je  w  żadnym  w y daw n ic tw ie , w  te j książce 
n ie  są zb y t w ielk iego  k a lib ru  i n ie  m ogą p rzesłon ić  fa k tu , iż je s t to p rzedsięw zię­
cie n a  naszym  g ru n c ie  p ion iersk ie , p u b lik ac ja  pożyteczna w  w arsz tac ie  n aukow ym  
h is to ry k a , oszczędzająca czasu i konieczności n ie jednego  w y jazdu , n iezbędna  w  pod­
ręcznych  zb io rach  b ib lio tek . R odziła się długo, a le  życzyć należy  au to rk o m , aby  
d ru g ie  w y d an ie  m ogło w k ró tce  się ukazać. N ak ład  3000 egzem plarzy  je s t z p ew ­
nością  zb y t m ały , by zaspokoić a p e ty t w szystk ich  pow ażn ie jszych  — głów nie h u ­
m an isty czn y ch  — b ib lio tek , a le tak że  i innych  uży tkow ników .

Halina Chamerska


