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niedbaniu poczatkowego szkolnictwa w Galicji autonomicznej. Stuszne byloby tu
danie wzmianki, ze od konca lat dziewieédziesigtych nastapila znaczna rozbudowa
owych szkél, w tym i wiejskich czteroklasowych, ulatwiajgcych przejscie do gim-
nazjéw. Dzialo sie to oczywiscie nie bez silnego nacisku postéw ludowych (polskich
i ukrainskich) w Sejmie lwowskim.

Autor przyznaje na s. 197, ze w anahzowanych korespondencjach z terenu nie
znalazt skarg na upos$ledzenie jezyka ukrainskiego w stosunku do polskiego. Jedno
tylko doniesienie z Niizniowa moéwilo, ze wywieszone zawiadomienie o wyborach
nie zostalo zrozumiane przez ludno$é, gdyz byto tylko w jezyku polskim. W da-
nym wypadku trudno$é¢ dla mieszkancéw gminy polegala na nieobeznaniu z la-
cinskim alfabetem — gdyz w mowie oba jezyki byly réwnie zrozumiate dla miesz-
katicbw wsi obu narodowosci. Kilka drastycznych przyktadéw naduzyé wybor-
czych: jak wiasciciele ziemscy kupowali chlopskie glosy, przytoczono na s. 152 n.
Galicyjska ,kielbasa wyborcza” byla, to fakt, przystowiowa. Przerabialem jednak
niedawno papiery Tadeusza Rutowskiego, wieloletniego posta do Sejmu i Rady
Panistwa; odkrylem w nich z pewnym zdziwieniem, ze demokratyczni kandydaci
uprawiali zakupywanie glosdéw nie gorzej od konserwatystéow,

Fragmenty korespondencji wiejskich, obficie przytaczane w ksigzce Himke,
przynoszg duzo barwnego materialu do dziejéw wschodniogalicyjskiej wsi sprzed
lat stu: jej warunkéw bytu, poziomu kultury, stopnia u$wiadomienia politycznego.
Oczywi$cie jest to obraz jednostronny, skreslony piérem okreslonej kategorii miesz-
kancéw wsi, pod adresem czasopisma o okreslonym politycznym charakterze. Po-
réwnanie korespondencji tych z analogicznym materialem z innych pism ludo-
wych, ukraifiskich i polskich, na dluzszej przestrzeni czasu, okazaloby sie instruk-
tywne. Ksigzka, ktérg recenzujemy, ukazata jak mozna sie materialem takim po-
stugiwa¢ i ile z niego wydobyé¢. Pionierska préba Himke zastuguje na zyczliwg
uwage, takze badaczy dziejéw wsi polskiej.

Stefan Kieniewicz

Zbiory rekopiséw w bibliotekach i muzeach w Polsce. Przewodnik,
opracowala Danuta Kamolowa przy wspéludziale Krystyny M u-
szyfiskiej (zbiory koScielne), Biblioteka Narodowa, Warszawa 1988,
s. 492, ilustr.

Nakladem Biblioteki Narodowej ukazala sie niedawno publikacja, ktéra stanie
sie cennym i waznym podrecznym narzedziem informacji o zbiorach rekopi$mien-
nych w naszych bibliotekach i muzeach. Do tej ksigzki badacze, zwlaszcza miodzi,
beda z pewnoscig czesto zaglgdali.

Przewodnik ten oczywiécie nie zastepuje i nie moze zastgpi¢ ani centralnego
katalogu rekopis6w (ktéry zresztg jest juz w projektach Zakladu Rekopisow Biblio-
teki) ani bardziej szczegbélowych katalogbw czy inwentarzy pojedynczych bibliotek
czy muzedéw. Celem wydawnictwa jest bowiem danie czytelnikowi ogoélnej, wstep-
nej orientacji o polskich zasobach rekopi$miennych, ulatwienie poszukiwan bez
koniecznos$ci podrézy, wskazanie na ogromne rozproszenie materialéw zrédlowych,
co sprawia m.in., Ze znajduja sie one nieraz w najmniej oczekiwanych miejscach
(dotyczy to zwtlaszcza korespondencji). Przewodnik ulatwi dotarcie do wielu ma-
lych a jednak cennych zbioréw. Wiadomo, ze drukowanych wydawnictw informa-
cyjnych o rekopisach w kraju wecigz jest za malo, ponadto zwykle nie obejmujg
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one calo$ci posiadanych przez biblioteke zbioréw. Skromne placéwki z reguly wca-
le takich pomocy nie posiadajg.

Od czasu drugiego, poprawionego wydania ,Zbioréw polskich” Edwarda
Chwalewika (1926) jest to pierwsze pionierskie w swej koncepcji i wykonaniu
przedsiewziecie tego rodzaju. Chwalewik zreszta — jak wiadomo — charaktery-
zowa! bardziej ogélnie niz to czynig autorki w swej ksigice nie tylko kolekcje re-
kopiséw, ale i biblioteki zawierajace wytgcznie druki — jego walorem byto nato-
miast wskazanie na wazniejsze zbiory polskie za granicg, co dla autorek obecnego
przewodnika nie bylo wykonalne. Wymagaloby to zreszta wiekszego zespolu pra-
cownikéw i odsunetoby w czasie publikacje o zasobach krajowych,

Wydawnictwo obejmuje informacje o zbiorach rekopi$miennych w bibliotekach
i muzeach panstwowych, spolecznych, koécielnych i niektérych prywatnych (10).
Poza przewodnikiem pozostaly zbiory sieci archiwalnej. Archiwa prawdopodobnie
opracuja swojg wlasng centralng ewidencje zespotéw. Uwzgledniono natomiast za-
soby archiwéw ko$cielnych jedli posiadaly one rekopisy biblioteczne. Nie uwzgled-
niono zbioréw bibliotek zakladowych wyZszych uczelni, ktére na ogét zresztg nie
posiadajg rekopiséw. Wydaje sie natomiast, ze mozna bylo zrezygnowaé¢ z Izb Pa-
mieci — ich rola popularyzatorska jest bezsporna, ale dla potrzeb naukowych wa-
lor ich jest niewielki. Wazniejize bylyby tu zbiory prywatne — jest ich wiece}
niz zarejestrowano w przewodniku. Znang jest nieche¢ wielu bibliofilébw i kolek-
cjoneréw do ujawniania swych skarbéw, ale warto by sie — przy pracy nad ewen-
tualnym II wydaniem — pokusi¢é o przekonanie przynajmniej niektérych sposréd
nich, ¢e udostepnienie kolekcji naukowcom nie zagrozi ich cimeliom.

Po raz pierwszy scharakteryzowano rekopisy z calej sieci bibliotek i muzebéw
koscielnych i klasztornych, wprawdzie nie zawsze tatwo dostepne — spotka sie
to jednak z wdziecznoscia badaczy. '

W opisach zasobu niektérych instytucji autorki wyszczegélniaja niekiedy —
précz rekopisdbw — takze inne kategorie dokumentéw (plakaty, ulotki, fotografie),
co jest o tyle wazne, iz jak dotgd te istotne dla historyka materialy nie sg —
z nielicznymi wyjgtkami — rejestrowane w wydawnictwach informacyjnych.

Koncepcja ukladu ,Przewodnika” jak tez i rozmieszczenie materialu wewnatrz
kazdego z hasel sg przejrzyste, jasne i uzasadnione, dobrze stuzgc celom informa-
cyjnym.

We wstepie ksigzki zarysowano m.in. dzieje problemu centralnej ewidencji re-
kopiséw bibliotecznych w Polsce, akcentujac do§é diugg tradycje takich projektow.

Przewddnik ukazuje wyraziScie jak bardzo rozproszone s materialy jednej
proweniencji. Archiwa rodzinne, spu$cizny pojedynczych os6b a zwlaszcza bloki
korespondencji znajdujg sie w dwu lub wiecej zbiorach w tym samym miescie
a czgSciej — w rdéznych miastach. Autorki we wstepie z ubolewaniem stwierdzaja,
iz rozbicie to jest wieksze nawet niz im sie to w poczatkach pracy wydawalo.
Dzigki przewodnikowi i jego indeksom latwiej teraz bedzie — drogg kserokopii
czy mikrofilméw — scali¢ niejeden zbiér, co zreszta w zakresie wazinych dla sie-
bie materialéw czyni juz np. Biblicteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie czy Bi-
blioteka Instytutu Badan Literackich PAN.

To rozbicie wskazuje na zjawiska niezwykle wazne dla badaczy mecenatu kul-
turalnego okresu zaboréw, a mianowicie na wedréwke zbioréw (nie tylko zresztg
rekopiséw) ponad granicami zaboréw, w trosce o takg ich lokalizacje, aby nie
ulegly wywiezieniu czy konfiskacie. Stad rekopisy wybitnych osobisto$ci z zaboru
rosyjskiego wedrowaty nieraz do zbioré4w w zaborze pruskim, ale przede wszyst-
kim — w erze autonomicznej — do Galicji, gdzie wydawaty si¢ bezpieczne. Tam
tez gidwnie przesylali swe dary ofiarodawcy z emigracji. Po 1905 r. widoczne bylo
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réwniez obdarowywanie bibliotek i muzeéw w Krélestwie. Nie znaczy to oczywiscie
aby nawet w trudnych okresach dziejéw poszczegblnych zaboréw catkowicie braklo
ofiarodawcé4w czy dardéw dla instytucji o polskim charakterze na wtasnym tere-
nie. Niekiedy zdarzalo sie, iz spoteczni mecenasi obdarowywali kolejne biblioteki
czy muzea w dwu lub wszystkich trzech zaborach.

Transakcje sprzedazy cennych materialéw przez spadkobiercéw oséb znanych
i stawnych byly nastepnym powodem rozproszenia jednorodnego zbioru pomigdzy
kilka instytucji. Po 1918 r. obserwujemy wiekszy naplyw zbioréw do bibliotek
warszawskich (rewindykaty, dary).

Informacje do przewodnika zbierano réinymi drogami poprzez analizy druko-
wanych katalogéw i inwentarzy pojedynczych instytucji, dalej droga zlecania kom-
petentnym pracownikom dzialéw rekopiséw wielkich bilbiotek charakterystyki za-
sobéw swojej instytucji (prace autorskie, podpisywane) a wreszcie droga ankiety,
na ktéra zreszta mimo ponaglen nie otrzymano kompletu odpowiedzi. Jesli uzy-
skane informacje byly Zle opracowane (np. przez niezbyt przeszkolony personel) —
konieczne byly wyjazdy w teren, zbadanie zbioré6w z autopsji. Nieraz bylo to po-
taczone nawet ze wstepnym porzgdkowaniem nieopracowanych zupelnie rekopiséw.
Tak wiec autorki zajmowaly sie nie tylko organizacja doptywu materialéw i ich
redakcjg, ale i zbieraniem surowych danych.

Przewodnik ma uklad alfabetyczny wedlug nazw miejscowosci, skupiajac da-
ne o zbiorach na jednym terytorium. Po rutynowych informacjach (adres, telefon,
czas i sposdb udostepniania, orientacyjna wielkosé zbioru) nastepuje zarys dzie-
jéw danej instytucji, charakterystyka tresciowa zawartosci zbioru, oméwienie jego
cze$ci skladowych (wieksze kolekcje, archiwa rodzinne, spuscizny osobiste tema-
tyczne, kolekcje zbieraczy, archiwa redakcji, instytucji, cechéw itd.) wraz z odno-
szgcg sie do nich bibliografia — a wreszcie wzmianki o pojedynczych listach czy
dokumentach osobisto§ci wybitniejszych. Przy charakterystyce korespondencji ja-
kiej§ osobisto$ci wymieniane s3 nazwiska wybitniejszych autoréw listéw czy (przy
brulionach) adresatéw korespondencji. Sposéb opracowania kazdégo hasta orien-
tuje juz czytelnika co do wielkosci i znaczenia kazdego ze skladniké6w omawianego
zbioru. Przewodnik jest zaopatrzony w indeks nazw i nazwisk a takie indeks rze-
CZOWY.

Wielka zaleta wydawnictwa sa — moze nie oszczedne ale za to wygodne dla
czytelnika — opisy wielokrotne lub odsylacze wigzgce ze sobg informacje o cze-
$ciach rozproszonego archiwum rodzinnego c¢zy spuscizny wskazujgce takze, iz
w obrebie tego samego hasta, np. archiwum rodziny istnieje ré6wniez wazna spu-
§cizna jednego z jej czlonkéw. W indeksie jednorodne zbiory sg prawie z reguly
zamieszczane dwukrotnie: raz pod nazwiskiem posiadacza a nastepnie pod nazwg
miejscowosci, w ktérej sie znajdowaly. Wazne s dane o cenniejszych zbiorach zagi-
nionych a takze informacje, iz wykaz rekopiséw jakiej§ niewielkiej biblioteki pet-
niejszy niz publikowana charakterystyka jest do wgladu w Zakladzie Rekopisow
Biblioteki Narodowej. Ale trafiajg sie w opisach powtérzenia zbedne, np. gdy
w obrebie tego samego hasla zar6wno w historii jak i w charakterystyce zbioru
natrafiamy na te same informacije.

Charakteryzujac poszczegélne zbiory, autorki musiatly rozwiazywaé wiele za-
gadek genealogicznych i innych, by doj$¢ w jaki spos6b i kiedy kolekcja sie two-
rzyla, laczyla, dzielita, jaka droge dane zbiory przeszty w ciggu dziejéw. Tam,
gdzie to bylo mozliwe podawaly zaréwno w tekscie jak indeksie daty zZycia wy-
bitniejszych os6b. Do zarysu dziejéw zbioru, jego charakterystyki, omé6wienia loséw
pojedynczych kolekcji czy obiektéw, podano informacje bibliograficzne, w tym dane
o drukowanych inwentarzach czy katalogach.
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Byloby rzecza pozgdang, aby w ewentualnym II wydaniu wyodrebniono na
wstepie przewodnika -— jako calo$é oddzielng — bibliografie publikowanych in-
wentarzy i katalogéw, co dla mlodych zwlaszcza naukowcdédw byloby pozyteczne.

W charakterystyce zbioru stusznie wydzielono liczbe rgkopiséw Sredniowiecz-
nych i staropolskich.

Wobec bardzo diugiego cyklu produkcyjnego ksigiki w Polsce (nawet jesli —
jak w Bibliotece Narodowej — istnieje wilasna drukarnia) zapewne brak tu wply-
wéw 2z ostatnich lat, ale ta niepelna aktualnos$é ksigzki w chwili- jej wydania to
ogoélna bolgczka naszych wydawnictw.

Praca — jak zreszta kazda — nie jest wolna od usterek rzeczowych i drukar-
skich liter6wek. Przede wszystkim watpliwosci budzi sposéb iloSciowej charakte-
rystyki zbioru. Informacje: ,kilka rekopiséw”, ,okolo 5 jednostek”, ,okolo 10 jed-
nostek” i inne tego rodzaju nalezaloby usci§li¢é — tak matych liczb nie moina po-
dawaé w przyblizeniu — nawet je$li istniejg trudnosci o ktérych autorki wspo-
minajg we wstepie. Sa i inne niescistosci, np. Zjazd Pracownikéw Kultury
w 1936 r. odby! sie ostatecznie we Lwowie a nie w Warszawie (s. 298). We wzmian-
ce 0o Wojskowym Instytucie Histerycznym przydalaby sie informacja o przedwo-
jennym Wojskowym Instytucie Naukowo-Wydawniczym, do ktérego nawigzywano
w 1944 r, (s. 284). Uniwersytet Warszawski powstal w r. 1816 a nie w 1817 jak
jego Biblioteka (s. 270). Teki Gorskiego (s. 252) nalezaloby powigzaé z Tomiciana-
mi, tak jak to uczyniono w indeksie. Przy charakterystyce spuscizny W. Tok a-
rza warto by poda¢ z jakiego okresu pochodzi jego zbiér ulotek. Piszac o bio-
gramach w archiwum ,Encyklopedii Orgelbranda” nalezaloby wymienié¢ nazwiska
0s6b, ktérych zyciorysy tam sie znajdujg. St. Stecki byl m.in. prezesem Zwiaiku
Ziemian i tych spraw dotyczg w znacznej mierze jego zbiory (s. 163). Przy M. Bo-
huszewiczéwnie trzeba dodaé, iz po aresztowaniach ws$réd konspiratoréw staneta
ona na czele I Proletariatu. W charakterystyce spuscizny Z. Mocarskiego zabraklo
opracowann ¢ nim Urszuli Paszkiewiecz (s. 244). Chcialoby sie tez wiedzieé,
czy akta O. Szanieckiego dotyczg spraw gospodarczych, czy jego ozywionej dzialal-
nosci politycznej (s. 228). Smieré Stefana Wojciechowskiego nastapila w 1980 r.
(s. 157). Miejska Biblioteka Publiczna w Krakowie nie powstala w r. 1946 lecz
tylko zmienila swa nazwe — istniala juz w okresie miedzywojennym (s. 115). W opi-
sie zbioréw prywatnych przydalaby sie nieraz krétka informacja kim jest zbieracz.
Niekiedy nazwa, przyjeta przez autorki réini sie od obiegowej (np. na ogét pisze
sig: przywilej jedlnenski a nie jedlninski (s. 120, 164). Innym razem spotykamy
si¢ z niezbyt jasnymi sformulowaniami (ap. na s. 163 w ostatnim akapicie o spu-
Sciznie W. Blizinskiego; s. 250: [Jelski] ,zaloiyl! jako ziemianin Biblioteke”).

Nie jestem pewna czy w indeksie przedmiotowym celowe jest wydzielanie
w podhastach spéscizn dziennikarzy i publicystow, tym bardziej iz haslo gléwnme
slusznie lgczy te dwie profesje, w praktyce trudne do rozdzielenia.

Jest tu tez haslo ,Polacy pod panowaniem niemieckim” — byloby wiec logicz-
ne aby analogiczne zbiorcze hasto utworzyé dla ziem pod wladzg rosyjskg, wszak
kolekeji takich nie brak (np. zbiér ks. B. Ussasa w KUL; nb. brak w indeksie
jego nazwiska). Je$li zas sq pomieszczone pod haslami poszezegdlnych powstan czy
wyodrebnionych okreséw, to tu winien znalei¢ sie odsylacz. Natomiast jeSli tresé
" hasta dotyczy wylacznie Polakéw w Niemczech w XX w. to nalezaloby inaczej
takie hasto sformulowaé. W licznych haslach (teologia, filozofia, §redniowieczne re-
kopisy i inne) spotykamy okreslniki chronologiczne, natomiast brak — choéby
ogbélnych — rzeczowych. Zbiorcze hasto ,Teki” nie ma odsylaczowych powigzan

z wydarzeniami czy okresami, ktére byly w centrum zainteresowan twércéw tych
kolekcji.
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- Sg tez usterki, za ktére odpowiada drukarnia: na s. 345 cze$¢ tekstu Zle zlo-
zona; na 351 wypadl 1 wiersz; na s. 352 mamy zbedny odstep na $rodku strony;
na s. 179 nalezaloby przestawi¢ paragrafy 4 i 3. Zwyklych literéwek takie w tek-
écie nie brak. Kilkakrotne korekty autorskie nie wyeliminowaly wcigz nowych
btedéw drukarni.

Usterki i omytki, ktérych nie brakuje w zadnym wydawnictwie, w tej ksigzce
nie sg zbyt wielkiego kalibru i nie moga przestoni¢ faktu, iz jest to przedsigwzig-
cie na naszym gruncie pionierskie, publikacja pozyteczna w warsztacie naukowym
historyka, oszczedzajgca czasu i koniecznodci niejednego wyjazdu, niezbedna w pod-
recznych zbiorach bibliotek, Rodzila sie dlugo, ale zyczyé¢ nalezy autorkom, aby
drugie wydanie moglo wkroétce sie ukazaé, Naktad 3000 egzemplarzy jest z pew-
noscig zbyt maly, by zaspokoi¢ apetyt wszystkich powazniejszych — gléwnie hu-
manistycznych — bibliotek, ale takze i innych uzytkownikoéw.

Halina Chamerska



