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MACIEJ PODBIELKOWSKI

Rytual parlamentarny

Piatego i dwunastego listopada 1922 roku odbyly si¢ wybory do sejmu
i senatu RP I kadencji. Wszedl tym samym w zycie ustroj wladz panstwowych
przewidziany w konstytucji marcowej. Wsrod najistotniejszych zatozen tego
systemu wymieni¢ trzeba:

— rozdzielenie urzedu glowy panstwa (prezydent) i szefa rzadu (prezes rady
ministrow);
— ograniczenie roli prezydenta de facto do funkql arbitra podczas kryzysow
rzadowych, co uwarunkowane zostato parlamentarnym trybem wyboru
i obowiazkiem kontrasygnowania aktow prezydenta przez ministrow;

— zapewnienie sejmowi pelnej kontroli nad skladem i polityka rzadu
(odpowiedzialnos¢ polityczna gabinetu i monopol ustawodawczy par-
lamentu), potaczone z pozostawxemem prezydentowi nominalnej wladzy
powotywania i zwalniania ministrow.

Analizie mechanizmoéw sprawowania wladzy w ramach tego modelu po-
swigcono wiele uwagi. Dotychczas koncentrowano sig¢ raczej na opisie dziatalno-
$ci instytucji, zaleznosciach migdzy programem ustrojowym a jego realizacja, czy
analizie procesu decyzyzjnego w tym systemie. Ponizsze obserwacje skupiajg si¢
na poczatkowych latach sejmu i senatu I kadencji do zamachu majowego 1926
roku.

Zycie polityczne na najwyzszych pigtrach hierarchii jest takze widowiskiem.
Pierwszoplanowa scena jest niewatpliwie parlament z atmosfera i sceneria
przypominajaca teatr, innym razem Swiatynig, czy salg sadowa. W spektaklach
rozgrywajacych si¢ tam bierze udziat stosunkowo duza liczba stalych uczest-
nikdw (444 postow i 111 senatoréw). Aktorzy rekrutuja si¢ sposréod samych
widzow i, cho¢ panuje formalna rownosc, szybko ustala si¢ hierarchia prestizu,
kompetencji i uznania. Uczestnicy dramatu graja swoje role przede wszystkim
wobec samych siebie. Rzeczywista publicznos¢ — goscie, prasa — sa nieliczni
1 nie majq wigkszego wplywu na przebieg zdarzen. Opinia publiczna zaznajomic
si¢ moze z wydarzeniami za posrednictwem relacji prasowych, publicystyki
i diariusza sejmowego. Lektura tego dokumentu jest jednak nuzaca ze wzgledu
na ogrom informacji. Najistotniejsza trescia spektaklu parlamentarnego jest
spor miedzy rzadem i popierajaca go wigkszoscia a opozycja.

Obrady sejmu odbywaly si¢ w prostokatnej sali, symetrycznie podzielonej na
strong lewa i prawa. Uprzywilejowanymi miejscami przestrzeni byly: znajdujace
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sie na podwyzszeniu prezydium, pulpit méwcow i tawy rzadowe. Tu koncent-
rowala si¢ uwaga wszystkich uczestnikéw obrad. Najdogodniejsza pozycje, ze
wzgledu na mozliwos¢ §ledzenia i zachowania si¢ uczestnikow, mial marszalek
sejmu. Asystowali mu sekretarze i wicemarszatkowie, ci ostatni kolejno przej-
mowali od siebie funkcje przewodniczenia. Przystuchujacy si¢ i reagujacy na
kwestie wypowiadane z mownicy chor postow uszeregowany byt scisle wedle
regul panujacej geometrii politycznej. W pierwszych rzedach krzesel, znaj-
dujacych si¢ skrajnie po prawej stronie marszatka, zasiadali cztonkowie Zwigzku
Ludowo-Narodowego i Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego. Blizej cent-
rum mieli swoje lawy postowie z Chrzescijanskiej Demokracji. W samym
centrum zasiadali postowie Piasta. Nastepne tawy ku lewej zajmowali czton-
kowie NPR, ,,Wyzwolenia” i PPS. Przedstawiciele partii mniejszosci narodo-
wych siedzieli kolejno, poczynajac od ugrupowan niemieckich, przez zydowskie,
ukrainskie, a konczac na bialoruskich. Blisko drzwi usadzeni byli postowie
komunistyczni i tzw. dzicy, ktorzy nie zgtosili przynaleznosci klubowej. W pierw-
szych rzedach bylo miejsce dla prezesow klubow. Spotkaé tez tu mozna bylo
osoby odpowiedzialne w danej partii za utrzymanie dyscypliny glosowania'.
Aprobowanie niektorych ustaw wiazalo si¢ z rozpatrywaniem wielkiej liczby
poprawek, w ktorych sensie trudno bylo zorientowaé si¢ wszystkim postom;
potrzebni wigc byli kierownicy glosowania.

Topografia polityczna sali sejmowej byla przejrzysta dla pozostatych uczest-
nikéw posiedzen — widzow i prasy. Przypisanie kazdemu okre$lonego miejsca
nie jest bez znaczenia dla przebiegu wydarzen. Racjonalno-geometryczne
uporzadkowanie tendencji politycznych kreowalo sytuacje polityczne, pozwala-
Yo szybko orientowac si¢ w reakcjach partneréow, umozliwialo czytelne manifes-
towanie swojego stanowiska (odezwania, gesty, znaki) i porozumiewania si¢.
Kazda znaczgca tres¢, zasygnalizowana w prezydium, miata dzieki tej wlasciwo-
$ci przestrzeni zwiclokrotniony rezonans. Politycy zabiegajacy o zdobycie
uznania w parlamanecie i toczacy tu walke uruchamiali swe wszystkie zdolnosci,
by ksztaltowaé reakcje zgromadzonych. Troska polityka sejmowego jest wszy-
stko, co zaczyna sig¢ od tresci i stylistyki przemowien, a koficzy na przymiotach
wlasnej psychiki, a nawet fizjonomii zaprzegnigtej do zniewalania umystow
stuchaczy: ton i barwa glosu, mimika, gest, ruch sylwetki. Szczegdlna wyrazisto$¢
sygnalow, jakie wysylaja do nich, mozliwa jest wlasnie dzieki wspomnianemu
uporzadkowaniu reprezentantow kierunkéw politycznych. Z wilasciwosci tej
korzystaja takze stuchajacy postowie, objawiajac gestem lub stowem sprobate
albo potepienie dla kwestii wypowiadanej przez mowce. Aktywno$é ich jest
jednak regulammowym naduzyciem. Idealem bylo, by izba wystuchiwata
w skupieniu przemowien osob zapisanych do glosu 1 wyrazala swoje stanowisko
wobec przedstawionych probleméw w formie glosowania. Sktanianiem jej do
takiego post@powama zajmowai si¢ marszalek. Wybierany przez izbe wickszo$-
cig glosow, cieszy¢ si¢ powinien zaufaniem wszystkich frakcji. Zastugiwal sobie
nato bezstronnym postgpowaniem, sprawnym prowadzeniem obrad, Znajomos-
cig przepisow proceduralnych, wreszcie nieuchwytna galanteria w postepowaniu
nawet z najbardziej ekscentrycznymi indywidualnosciami. Przeciwienstwem
takiego gwaranta rownosci wszystkich postow byla osoba pogardliwie nazywana
partyjnym marszalkiem, to jest takim, ktdry przez naduzycie funkcji lub
zaniechanie korzystania z uprawnien faworyzowal cztonkow popierajacej go

V' T.i W. Rzepeccy, Sejm i Senat RP 1922—1927, Poznan 1928, s. 529 n.
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wigkszosci. Na opini¢ taka zashuzyl sobie marszalek Sejmu Ustawodawczego
Wojciech Trampczynski.

Zabezpieczeniem przed tego rodzaju deformacjami byly dwie instytucje:
urzad wicemarszatka sejmu i konwent senioréw. Zastgpcy marszatka sejmu byli
faktycznymi mandatariuszami najwigkszych antagonistycznych frakcji. Ich
wybor, cho¢ formalnie dokonywany wigkszoscia gtosow, byt niemal jednomysl-
ny, bo odbywat si¢ na mocy uprzednio zawartego porozumienia stron?. Prezesi
klubow sejmowych stanowili areopag izby czuwajacy nad przestrzeganiem
parlamentarnych regut gry. Ustalenia tego gremium mialy przede wszystkim
charakter sugestii. Korygowaly jednak sposob prowadzenia walki politycznej.
Ujmowaly ja w ramy akceptowanej procedury albo rozstrzygaly polubownie
doraznie powstale spory. Nie stosowano tam glosowan, racja bytu konwentu
bylo doprowadzenie do jednomyslnosci w sprawach sejmowego regulaminu?.
Przejawem glebokiej erozji zycia parlamentarnego byt paraliz tej instytucji.
W czasie pierwszej kadencji sejmu, tylko po wydarzeniach krakowskich doszto
do bojkotu zebran konwentu przez lewice sejmowa*. W zasadzie jednak
utrzymanie mechanizmu sejmowego w stanie sprawnosci bylo rzecza interwencji
marszatka.

Na przebieg obrad wplywal w porownywalnej mierze scenariusz porzadku
dziennego i zywiolowo reagujaca zbiorowo$¢ poselska. Na plan pierwszy
wysuwane byly zawsze kwestie formalne niezaleznie od przewidywan co do
zréznicowania zainteresowania postow poszczegélnymi tematami. Marszatek
informowat najpierw o zlozeniu do wgladu stenogramu z poprzedniego posie-
dzenia, donosit o losach projektow ustawodawczych (zatwierdzenie przez senat
lub zgloszenie poprawek, ewentualnie promulgacja ustaw przez prezydenta),
odczytywal tytuly interpelacji poselskich wraz z nazwiskami ich autorow,
informowat izbe o przedlozeniach prawodawczych rzadu i ewentualnych
zmianach w skladzie rady ministrow. Po zalatwieniu tych formalnosci otwierat
debate, przyznajac pierwszenstwo glosu ministrom i referentom komisji sej-
mowych. Taka procedura, niezaleznie od wzgledow praktycznych — sprawy
drugorzedne, a nieodzowne czeka¢ by musialy na zatatwienie w nieskonczonos¢
— umozliwiala marszatkowi zorientowanie si¢ w nastrojach postow. Samo za$
asystowanie zebranych przy rutynowych, ale celebrowanych przez niego czyn-
nosciach, tworzylo -atmosfer¢ powagi i dostojenstwa. Sprzyja¢ jednak mogto
wzrostowi napigcia, powstawal bowiem kontrast migdzy neutralnym rytualem
a przyciagajacymi rzeczywiste zainteresowanie i budzacymi emocje sprawami
oczekujacymi ujawnienia.

Zajmowanie centralnej i uprzywilejowanej hierarchicznie pozycji w sejmle
wystawialo na probe charakter i ambicje polityczne marszatka. Tylko wierno$¢
osobiscie wyznawanej koncepcji tego urzgdu i wrazliwos¢ na niepisane zasady
etykiety politycznej powstrzymywaly przewodniczacego izby od angazowania
si¢ w spory. Niedopuszczalne bylo, by jego osoba wiklala si¢ w dyskusje
merytoryczng. Nie mogt on sobie pozwalac¢ na zabieranie glosu jako strona, ani
korygowac tresci wystapien poselskich. Jedyna dopuszczalna forma ingerencji
rzeczowej w tok obrad bylo przywotanie mowcy ,,ad rem”. Prowadzi¢ to mogto

108 32 A. Prochnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski Niepodleglej 1918—1933, wyd. 2, Warszawa
, 8. 54.

3 O wazniejszych posiedzeniach Konwentu Seniorow M. Rataj (Pamigtniki 1918—1927,
Warszawa 1965) wspomina na s. 129, 160, 166, 169, 204, 221, 222, 236, 243, 248, 255, 260, 272, 278,
314, 331, 332, 338.

4 Tamze, s. 173 n.
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oczywiscie do cenzurowania wypowiedzi poselskich. Kwestia subtelnie ksztal-
tujacego si¢ swobodnego uznania przemawiajacego bylo wyznaczenie granic
przedmiotu wypowiedzi. Nie istnieje tez powszechnie przyjete kryterium okres-
lenia spdjnosci wypowiedzi, na ktorej brak powolywat si¢ przewodniczacy, by
zmieni¢ tok rozumowania lub odebra¢ méwcy glos. Akty takie musiatyby by¢
znatury arbitralne, a jedyna zewnegtrzna ich korektura — reakcja audytorium na
dzialanie arbitra. Rataj unikal w zasadzie tego typu interwencji. Wyrazne
odstgpstwo czynit w stosunku do postoéw komunistycznych i czgsci mowcow ze
strony mniejszosci narodowych. Szeroko korzystal natomiast z prawa do
ganienia niedopuszczalnych regulaminowo form wypowiedzi, a za takie uwazat
czgsto przemowienia postow ukrainskich i biatoruskich, kontestujace aktualna
rzeczywisto$¢ polityczna®.

Prawo zabierania gtosu mieli wszyscy postowie. Wystarczato w odpowiednim
czasie zglosi¢ zamiar wystapienia marszatkowi i czekaC na swoja kolej. Minist-
rowie mogli wlacza¢ si¢ w debaty w dowolnym momencie, ale z tego przywileju
w zasadzie nie korzystali. Ich obecnos¢ w wigkszym stopniu byla oznaka
szacunku, jaki winni byli izbie ustawodawczej, niz wyrazem kierowniczej pozyciji
w tym gremium. Stenogram parlamentarny skrupulatnie zaznacza obecnos¢
czlonkow rzadu na posiedzeniach i daje mozliwos¢ kontroli stopnia, w jakim
gabinet wywiazywat si¢ z tego kurtuazyjnego obowiazku®.

Wiasciwymi wspolrezyserami i glownymi aktorami apektaklu sejmowego
byli wazniejsi mowcy. Ich elitg stanowili szefowie frakcji parlamentarnych. Ich
wypowiedzi byly przygotowywane i uzgadniane w kierownictwie klubu sej-
mowego, a nastgpnie aprobowane przez ogét czionkéw klubu. Do tonu
wypowiedzi spikera klubu dostraja¢ si¢ powinni wszyscy inni mowcy tego
samego stronnictwa. Stopieri ujednolicenia wypowiedzi postow tej samej partii
byt wypadkowa koncepcji dyscyplmy organizacyjnej obowiazujacej w ugrupo-
waniu, aspiracji i umiejetnosci osobistych mowcy oraz jego autorytetu w gruple
przywodczej’. Swoboda wypowiedzi reprezentanta klubu zwigkszala si¢ w miare
komplikowania i dramatyzowania wydarzen. W dajacy si¢ przewidzie¢ w ogol-
nych zarysach scenariusz kilkugodzinnej debaty wkraczaly wydarzenia nad-
zwyczajne, w tym — gwaltowne reakcje osobiste i kolektywne na wyglaszane
kwestle8 anf-;ksza{a si¢ wtedy spontaniczno$¢ wypowiedzi. Mowcy wystepujacy
w pozmejszej czesci debaty znajdowali sie w korzystmejsze] sytuacji. Znajac juz
tresc wypow1ed71 przeciwnikow, mogll bezlitosnie nicowac ich bledy, nieporad-
nosci i sprzecznosci oraz opatrywac calos¢ wlasnym komentarzem. Po osobach
przywodcow klubu najwazniejszymi byli stali referenci — specjalizujacy si¢
w danym stronnictwie w okreslonych dziedzinach ustawodawstwa. Wielopartyj-
ny system przeszkadzal tworzeniu si¢ bloku rzadowego i jednego, wspdlnego dla
calej opozycji, co wykluczalo racjg bytu tzw. gabinetu cieni. Wiadomo jednak, ze

* Do najbardziej drastycznych interwencji w wystgpienia postéw komunistycznych i mniejszosci
narodowych doszlo m.in. na nast¢pujacych posnedzemach 84, 4 grudnia 1923 — B. Taraszkiewicz;
91. 4 stycznia 1924 — A. Wasynczuk; 94, 29 stycznia 1924 — S. Krolikowski; 99, 15 lutego 1924
—tenze; 112, 19 marca 1924 — B. Taraszkiewicz; 122,27 maja 1924 — S. Krélikowski; 271, 12 lutego
1926 — J. Skrzypa; 268, 3 lutego 1926 — tenze; por.: odpowiednie stenogramy sejmowe: Sejm RP
I kadencji 1922—1927, Sprawozdunia stenograficzne.

) S W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci naszej. 1924—1925, Warszawa 1927,
s. I48 M. Ratayj, op. cit., s. 313.
TW. Konopczynskl Sejm 1922—1927 bez obstonek, Krakow 1928, s. 15 nn.; S. Thugutt,
Autobiografia, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 173.
8 Sejm RP, pos. 278. 24 marca 1926.
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kierownictwo frakcji socjalistycznej tworzylo w swym tonie taki odpowiednik
z grona postow-specjalistow®.

Znaczenie i swobode manewru postow-specjalistow determinowaly kwalifi-
kacje osobiste i aktualnos¢ polityczna spraw nalezacych do reprezentowane;j
przez nich dziedziny. Wiasciwoscia zycia parlamentarnego byla kalejdoskopo-
wos¢ wydarzen. Uwage gremium parlamentarnego skupialy ciagle nowe, trudne
do przewidzenia tematy wywotywane badz w toku realizacji programu rzadowe-
go, badz odzwierciedlajace zmienng rzeczywistoS¢ spoleczno-polityczna kraju.
Zywotnos¢ i nadawana tym tematom w parlamencie ranga nie musiala
pozostawaé w realnej proporcji do spolecznego cigzaru gatunkowego sprawy.
Dlatego znaczenie tej grupy postow zalezato od kaprysnej koniunktury zaintere-
sowan poselskich!®.

Ci postowie, ktorzy nie zajmowali usankcjonowanej przez stronnictwo
funkcji, walczy¢ musieli o uznanie dla swych umiejetnosci i potwierdzenie swojej
uzytecznosci w oczach wyborcow zapisujac si¢ do gtosu w miarg mozliwosci
czasowych. Najczesciej musieli oni uzyska¢ zgode¢ wlasnego klubu na swoje
wystapienie'!.

Istotnym czynnikiem wspotokres$lajacym range posta w hierarchii sejmowe)
byla ewentualna przynalezno$¢ do grona czlonkow parlamentow w bytych
panstwach zaborczych. Najwigksze doswiadczenia mieli postowie z austriackiej
Rady Panstwa, Cieszyli si¢ tez oni stosunkowo najwiekszym respektem.
Dzialalnos$¢ w tej izbie, wylanianej w stosunkowo demokratycznych (zmiana od
roku 1907) wyborach i skupiajacej reprezentantéw wielonarodowej monarchii
wymagata opanowania techniki parlamentarnej na wysokim poziomie. W mniej-
szym stopniu dotyczyto to sejmu galicyjskiego. Ceniony byt tez staz w Reich-
stagu i sejmie pruskim. Politykow z Krolestwa i innych ziem zaboru rosyjskiego
otaczala atmosfera nielegalnosci, radykalizmu i spiskowosci. Nie dotyczylo to
oczywiscie wigkszosci postow prawicowych. Cztonkostwo w Dumie rosyjskiej
nalezalo do najmniej zaszczytnych godnosci i przysparzato raczej towarzys-
kich klopotéw postom niepodleglej Rzeczypospolite)'?.

W kregu socjalistycznym regulatorem dostgpu do warstwy kierowniczej byt
staz i zastugi partyjne. Waznym aktem bylo np. zaangazowanie w owianych juz
wowczas legenda wydarzeniach rewolucji 1905 roku. Perypetie rozwoju ideo-
wego, umiejetnos¢ jednania sobie sympatii i autorytetu wsrod czlonkéw partii
i elektoratu skupiaty osobne zainteresowanie.

Katalog pytan waznych dla rekonstrukcji struktury wewnetrznej klubow
parlamentarnych wzbogacaja refleksje Adama Pragiera. Mowigc o wlasnej
partii, kresli on, obok intelektualnej, takze obraz klasowej elity ugrupowania.
Wywodzacy si¢ z rodzin robotniczych, awansujacy z uporem po szczeblach
hierarchii spolecznej i organizacyjnej, ludzie ci traktowani byli jako lacznicy
partii z masami. Doswiadczeni 1 majacy rozeznanie w realnych nastrojach
elektoratu, z tatwoscia przektadaé¢ mogli koncepcje programowe partii na system
poje¢ funkcjonujacy w srodowisku robotniczym. Sygnalizowali tez partii
wahania aprobaty i zrozumienia dla jej przedsigwzig¢. Robotnicy-cztonkowie
parlamentu zapewniali ideowa legitymizacje dziatania PPS. Cechy takie cenione
byly w organizacji wiazacej bezposrednio racje swego bytu z egzystencja

; W.Konopczynski, op.cit.,s. 16—19; A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966,
s. 243.

10 W. Konopczynski, op. cit., s. 17.

' Tamze.

12 Tamze, s. 23; A. Pragier, op. cit., s. 274.
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okreslonej klasy spolecznej, ktdrej interesom chciata ona stuzy¢. Podobne
przymioty cztonkéw partii mogly by¢ cenione takze w innych organizacjach,
ktore adresowaly swoja dzialalnos¢ do konkretnych grup spotecznych (np.
stronnictwa chlopskie)!3.

Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow klubow zadawala¢ si¢ musiata uczestnict-
wem w komisjach sejmowych, naradzaniem si¢ w klubie, asystowaniem wy-
stepom bardziej utalentowanych kolegoéw. Ta kategoria postow miala jednak do
odegrania swoja rolg. Wystgpienie kazdego mowcy rozbrzmiewalo w sali
o dwuwymiarowej akustyce odbioru. Chor stuchaczy dzielit sic wyraZnie na
protagonistow i antagonistOw. Kazdy z cztonkéw tych chorow mial do
dyspozycji rozne srodki wyrazania swojej opinii. Najsubtelniejszym, ale czasem
najskuteczniejszym sposobem wspoétuczestniczenia w grze, bylo indywidualne
odezwanie si¢ posla w trakcie przemowienia kolegi. Bylo ono komentarzem
tresci, stylu, jako$ci i znaczenia wypowiedzi przemawiajacego. Korzystajacy
z tego srodka walki parlamentarnej byli w bardzo dogodnej pozycji. Sledzac
przemowienie mogli zwraca¢ uwage na wszystkie niescistosci rozumowania,
ujawmac dowolne komiczne i groteskowe skojarzenia z przywolywanymi przez
mowce obrazami. Ingerencje takie, zwane Zwischenrufami, byly przejawem
inteligencji, poczucia humoru, smaku i talentu krasoméowczego ich nadawcow,
a zarazem odpornosci psychicznej i podobnych wiasciwosci adresatow. Najwyi-
sza forma elegancji parlamentarnej byla szermierka stowna mowcy i komen-
tatora. Sedzia bylo audytorium, werdyktem — brawa lub $miech. Wymiana
ciosow przeistaczac si¢ mogla nawet w dtuzszy dialog. Sympatia pozostawala po
stronie tego, ktory sprawniej i dluzej angazowal poczucie humoru izby, czesto
niezaleznie od jego przynaleznosci politycznej'.

Funkcje komentujace, sadzace, nagradzajace i karzace spelnial ten chor
przede wszystkim kolektywnie. Stopien dramatyzmu przedstawienia sejmowego
mierzony byt czgstotliwoscia i jakoscig zbiorowych manifestacji uczué. Najistot-
niejsze reakcje zgromadzonych wywolywaly wystapienia frakcji parlamentar-
nych nie bioracych udzialu w grze koalicyjnej — zwlaszcza komunistéow. Do
najostrzejszych spig¢ dochodzilo miedzy rzecznikami i przeciwnikami rzadu
Chjeno—Piasta oraz migdzy antagonistami w sprawie ustawy o reformie rolnej.
Stenogram sejmowy zna nastgpujace okreslenia dla tych zjawisk: brawa,
wesolo$C, przerywanie, wrzawa. Wymienia si¢ tez bicie w pulpity, okrzyki
1 $piew. Z zasady stenografowie precyzuja, w ktorej czgéci sali fenomeny te
zostaly zaobserwowane, niekiedy wymieniaja nazwiska wykonawcow. Po-
wstrzymuja si¢ w wigkszosci przypadkow od dostownego przytaczania wyrazen
niecenzuralnych. Swiadkowie obrad sefmowych zapewniaja jednak, ze na sali
panowatla duza swoboda w uzywaniu takich zwrotow!s,

Postowie komunistyczni i zblizeni do nich zdolni byli wywota¢ u postow
najzywsze i najrozniejsze reakcje. Ich wystapieniom towarzyszyt §miech, czasem
z nutg pobtazliwosci. Postowie bawili si¢ udzielajac rozmaitych dobrych rad dla
kierownictwa tej grupy lub od niechcenia lokalizujqc wlasciwg siedzibeg i centrale
KPP (Moskwa). Zdarzalo si¢ czasem, ze mowcy przerywano wpol zdania
i uzupetniano je tak, aby wypaczy¢ tok rozumowania, uczyni¢ je niezgodnym
z intencjami przemawiajacego lub zupeinie niedorzecznym. Tylko do czasu
postowie kontentowali si¢ wywolywana przez swe komentarze atmosfera

13 Tamze, 5. 247—250.
4 B. Singer, Od Witosa do Slawka, Paryz 1962, s. 28—31.
'S Tamze, 5. 108; W. Konopczynski, op. cit., s. 24—27.
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absurdu i farsy; wiekszo$¢ szybko si¢ nudzita i tracila poczucie humoru,
a niekiedy wpadala w gniew. Kiadla wowczas kres przemowieniom, zagdajac od
marszatka zdecydowanej interwencji. Padaly migdzy innymi takie wezwania:
,Dos¢”, , Konczyé”, ,,Nie jestesmy na komunistycznym wiecu”. Zardéwno
Rataj, jak i jego koledzy wiecemarszatkowie, nie kazali zwykle dlugo czekac na
spelnienie takich zadan®®.

Swoistego kolorytu przydawat obradom sejmu w niektorych momentach
choralny $piew. Zdecydowana przewaga atrakcyjnego repertuaru dysponowata
lewica i partie mniejszo$ci narodowych, co skazywalo prawa strong izby na
wycofanie si¢ z tej konkurencji”.

Ostatecznym wyrazem dezaprobaty byla secesja. Uciekali si¢ do niej
najczesciej postowie z radykalnych odtamoéw partii mniejszosci narodowych,
rzadziej lewica socjalistyczna lub ludowa. Do najbardziej spektakularnych
wydarzen tego rodzaju nalezalo opuszczenie sali obrad przez wspomnianych
postow w zwiazku z uchwala sejmu zezwalajaca na sadowne $ciganie kilku
postow ukrainskich i biatoruskich; podczas debaty o jezyku szkolnictwa,
1 samorzadu terytorialnego; w czasie dyskusji nad projektem ustawy o reformie
rolnej. Secesja zdarzyla si¢ tez jako wyraz protestu przeciwko naruszeniu prawa
wihasnoéci, ktorego dopatrzyli si¢ cztonkowie partii Dubanowicza w jednej
z poprawek do ustawy o reformie rolnej. Wyjscie bylo aktem moralnego
potepienia wigkszosci, ktora, dysponujac arytmetyczng przewaga glosow,
naduzywala jej dla zapewnienia sobie monopolu na prawdg lub racje. Postowie
decydujacy si¢ na taki gest swiadomie niekiedy wkalkulowywali wen ryzyko
przegrania wigkszej sprawy niz ta, ktora byla pretekstem do tego drastycznego
gestu (np. ,,Wyzwolenie” w czasie tej samej debaty)'s.

Przedstawione $rodki wyrazu audytorium sejmowego wykraczaly poza
formalne ramy regulaminowe. Uzycie ich sSciagalo na sprawcow kary, ktore
powinien byl wymierza¢ marszalek. Zakres korzystania przez niego z sankcji
dyscyplinarnych nie pozostawal w prostym stosunku do czgstotliwosci i znacze-
nia wykroczen. Zalezny byt od politycznych uwiktan, w jakich znajdowata si¢
osoba przewodniczacego i bohaterowie wydarzen!®. Znajdowat w nim odzwier-
ciedlenie ksztaltujacy si¢ parlamentarny savoir vivre. Toczacy si¢ na forum
sejmowym spor wymagal pewnej wyrozumiatosci dla naruszania norm pisanych.
Marszalek musial dopuszcza¢ pewna doz¢ prawa do obywatelskiego niepo-
stuszenstwa. Przedstawiciel prawicy, Wladystaw Konopczynski, czynit Ratajowi
zarzuty o nadmierng poblazliwo$¢ wobec lewicy; wieloletni prasowy sprawo-
zdawca parlamentarny, Bernard Singer, mial mu do zarzucenia niezyczliwos¢
wzgledem lewicy i partii mniejszosci. W opinii Pragiera Rataj wywiazywal si¢
bardzo dobrze z obowiazkow stroza sejmowego majestatu?®. Usprawiedliwienia
- dla liberalnego traktowania postow szuka¢ mozna w republikanskiej i demo-

16 'Wydarzenia takie miaty miejsce m.in. na posiedzeniach: 60, 5 marca 1923 (Krolikowski); 90,
21 grudnia 1923 (Lancucki); 94, 29 stycznia 1924 (Krélikowski); 122, 27 maja 1924 (Krélikowski);
166, 7 grudnia 1924 (Skrzypa); 268, 3 lutego 1926 (Skrzypa). Por. odpowiednie stenogramy sejmowe.

17 Wydarzenia takie mialy miejsce m. in. na posiedzeniach: 173, 19 grudnia 1924 — wydanie
sadom postow: Lancuckiego, Wasynczuka, Kozickiego i Czuczmaja; 146, 9 lipca 1924 — ustawy
jezykowe; 235, 15 lipca 1925 — reforma rolna. Por. na ten temat takze: M. Rataj, op. cit., s. 263,279,
289.

18 Demonstracyjne opuszczanie posiedzen sejmu mialo miejsce m.in. na posiedzeniach: 83, 30
listopada 1923 — sprawa wydania postow: Bobrowskiego, Marka i Staficzyka; 234, 14 lipca 1925
— postowie SChN; na wspomnianych poprzednio posiedzeniach. Por. takze wzmiank¢ u M. Rataja
na temat seoe3sji senatordw z klubu Wyzwolenie w czasie debaty nad poprawkami do reformy rolnej
(op. cit., s. 337).
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kratycznej filozofii wladz. Zgromadzeni przedstawiciele zastgpuja narod, zrodlo
i podmlot wszelkiej wiadzy w panistwie. Izby, w przeswiadczeniu parlamentarzys-
tow, sa nie tylko scena, gdzie rozgrywa si¢ walka polityczna, ale takze Swiatynia
ludu. Stugom tego ludu nalezy si¢ wigc przede wszystkim szacunek i respekt.

W zaleznosci od rodzaju scenariusza, wedle ktorego obrady parlamentu
dochodzity do skutku, czynnosci izby pozwalaja si¢ skatalogowac w kilka grup.
Glowna i czasowo dominujaca grupe stanowily prace legislacyjne. Rownorzedna
dziedzina prac sejmu byla kontrola rzadu, ktorej przejawem byla zreszta sama
procedura ustawodawcza. Celowi temu stuzyla tez periodycznie odbywana
debata nad budzetem panstwa. Niekiedy dochodzito do dyskusji plenarnej nad
interpelacjami poselskimi. Osobno sejm pos$wigcal czas na ustosunkowanie si¢
do polityki rzagdu na wyrazne zyczenie gabinetu. Uroczystym aktem sankcji
parlamentarnej wobec rzadu byla debata nad votum zaufania lub nieufnosci dla
niego.

W debacie ustawodawczej gldownymi protagonistami wydarzen byli autorzy
projektow — rzad (poszczegdlni ministrowie) oraz wspierajaca go koalicja.
Najbardziej interesujacy konflikt przebiegat przede wszystkim miedzy frakcjami
uczestniczacymi w grze politycznej. Gdy projektodawca byt rzad pozaparlamen-
tarny, silniej zaznaczat si¢ instytucjonalny charakter podziatéw politycznych na
rzad i parlament. W oczach czlonkow rzadu ugrupowania kwestionujace lub
modyfikujace jego projekty, a takze te, od ktorych przychylnosci zalezalo
powodzenie inicjatywy, stanowily wspolny, wieloglowy byt — izb¢ parlamentar-
na. Projektodawcom zalezato na minimalizacji politycznych kosztow przedsiew-
zigcia, oszczednosci czasu i wrazeniu najszerszej aprobaty.

Procedura ustawodawcza byla zlozona. Pierwsza faza odbywata sie w sejmie
i skladala si¢ z tzw. czytan (3) i debaty w komisjach. W kolejnych etapach
przyjmowano ustawe do dyskusji, akceptowano poszczegélne artykuly i zatwier-
dzano projekt w catosci. Trafial on nastgpnie do senatu, ktéry mogt wyrazi¢ nan
milczaca zgode, nie podejmujac w ciagu 30 dni dyskusji. W przeciwnym razie
izba wyzsza miata nastepny miesiac na sformulowanie poprawek. Kazda z nich
rozpatrywal teraz sejm, kierujac si¢ zaleceniami swojej komisji. Wprowadzenie
do ustawy modyfikacji senatu wymagalo ich ratyfikacji przez zwykia wigkszos¢
sejmu; ewentualny powrdt do pierwotnej wersji przepisu mozliwy byt przy
poparciu kwalifikowanej wigkszosci — 11/20 glosow poselskich. Caly projekt
upadat w wypadku niespelnienia obu tych warunkoéw. (Po precedensie takim
znalazlo si¢ w regulaminie sejmu uzupeinienie, w mysl ktorego ponowne
przekazanie senatowi tego samego projektu mozliwe byto po jednorazowym jego
przegtosowaniu w sejmie).

Wieloetapowy i strukturalnie ztozony tryb podejmowania decyzji umozliwiat
uruchomienie mechanizmu gry parlamentarnej. Zamiarom rzadu opozycja
przeciwstawiata cala energi¢ i pomystowos$¢ dramaturgiczna gtownych aktorow
sejmowych — spikerow frakcji, postow-specjalistow i innych dyskutantow. Atak
prowadzony byl dwuwatkowo. Z jednej strony podwazano merytoryczng
trafno$¢, spojnos¢ i konstytucyjna poprawno$¢ wniosku ustawodawczego,
z drugiej kwestionowano celowosc propozycji, starajac si¢ wykazac sprzecznosé¢
jej tresci z deklarowana przez rzad lub powszechnie akceptowana hierarchia
wartosci i norm etycznych. Wysitek opozycji koncentrowat si¢ tez niekiedy na

19 M. Rataj, op. cit., s. 279; B. Singer, op. cit., s. 45.
20 W. Konopczynski, op. cit., s. 19, 28; A. Pragier, op. cit., s. 224; B. Singer, op. cit.,
s. 43—46.
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formalnym i mechnicznym utrudnianiu forsowania ustawy. Na projekt spadata
kaskada poprawek, sprowadzajacych sie nie tyle do korekty, co do catkowitej
zmiany merytorycznego sensu wniosku. Kazda poprawka wymagata osobnego
glosowania?!. Z reguly sejm rozpatrywat przedtozone mu kwestie w jawnym
glosowaniu. Marszalek stwierdzat wolg wigkszosci izby, zapraszajac postow do
odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej na zadane pytanie przez powstanie
z miejsc. Na Zyczenie stu postow marszalek zarzadzat glosowanie imienne. Byto
to ceremomalne wyrazenie opinii przez posta. Kazdy wezwany z osobna
rejestrowal swoj glos u sekretarzy sejmowych, ewentualnie podpisywat swoja
karte do glosowania. Imienne glosowanie stuzyto mniejszosci (niekiedy wigkszo-
$ci) do zadania ciosu przeciwnikowi przez zmuszenie do utrwalenia jego postawy
w zbiorowej pamigci??.

Mowcy i chory obu stron dzielily si¢ wyraznie rolami. Przemawiajacym
towarzyszyly na przemian lub rownolegle oba zespoty komentatoréw. Zaan-
gazowanie obu kategorii uczestnikow spektaklu byto poréwnywalne, niekiedy
rownorzedne. Dochodzito do czcstych isilnych interwencji marszatka, przy czym
wkraczaly one nawet w meritum wypowiedzi. Cenzurujac polityczng strong
wystqplema mogh on si¢ zawsze thumaczy¢, ze przywotuje jedynie posta ,,do
rzeczy”. Dyskusja ustawodawcza, przynajmniej w zalozeniu, powinna byla by¢
poddawana rygorowi rzeczowosci. Wykorzystywanie dyskus_u legislacyjnej jako
pretekstu do snucia szerszych refleks)i politycznych (o stanie panstwa, sytuacji
mniejszosci, przestrzeganiu praw obywatelskich) bylo naturalne, ale w tym
przypadku utrudnione. Marszalek mogt latw1ej wykorzystywac niesprawnos¢
intelektualng 1 werbalng mowcy, przecina¢ jego wywody bez narazania si¢ na
zarzut jawnej stronniczosci. Aktywnos¢ przewodniczacego obrad wywolywana
byla tez koniecznoscia kierowania dziesiatkami glosowan,czuwania nad formal-
ng i rzeczowa zgodno$cia uchwalonego tekstu, co w przypadku mnozenia
poprawek wymagalo wysokiego nap:@cna umystowego i wlasciwych dyspozycji
psychicznych. Otwierala si¢ tez wowczas droga rozmaitych interpretacji®>.

Komentatorzy prac parlamentarnych zwracaja uwage na fakt, ze plenarna
dyskusja merytoryczna nad projektem ustawy jest w zasadzie bezprzedmiotowa,
znany jest bowiem z gory wynik glosowania. Losy ustawy stana¢ moga pod
znakiem zapytania tylko wowczas, gdy rozpada si¢ wigkszo$¢ rzadowa. Sad ten,
w zasadzie poprawny, wymaga pewnej relatywizacji. Po pierwsze, rzadko ktory
tekst ustawy byl tozsamy z zawarto$cia projektu. Zdarzato sig, ze uzgodnione juz
w komisjach poprawki przepadaty na poswdzemu plenarnym, a inne, zgloszone
tam, trafialty do tekstu ostatecznego. Po wtore, rzad, dnalanc W systemie
parlamentarnym musi stale zabiega¢ o utrzymanie prestizu. Interesuje sig
zaro6wno autorytetem u spoleczenstwa, jak i mozliwie dobra opinia u najwigksze)
liczby stronnictw, w tym — opozycyjnych, z ktérymi nie mozna wykluczy¢

2t M. Rataj, op. cit., s. 279, 331.

2 W, Konopczynsk1 op. cit., s. 18.

23 Niektore z najciekawszych debat dotyczyly nastgpujacych projektéw ustaw: o finansach
komunalnych (pos. 59, 28 lipca 1923); o dowodach osobistych (pos. 73, 23 pazdziernika 1923);
o ordynacji wyborczej do gmin wiejskich (pos. 99, 17 lutego 1924); o ochronie najemcow (pos. 101,
102, 104, 105 — 19, 22, 27, 29 lutego 1924); oubezlylylneczemu od bezrobocia (pos. 106—111, 618
marca 1924); o prawach i obowiazkach szeregowych (pos. 122, 27 maja 1924 i pos. 123, 3 czerwca
1924); 0 jezyku sadu, samorzadu i szkolnictwa (pos. 146, 9 lipca 1924). Rekordowa debata toczyta sig
nad projektem ustawy o parcelacji. Odbyto na jej temat 12 posiedzen, poczawszy od 219 w dniu 22
czerwca 1925, a skoriczywszy na pos. 239 w dniu 20 lipca 1925. Cztery posiedzenia (246—249, z dnia
28130 pazdznermka 1925 oraz 5z 6 listopada 1925), zajely sejmowi dyskusje nad poprawkami senatu
do tej ustawy. Por. takze M. Rataj, op. cit., s. 331—333.

\
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wspolpracy w przysziosci. Zalezy mu wigc, aby poparcie wynikato nie tylko
z porownania arytmetycznej sity stron, ale z rachunku racji intelektualnych
i etycznych. Kontradyktoryjna z natury rozprawa szczegétowa zmusza inic-
jatordw do poddania si¢ takiemu egzaminowi. Powtarzalny schemat takich
sporow jest wskazowka dla rzadu co do tego, z jakimi ewentualnymi rodzajami
argumentacji 1 emocji u przeciwnikow spotykac si¢ beda kolejne forsowane
w 1izbie elementy programu politycznego.

Debata budzetowa jest, zgodnie z powszechnie obowiazujacym w parlamen-
tach zwyczajem, rozprawa generalna nad polityka rzadu. Powinna wigc panowac¢
catkowita swoboda co do meritum wypowiedzi. Akceptacja projektu jest
zarazem zgoda na kierunek polityki i sankcja moralng dziatan ekipy rzadowe;.
Skonstruowanie budzetu wymaga, niezaleznie od danych ekonomicznych i poli-
tycznych, fachowego przygotowania, skrupulatnego bilansu wartosciowego.
Inicjatywa projektu skupia si¢ w rekach organu operatywnego — rzadu,
wspolpracujacego Scislej niz si¢ to musi dzia¢ w innych przypadkach z profes-
jonalnym aparatem urz¢dniczym. Szanse na modyfikacje zalozen, a nawet
wazniejszych parametrow szczegotowych, na posiedzeniu plenarnym, sg niewiel-
kie. Projekt wymaga wigc zdecydowanego opowiedzenia si¢ ze strony wigkszosci.
Takze z tych wzgledow posiedzenia budzetowe roznily si¢ od zwyczajowego
rozpatrywania ,kawatkow” ustawodawczych. Plenarna debata budzetowa
dzielita si¢ wyraznie na dwa etapy przerwane naradami w komisji sejmu. Podczas
wnoszenia projektu wiasciwym promotorem byl minister skarbu, ktory w zasa-
dzie jedynie wowczas mial mozliwo$¢ przedstawié swoje argumenty ex cathedra.
Wraz z przestaniem dokumentow do komisji minister tracit swa uprzywilejowa-
na pozycj¢ na rzecz przewodniczacego komisji budzetowej. W drugiej fazie obrad
calej izby przewodniczacy przedstawial recenzj¢ projektu budzetu, przeprowa-
dzona w komisji, wraz z rekomendacjami wigkszosci i mniejszosci, w tym
gremium dotyczacymi przyjecia lub zmodyfikowania projektu. Do glosu
zapisywali si¢ wszyscy prezesi klubow parlamentarnych. W rozprawie nad
budzetami poszczegodlnych resortow braty udziat fachowe sity klubow. Obszerna
1 czgsto kunsztownie skonstruowana argumentacja oparta byta w duzej mierze
na przestankach aksjologicznych. W gre wchodzito rozstrzygnigcie o roztozeniu
odpowiedzialnosci i obciazen materialnych poszczegolnych grup spotecznych na
rzecz gospodarki panstwa. Wazyly si¢ tez losy indywidualnej pomyslnosci
ekonomicznej obywateli, ktorej wahania sa szczegdlnie zywo odczuwane.

Analiza budzetu ulatwiala stronnictwom przedstawienie wiasnych wersji
oceny polityki rzadu. Dyskusja wokoét budzetu stuzyla tez partiom do przed-
stawienia rejestru zyczen, zastrzezen i zarzutow dotyczacych respektowania
przez wladz¢ wykonawcza praw obywatelskich?*.

Zmniejszeniu ulegal widowiskowy charakter czynnosci przewodniczacego
obrad. Uwaga audytorium skupiata si¢ przede wszystkim na toku wywodow
wyglaszanych z trybuny.

# Debaty budzetowe odbywaly si¢ na nast¢pujacych posiedzeniach:

a. za rzadow Witosa: 61, | sierpnia 1923; 64, 3 sierpnia 1923; 76, 6 grudnia 1923; b. za rzadow
Grabskiego: na 16 posiedzeniach, poczawszy od 125, 6 czerwca 1924, a skoniczywszy na 144, 5 lipca
1924; preliminarz na rok 1925 na 8 posiedzeniach, poczawszy od 155, 22 pazdziernika 1924,
askoniczywszy na 166, 4 grudnia 1924 ; budzet na rok 1925 na 17 posiedzeniach, poczawszy od 194, 22
kwietnia 1925, a skoniczywszy na 209, 1 g maja 1925; preliminarz na rok 1926 na pigciu posiedzeniach,
poczawszy od 241, 6 pazdziernika 1925, a skoniczywszy na 245, 23 pazdziernika 1925; c. za rzadéw
Skrzynskiego preliminarze miesigczne na trzech posiedzeniach, poczawszy od 258, 11 grudnia 1925,
a skonczywszy na 261, 17 grudnia 1925; na pos. 283, 30 marca 1926; na pos. 285, 26 kwietnia 1926
i 286, 28 kwietnia 1926.
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Obrady sejmu mogly by¢ po$wigcone wylacznie ustosunkowaniu si¢ 1 przesg-
dzeniu o losach gabinetu. Dzialo si¢ to z jego inicjatywy lub na wniosek
parlamentarnej opozycji, zawsze, jesli ktoras ze stron uznala za wskazane
sprawdzi¢ nastroje wigkszosci (dyscyplmowame wigkszosci, mobilizowanie
przeciwnikow). Nowo powotlany rzad wystgpowal zawsze z wnioskiem o wotum
zaufania i wszczynat debate generalna. Kwestia zaufania mogla si¢ tez wigzac
z kazdym konkretnym projektem ustawodawczym. Takze debata budzetowa,
w przypadku dekompozycji wigkszosci lub zawiazania si¢ nowej koalicji,
przeksztalcata si¢ w pewnego rodzaju egzamin ekipy rzadowej. Temat obrad byt
jasno sprecyzowany. Opozycja mogla rezygnowac z aluzyjnego, opartego na grze
sko;arzen konstruowania mow oskarzycielskich bez ryzyka przywotania ,,ad
rem” przez marszalka. Omawianie programu lub dzialalnosci rzadu osadzone
bylo wyraznie w kontekscie personalnym. Opozycja miata sklonnos¢ do
formulowania plastycznych etykietek dosadnie charakteryzujacych ludzi obozu
u wiladzy. Obficie pojawiala si¢ symbolika przemawiajaca do wyobrazni
stuchaczy?s.

Mowcy rekonstruowali genezg koalicji, przedstawiajac wlasna wersje aktual-
nego i historycznego tla jej zawigzania. Wywodzili niekiedy skomplikowane
filiacje personalno-programowe eklpy, wywolujqce niekorzystne skOJarzema
Czasami dowodzono szczegélinej niespojnosci sojuszu politycznego, wrdzac mu
rychte i niechlubne rozwigzanie. Niektorzy mowcy cheieli wywota¢ u stuchaczy
wrazenie obcowania z tworem chimerycznym i budzacym odrazg. Postgpowanie
opozycji z gabinetem u wladzy przeksztalcalo si¢ w imitacj¢ procesu karnego.
Duze znaczenie przypisywano odtworzeniu sekwencji wydarzen, w czasie
ktorych rzad sprawowat wiadzg. W oparciu o taka rekonstrukcje mowcy starali
sie¢ wykaza¢ odpowiedzialnos¢ rzadu za rozmyslne, ich zdaniem, mnozenie
faktow zgubnych dla panstwa. Postgpowanie rzadu nacechowane tez by¢ mialo
nierzetelnoscia i nieroztropnoscia.

Proporcje sit migdzy obozem rzadowym a kontestatorami miaty wplyw na
uwzglednienie w sporze przestanek etycznych i czgstotliwos$¢ powotywania si¢ na
wartosci. Gdy oponenci czuli za soba wigkszos¢, zadawalali si¢ samym
potozeniem kresu sprawowania wladzy przez rzad. Dopdki jednak znajdowali si¢
w mniejszosci, jedyna satysfaqu byto dla nich przekonanie jak najwigkszej
liczby obserwatorow, ze wladza lamie zasady kodeksu etycznego lub ze
uznawana przez nia hierarchia wartosci spofecznych i politycznych jest nie do
przyjecia®®.

Nowo mianowany rzad usilowal nadac¢ posiedzeniu inaugurujacemu jego
wspolprace z sejmem charakter uroczysty 1 podniosty. Gabinet zjawial si¢
w komplecie. Centralnym punktem obrad bylo exposé prezesa rady ministrow.
Forma tego wystapienia miala zawsze podobny schemat. Przedstawiajac
program, premier deklarowat gotowos¢ wspotpracy z parlamentem, kurtuazyj-
nie zapewniat o dyspozycji wladzy wykonawczej do postuszenistwa nakazom
przedstawicielstwa narodowego i podkreslal stuzebny jej charakter. Osig wy-
stapienia byta prezentacja metod, jakimi rzad chce zagwarantowac panstwu

2 Zarzadow Sikorskiego 26 maja 1923; za rzad6w Skrzynskiego, w czasie ostatnio cytowanych
posiedzen; por. M. Rataj, op. cit., s. 163, 357 352.

26 Omawianie polityki rzadow na posnedzemach inaugurujacych ich dzialalno$¢ miato miejsce:
a. za rzadow Sikorskiego na pos. 7, 19 stycznia 1923; za rzadéw Witosa: na pos. 41, | czerwca 1923;c.
za rzadow Grabskiego: na pos. 89, 20 grudnia 1923190, 21 grudnia 1923;d. za rzadow Skrzynsklego
na pos. 255, 25 listopada 19251256 26 listopada 1925; por. tez M. Rataj, op. cit., s. 160, 164, 176,
320.
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autorytet 1 bezpieczenstwo migdzynarodowe, pomys$lno$¢ rozwoju wewnetrz-
nego 1 dobro wszystkich obywateli. Eksponowane miejsce poswigcone byto w tej
mowie aktualnej wykladni racji stanu w stosunkach zewnetrznych. Premier
charakteryzowat stan kontaktow z wybranymi pafistwami. Wymienione one
byly wedle kolejnosci odpowiadajacej pozycji kazdego na skali waznosci
i preferencji wyznaczanej im przez rzad Rzeczypospolitej?’.

Po wystapieniu premiera zabierali glos prezesi klubow uczestniczacych
w koalicji, ktorzy udzielali rzadowi kredytu zaufania w imieniu wigkszosci izby.
Komentarze zawarte w przemowieniach liderow opozycji, indywidualnych
odezwaniach si¢ postow i grupowych reakcjach audytorium, zmierzaly, poza
zakwestionowaniem umiejetnosci i dobrej woli rzadu, do zakidcenia solennego
charakteru debaty. Konczyly si¢ o$wiadczeniem o niemoznoséci udzielenia
zaufania przedstawiajacym si¢ ministrom.

W banalng tre$¢ zycia politycznego wkraczaly zdarzenia niecodzienne,
kontrastujace swym dramatyzmem i patosem. Posiedzenie sejmu zwotane po
zamachu 1 $mierci prezydenta Narutowicza, w nastepstwie tragicznego w skut-
kach wybuchu w prochowni cytadeli warszawskiej, czy po wydarzeniach
krakowskich, celebrowat osobiscie Maciej Rataj. Ograniczat si¢ do lapidarnego,
a zarazem przejmujacego opisania przebiegu wydarzen, ztozenia holdu ofiarom
i wyrazenia wspolczucia ich bliskim. Towarzyszylo temu przywotanie obrazu
zranionego majestatu Rzeczypospolitej. Wystapienie marszatka sejmu wyczer-
pywalo porzadek posiedzen. Niezwloczne ich zamknigcie podkreslato wyjat-
kowos¢ chwiliZ®.

Sejm nie miat okazji do wypracowania formuly uroczystosci panstwowe;.
Forme zbiorowego entuzjazmu przybralo jednak posiedzenie, w ktorym mar-
szalek, nie odstgpujac zreszta od rutynowego wstepu, zawiadomil postow
o uznaniu granic Polski przez Rad¢ Ambasadorow (1923). Feta zakldocona
zostala przez protest i niesubordynacje posta Luckiewicza. [zba nie zamierzata
okaza¢ mu najmniejszej tolerancji. Marszalek, solidaryzujac si¢ z nastrojem
wigkszosci, zastosowal w stosunku do niego wszystkie kary dyscyplinarne.
Przemowieniu premiera Sikorskiego towarzyszylo ostentacyjne usuwanie posia
przez straz marszalkowska. Po wystuchaniu kilku triumfalistycznych przemo-
wien, izba rozeszla si¢ na wniosek marszatka?.

Parlamentarne formy ekspresji byly atrakcyjne dla elity polityczne;. Za-
spakajaly potrzebe od$wigtnosci i niezwyklosci. Ceremonialny charakter miaty
akty zwigzane z powolywaniem rzadu 1 rozwigzywaniem kryzysOw gabineto-
wych. Zwlaszcza poczatkujacym politykom imponowato znalezienie si¢ na liscie
0sob branych pod uwage przez prezydenta i premiera jako kandydatéow do

7 Wazniejsze debaty nad o$wiadczeniami rzadow lub wnioskami o wotum nieufnosci dla nich
miaty miejsce: a. za rzaddw Witosa: na pos. 67, 9 pazdziernika 1923 (zmiany w skladzie rady
ministrow); pos. 72, 17 pazdziernika 1923 (exposé premiera, wniosek Thugutta o wyrazenie wotum
nieufnosci); poz. 78. 13 listopada 1923 (o$wiadczenie ministra Kiernika o wydarzeniach krakows-
kich), pos. 79, 16 listopada 1923 (c.d. tej samej debaty); pos. 84, 4 i 5 grudnia 1923 (kwestie
konstytucyjnosci powolania Korfantego na stanowisko wicepremiera); b. za rzadéw Grabskiego:
pos. 157,291 30 pazdziernika 1924 (sprawa polityki zagranicznej ministra Skrzynskiego); pos. 245, 23
pazdzlermka 1925 (wniosek PSL Piast o wotum nieufnosci); pos. 254, 13 pazdziernika 1925 (trzy
wnioski 0 wotum nieufnosci); por. takze: W. Grabski, op. cit., s. 95, 231 nn.; W. Witos, Moje
wspomnienia t. 11, Londyn 1966, s. 11, 55 n., 73—75, 80—86.

28 Posiedzenia zalobne sejmu odbyly si¢: a. po $mierci prezydenta Narutowicza, pos. 5, 21
grudnia 1922; b. po wybuchu w cytadeli, pos. 70, 13 pazdziernika 1923; c. po wydarzenlach
krakowskich, pos. 77, 10 listopada 1923; por. takze: M. Rataj, op. cit., s. 134, 169, 172 n.

2 Sejm RP. pos. 25, 16 marca 1923; por., tezz M. Rataj, op. cit.,, s. 161.
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godnosci ministra®®. Dostojnie brzmialy oficjalne komunikaty drukowane
w prasie 0 zaproszeniu osobistosci politycznych na konferencje do Belwederu
w celu przeprowadzenia konsultacji na temat utworzenia nowego rzadu przez
prezydenta lub o wygloszeniu exposé premiera przed izbami ustawodawczymi.
Realne znaczenie miala etykieta parlamentama Przemawnajacy zwracali si¢
zawsze do calej izby, tytulujac ja ,,wysoka” i oddajac czesC jej marszatkowi.
Zobowiazani byli do powstrzymama si¢ od uzycia zwrotow mogacych wprost
kwestionowac dobre imig, uczciwos¢ i prawdomownos¢ adresatow wypowiedzi.
Za wszystkie uchybienia przeciwko tym normom przywotywani byli do porzad-
ku niezwlocznie przez prowadzacego obrady i zobowiazywani do zadosé-
uczynienia poszkodowanemu. Szczegolnie wymagajace byly reguly, ktoérym
poddany byt sposob ,,znoszenia si¢ ministrow z seymem”. Rozpatrzenie wszel-
kich przedktadanych izbie propozycji rzad musiat poprzedzi¢ uprzejma prosba.
Minister Franciszek Nowodworski przywolany zostal do porzadku przez
marszatka za uzycie zwrotu ,,wzywam izb¢” jako inwokacji do projektu
rezolucji. Polemika migdzy mowcami odbywac si¢ powinna niejako za posred-
nictwem sadzacego audytorium, do ktorego poczucia sprawiedliwosci od-
wolywali si¢ spierajacy. Zachodzace w tej sali dos$¢ czgsto wybuchy na-
gromadzonych emocji miarkowane byly udzielanymi postom przez Rataja
lekcjami dwornosci®'.

Nietykalni przedstawiciele narodu nie podlegali jurysdykcji karnej pafistwa.
Samo wszczgcie postgpowania przez prokurature i sady sledcze wymagato zgody
izby na wydanie posta w rece sprawiedliwosci. Nie oznaczalo to pozbawienia
mandatu, lecz jedynie upowaznialo instancje sadowe do podjecia dzialan
przeciwko postowi (np. aresztowanie).- Wigkszos¢ wnioskow byla oddalana
przez sejm na wniosek komisji nietykalnosci poselskiej. Odstepstwem od reguly
solidarno$ci parlamentarnej bylo kilka decyzji sejmu niekorzystnych dla postow
biatoruskich, ukrainskich i komunistycznych. Doszty one do skutku glosami
prawicy i czgsci centrum. Lewica opuscita obrady na znak protestu’?. Do
najwigkszych awantur doszto w zwiazku z rozpatrywaniem przez sejm wniosku
prokuratora krakowskiego o wydanie sadom trzech postow socjalistycznych
uczestniczacych w wydarzeniach 1923 roku. Sejm przychylit si¢ do dwoch zadan,
odmawiajac prokuratorowi prawa do aresztowania posta Zygmunta Marka33.

Regulamin sejmu poddawal natomiast postow wladzy specjalnego sadu
wylanianego ze swego grona, tzw. sadu marszalkowskiego. Kompetencje tej
instancji nie byly wyraznie okreslone. Stawali przed nig postowie prawujacy si¢
miedzy sobg o obrazg czci, oskarzeni o niedotrzymanie konstytucyjnych norm
wykonywania mandatu (laczeme niektorych stanowisk), wreszcie ci, ktorzy
chcieli dowies¢ w szczegolnym trybie swojej prawodmownosci i wnarygodnosm
(np. sprawa Sylwestra Wojewodzkiego)**.

Czegs¢ wydarzen zycia parlamentarnego rozgrywata si¢ w krajobrazie parku
sejmowego, kuluarach i bibliotece. Jej dyrektor, Henryk Kolodziejski, cieszyt si¢
zaufaniem kierownictw wielu klubow parlamentarnych i petnit czasem nieoficjal-
ng funkcje mediatora. W bufecie sejmowym aktorzy sejmowi pozbywali sig
swoich masek, zapominajac na czas jakis o roznicach, ktore kaza im zajmowac

30 M. Rataj, op. cit., s. 65.

3t Sejm RP, pos. 69, IZpazdznermka 1923; M. Rataj, op.cit.,s. 173; W. Konopczynski, op.
cit., s. 29.

32 Sejm RP, pos. 172, 18 pazdziernika 19241173, 19 grudnia 1924; M. Rataj, op. cit., s. 267, 289.

33 Sejm RP, pos. 83, 30 listopada 1923; M. Rataj, op. cit., s. 173,

34 Sejm RP, pos. 283, 30 marca 1926; M. Rataj, op. cit,, s. 331, 463—468.
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przeciwne miejsca na sali obrad plenarnych. Klimat walki dominowat jednak.
Pragier utrwalit w swoich wspomnieniach wrazenie, jakie wywarla na jego
politycznych kolegach rzeczowa i grzeczna rozmowa, ktora toczyl nieraz w tym
miejscu ze Stanistawem Kozickim z endecji. Kontakty te, ocenione przez
Pragiera jako udane, byly efektem wspotpracy obu postow jako wspotprzewod-
niczacych specjalnej komisji sejmowej do zbadania dziatalnosci terrorystyczne;.
Audytorium sejmowe przyzwyczajato si¢ do rol, w jakich ogladalo swoich
bohateroéw. Pragier podkresla bowiem, ze sytuacja ta nie byla przychylnie
odbierana przez jego kolegow?s.

Parlament byl miejscem stalego spotykania si¢ elity politycznej kraju.
Atmosfera -majestatycznosci i teatralno$ci ulatwiala koegzystencje politykom
reprezentujacym wykluczajace si¢ ideologie polityczne. Zycie parlamentarne
wazne bylo nie tylko w momentach uznawanych przez pras¢ za decydujace
(uchwalenie kluczowych ustaw, budzetu, wotum zaufania). Uczestnictwo w nim
dawato mozliwo$¢ wzajemnego obserwowania si¢ przez partnerow. Pozwalalo
rejestrowac nadawane przez nich swiadomie lub mimowolnie sygnaly o intenc-
jach i opiniach. Stwarzalo to mozliwos¢ prognozowania ewolucji uktadu sit
politycznych. Strony konfliktu (rzad, koalicja) i opozycja, skazane na przymuso-
we towarzystwo, szybciej kompensowaly sobie nawzajem wyrzadzone szkody
polityczne. Z drugiej strony wszystkie akty obciazajace hipoteke stron gromadzi-
ty si¢ w pamigci czlonkow elity 1 mogly by¢ przytoczone na forum parlamentar-
nym. Przeciwstawne sily polityczne mogly wywiera¢ na siebie stala presje,
sprawdza¢ gotowos¢ do oporu, wzglednie podatnos¢ na kompromis. Parlamen-
tarna formuta Zzycia politycznego dawata politykom okazje do wzajemnego
uznawania si¢ przez dopuszczanie do udzialu w celebrowaniu prestizowych
czynnosci kierowania panstwem, spoteczefistwu za§ dawata mozliwos$¢ kontroli
uzytku, jaki robili oni z uprzywilejowanej pozycji w kraju.

Seyjm byl przede wszystkim s$wiatynia slowa. Bylo ono najsilniejszym
i najwazniejszym S$rodkiem wyrazu — instrumentem perswazji lub walki.
Dlatego zwracano tam szczeg6lna uwage na reguly jego przekazywania i jakos¢.
Wszyscy postowie, jako rowni, musieli korzystac z or¢za retoryki na tych samych
warunkach. Kazdy, z wyjatkiem mowcow regulaminowo uprzywilejowanych
(referenci komisji), miat do dyspozycji rowna ilo$¢ czasu do wygloszenia kwestii.
Zakazane bylo czytanie tekstow, z wyjatkiem przytaczania cytatow. Regulamin
zakazywal tez postugiwania si¢ innymi niz stowa srodkami sygnalizacyjnymi.
Proby umieszczenia w sali posiedzen tablic, na ktorych mozna by byto podawaé
potrzebne informacje, np. w czasie glosowania, zwlaszcza gdy warunki obrad nie
sprzyjaly normalnemu komunikowaniu si¢ (wrzawa, halas), spotykaly si¢ ze
zdecydowana odprawa3®. Doswiadczeni postowie formutowali praktyczne zasa-
dy sposobu i stylu wypowiedzi zalecane mlodszym kolegom. Zawarta tam
gléwna rada — zwigzlosci — nie znajdowala jednak gorliwych nasladowcow?®?.

W niektdrych typach propagandy — zwlaszcza totalitarnej — obserwuje si¢
osobliwosci w tresciach i formach zdan, ktorymi si¢ postuguje. Sa one czesto
bierne informacyjnie. Nie powiadamiaja one rzeczowo o celu przedsiewzie¢, do
ktéorych podjecia wzywaja. Adresatami dzialan, do ktorych zdania te sa
skierowane, sa najczesciej zbiorowosci okreslone enigmatycznie — cala ludz-
kos¢, narod, spoleczenstwo, klasa spoteczna. Konkretne obiekty dziatan ludz-

35 A. Pragier, op. cit., s. 265; B. Singer, op. cit., s. 243—250.
36 Sejm RP, pos. 234, 14 lipca 1925.
37 A. Pragier, op. cit., s. 250.
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kich zastgpowane bywaja obrazami symbolicznymi —— harmonia spoleczna,
jedno$¢ moralna, sita, zwarto$¢. Krzyzowy ogien pytan, na ktory wystawiony
byt kazdy pomysl zglaszany w izbie, redukowal czgstotliwos¢ operowania tego
typu schematami propagandowymi.

Interesujaca bylaby analiza innych skladnikow schematow propagandy
uzywanych w sejmie przez przedstawicieli glownych kierunkéw politycznych.
Znamienna dla przedstawicieli prawicy byla np. tendencja do hierarchizowania
minimum potrzeb duchowych i1 materialnych postrzeganych przez nich grup
spolecznych. Politycy ci przekonani byli o trafnosci i godziwosci takiej polityki,
ktora polegalaby na gwarantowaniu przez panstwo kazdej grupie wlasciwego,
niezmiennego kwantum tych dobr. Stalym motywem wyobrazni politycznej
socjalistow byla zmiana na lepsze — likwidacja marginesow nedzy i luksusu
w drodze upowszechniania dobrobytu. Przedstawiciele obu stron odwotywali si¢
czgsto do pojecia racjonalnosci. Prawicowcy przekonani byli, ze istnieja sposoby
najlepszego odczytywania raz na zawsze ustalonych regut rzadzacych zyciem
ludzkim. Racjonalne, czyli zgodne z nimi postgpowanie zapewni¢ ma pomysl-
nos¢i eliminowac ryzyko, a sprzeczne — sprowadzac niepowodzenie. U socjalis-
tow pojecie to blisko sasiadowato z empiryzmem. Bez eksperymentu i zwigzanej
z nim dozy ryzyka nie mozna poprawia¢ losOw czlowieka. RzeczywistosC
spoleczna moze by¢ plastycznie ksztaltowana przez ludzi, ale w mysl okreslonych
prawidlowosci, z ktorych naczelna jest postep. Odwolywali si¢ oni tez czesto do
kryterium sprawiedliwosci spolecznej postulowali zyczliwos¢ dla nieuprzywile-
jowanych.

Przedstawiciele mniejszosci, broniac swoich spofecznosci przed wynarodo-
wieniem, wskazywali na niegodziwo$¢, a zarazem nieroztropno$¢ takiego
postepowania. Ich zdaniem czyny te byly, jako amoralne, takze w szerszej
perspektywie bezskuteczne. Panstwa opierajace si¢ na ucisku ujarzmionych
narodow sprowadza na siebie kar¢ — klgske swojej polityki. W ten schemat
rozumowania uwiklana byla propaganda lewicy, skierowana przeciw polityce
ekonomicznej prawicy, dyskryminujacej nieuprzywilejowane klasy spoteczne.
Nie inaczej rozumowali tez skrajni konserwatysci, zwalczajac ,,obledne™ plany
reformy rolnej. Réznice migdzy nimi wszystkimi polegaly tylko na tym, ze dla
jednych instancja, ktora krzyzuje i karze za podjecie takich planow, jest byt
metafizyczny, dla innych — prawa rzadzace rzeczywistoscia, wzglednie sily
spoteczne predestynowane do odegrania przywodczej i zbawczej roli w $wiecie.

W steatralizowanym sejmie powstaty struktury jezykowe, w ktorych wyraza-
la swe poglady elita polityczna. Precyzowane byly tam uzywane przez nia
pojecia. Przystuchiwanie si¢ przemowieniom liderow politycznych spetniato
funkcje edukacyjne wobec mniej zaawansowanych czionkéw ugrupowan. Ko-
nieczno$¢ uczestniczenia w dyskusjach plenarnych profilowalta droge kariery
politycznej — ceniona byta nie tylko sprawnos$¢ intelektualna, ale i takie
predyspozycije, jak elokwencja, sugestywnos¢ wypowiedzi, refleks, odpornos¢ na
krytyke.

Istotnymi elementami parlamentarnej techniki decydowania byfa jawnos¢,
kolegialno$¢ i kontradyktoryjnosé. Miedzy wiadzami ustawodawcza i wykonaw-
cza trwala rywalizacja o zakres kontroli i samodzielnosci. Rzad, zainteresowany
skutecznoscia swoich decyzji, staral si¢ o utrzymanie poufnosci podczas
przygotowywania decyzji, a potem o nadanie maksymalnego tempa wprowadza-
niu ich w zycie. Z jego punktu widzenia jawno$¢ rzadzenia kloci¢ si¢ mogla
z bezpieczenstwem panstwa, kolegialnos¢ — ze sprawnoscia, a kontradyktoryj-
no$¢ — z autorytetem wiadzy. Konstytucja, przyznajac parlamentowi wylacz-
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nos$¢ w zakresie ustawodawstwa i wymagajac wyraznie od rzadu znajdowania
ustawowego upowaznienia dla kazdego kroku politycznego, ograniczala moz-
liwos¢ omijania przedstawicielstwa narodowego przy kierowaniu panstwem.
Tym niemniej to w radzie ministrow ogniskowaly si¢ zasadnicze rozstrzygniecia.
Wspotistnienie dwoch najwyzszych osrodkow wiadzy przybietato na zewnatrz
posta¢ skomplikowanego rytuatu, ktory stale oczekuje na gleboka analize.



permettent de supposer qu'ils étaient étrangers au modéle du héros romantique — ce personnage
aindividualité puissamment dessinée et, par 1a méme, menant une action solitaire — qu‘ils préféraient
plutdt le type d'activité patriotique connue sous le nom de travail organique.

Maciej Podbielkowski

LA PRATIQUE PARLEMENTAIRE DIETE POLONAISE DANS LES ANNEES 1922—1926

La Constitution de mars 192] instaura en Pologne un systéme de gouvernement parlamentaire
s‘inspirant du régime de la I11®* République Frangaise. Jusqu‘au mois de mai 1926, la vie politique
devait se concentrer a la Diéte et autour d‘un gouvernement responsable devant elle. Le rapport de
forces au sein des chambres législatives, reflétant les clivages sociaux, les divisions politiques,
ethniques, religieuses et aussi les séparatismes provinciaux — ’héritage de la période des partages;
il rendait difficile la création d‘une coalition gouvernementale stable. Le systéme devait tenir
compte des moeurs politiques fagonnées par des normes juridiques écrites, des régles non codifiées
de coopération et de rivalisation des partis, des modéles issus de la tradition nationale et ceux
empruntés aux institutions parlementaires des Etats étrangers.

La conjugaison de tous ces facteurs influait sur le mode de la prise des décisions politiques
(composition et programme du gouvernement, politique économique et sociale, diplomatie),
la Di¢te étant le forum supréme de solution de ces problémes. S’y ajoutait la concurrence existant
entre les partis intéressés d’élargir leur propre participation.

L‘importance des groupements respectifs était définie par le nombre de leur représentation
parlamentaire, hiérarchie interne, stage politique, qualifications intellectuelles, origine sociale et
enfin, par la personnalité de leurs adhérents. La procédure elle-méme était influencée par des traits
extérieurs présents au siége du parlament, avec une division de la salle accentuant 1‘identité et les
divergences entre fractions.

Le débat parlamentaire se laisse interpréter au moins sous deux aspects: en tant que dispute,
entre la représentation nationale et le pouvoir exécutif, de 1‘étendue de la démocratie (souveraineté
du peuple sur le pouvoir, droits et libertés civiques, garanties sociales) ou bien comme un conflit
opposant les partis rivalisant de popularité auprés des électeurs: d‘aucuns menant une lutte achar-
née pour se mettre a la barre, d‘autres restant par contre en marge de ces luttes et contestant sans
désemparer 1‘Etat ou son régime. La collégialité du gouvernement parlamentaire faisaient en plus
que l'aspiration au compromis I'emportait dans la plupart des cas. Suplesse. ingéniosité, suggesti-
vité et practicisme furent autant de vertus préférées. Veillant a I‘ordre et ajoutant de la subtilité aux
relations existant entre les partis en compétition, un rituel fort singulier servait au perfectionnement
de ces capacités.

Marek Kazimierz Kaminski

LA POLITIQUE BRITANNIQUE D’,,APPUI DISCRET* AU PARTI SOCIALISTE
POLONAIS (DECEMBRE 1946 — JUILLET 1947)

Au milieu de décembre 1946, I‘attitude britannique 4 1‘égard de la lutte politique menée en
Pologne avant les élections a la Diéte, prévues pour le mois de janvier 1947, subit une évolution. Les
positions du Parti populaire polonais de Stanistaw Mikolajczyk étaient considérées comme perdues
par les Britanniques. Ils se mirent & miser sur le Parti socialiste polonais d’Edward Osébka-
-Morawski et de Jozef Cyrankiewicz en tant que la seule force ayant dans I‘avenir quelque chance de





