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MAREK KAZIMIERZ KAMINSKI

Brytyjska polityka ,,dyskretnego poparcia’ dla PPS
(grudzien 1946 — lipiec 1947 roku)

W potowie grudnia 1946 roku nastapila zmiana w stanowisku brytyjskim
wobec walki politycznej toczonej w Polsce przed przewidywanymi na styczen
1947 roku wyborami do Sejmu. Pozycje Polskiego Stronnictwa Ludowego
Stanistawa Mikolajczyka Brytyjczycy uznali za stracone. Dalsze swe nadzieje
zaczeli taczy¢ z Polska Partia Socjalistyczna Edwarda Osébki-Morawskiego
i Jozefa Cyrankiewicza jako jedyna sila majaca w przysztosci szans¢ przeciw-
stawienia sie Polskiej Partii Robotniczej, ktora jak przewidywali, po wyborach
wyeliminuje PSL z gry polityczne;j.

Pt roku weze$niej brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin
zgodnie z sugestia dyrektora departamentu pdinocnego w Foreign Office
Roberta Hankey’a wstrzymal ratyfikacje przez rzad brytyjski podpisanej 24
czerwca 1946 umowy finansowej z Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowe;j.
W dniu 28 czerwca ambasador polski w Londynie Henryk Strassburger otrzymat
note, w ktorej Brytyjczycy informowali, iz uzalezniaja przeprowadzenie ratyfika-
¢ji od wyznaczenia przez TRzJN daty wyborow, ogloszenia ordynacji wyborczej
oraz stworzenia w Polsce warunkow umozliwiajacych swobodna dzialalnos¢
wszystkich partii politycznych. Swojemu posunigciu nadali odpowiedni rozglos
publiczny!.

W ciagu nastepnych miesiecy okazalo si¢ jednak, ze presja brytyjska nie
osiggnela zamierzonego skutku, tzn. nie powstrzymata przywodcow PPR od
dzialan natury administracyjnej majacych na celu maksymalne ostabienie PSL
jeszcze przed wyborami. Perspektywa zwrotu 4 min funtow w zlocie z ogodlnej
sumy 7 mln funtéw w ztocie przedwojennego Banku Polskiego, zdeponowanych
w Wielkiej Brytanii?, nie mogta bowiem powstrzymac kierownictwa PPR przed
prowadzeniem walki politycznej, w ktorej stawka byla przysztos¢ systemu
sprawowania wladzy w Polsce. Nieskuteczna byla rowniez twarda linia polityki

1 Public Record Office [cyt. dalej: PRO], Foreign Office [cyt. dalej: FO] 371 t. 56423,
N 8363/27/55: nota Hankey’a do Strassburgera, 28 czerwca 1946; N 8399/27/55: nota Hankey’a, 18
czerwca 1946, notatka Sargenta, 18 czerwca 1946, notatka podpisana PD, 22 czerwca 1946; t. 56422,
N 8192/27/55: telegram Bevina do Cavendish—Bentincka, nr 1150, 27 czerwca 1946; t. 56424N
9735/25/55: telegram FO do Cavendish—Bentincka, nr 1336, 2 sierpnia 1946.

2 Tamze t. 56420. N 4255/27/55: nota Hankey’a do Strassburgera, 23 kwietnia 1946.
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ekonomicznej Wielkiej Brytanii wobec wladz w Warszawie wypracowana
w drugiej polowie czerwca 1946 roku przez fadce handlowego ambasady
brytyjskiej Holiday’a i zaaprobowana przez jego zwierzchnikow. Jej istota
zawierala si¢ w stwierdzeniu, ze w interesie brytyjskim ,,nie mniej niz w interesie
narodu polskiego lezy odmawianie ekonomicznego poparcia obecnemu rzadowi
(w Polsce), przynajmniej tak dlugo jak jest nadzieja, ze w koncu nie oprze si¢ on
naciskowi opinii publicznej i wlasnych btedow’3.

W grudniu 1946 roku Brytyjczycy nie mieli juz zadnych ztudzen, ze uklad sit
w kierowanym przez komunistow TRzJN ulegnie zalamaniu w wyniku zwycig¢s-
kich dla PSL wyborow. Hankey uznawat wprawdzie, ze dla uniknigcia niekon-
sekwencji nie nalezy ratyfikowa¢ umowy finansowej, a tym samym nie zwalniaé
zlota Banku Polskiego do chwili przeprowadzenia wyborow, ale przewidywat
odstgpienie od tego stanowiska ,,nawet jesli wyniki wyboroéw beda niesatysfak-
cjonujace, co wydaje si¢ obecnie nieuniknione’™. Aczkolwiek w Londynie jak si¢
wydaje nie zamierzano na razie rezygnowac z zalecanego przez Holiday’a stalego
odmawiania kredytow oraz z ewentualnej wymiany handlowej opartej na
zasadzie platnosci gotowka’, jednak stopniowo zaczynata tam dojrzewac nowa
koncepcja polityki brytyjskiej} wobec Polski. Uwaga czynnikoéw brytyjskich
coraz bardziej koncentrowala si¢ na partii socjalistyczne;.

W dniu 28 listopada zostala ogloszona ,,umowa o jednosci dzialania

1 wspotpracy migdzy PPR i PPS”. W tajnym zalaczniku zawarta byla obietnica
przyznania przedstawicielowi PPS stanowiska wiceministra w Ministerstwie
Bezpieczenstwa Publicznego®. Wedlug sekretarza ambasady brytyjskiej w War-
szawie Wincha porozumienie to ,,wyglada jak kapitulacja przywddcow partii
soocjalistycznej”. Podobnie chargé d'affaires placowki brytyjskiej w Polsce
John Russel uzna po rozmowie z premierem TRzJN Edwardem Osobka-
-Morawskim w dniu 29 hstopada, ze PPS znalazla si¢ na ,,nawet stabszych
pozycjach niz dotychczas”. Rowniez ambasador brytyjski Victor Cavendish-
-Bentinck podzielat opinig swoich wspolpracowmkow Wkrotce jednak doszedt
do wniosku, ze ,,po nieuniknionej klgsce” stronnictwa Mikolajczyka ,,powinnis-
my uznaé parti¢ socjalistyczna jako nastepna lini¢ obrony przeciw Polsce,
podazajacej ta sama droga co Jugostawia’™’.

Juz w dniu 29 listopada Osébka-Morawski probowat przekona¢ Russela, ze
rzad brytyjski nie powinien nadal uzaleznia¢ ratyfikacji umowy finansowej od
spetnienia konkretnych politycznych postulatow zwiazanych z wyborami.
Powinien natomiast dokonac ratyfikacji ,,jako oznaki szczegolnej przychylnosci
dla Polskiej Partii Socjalistycznej”. Russel, ktory doszedt do wniosku na
podstawie wypowiedzi Osobki-Morawskiego, ze faktycznie PPS nie zdotala
uzyska¢ wptywu na dzialalno$¢ Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
zareagowal negatywnie na propozycj¢ premiera utrzymujac, ze Wielka Brytania

3 Tamze t. 56356, N 8971/1/55: memorandum Holiday’a pt. ,,Future Economic Policy”, 21
czerwea 19946, pismo Hankey’a do Leckie’go, 16 lipca 1946, pismo Cavendish-Bentincka do Sargenta,
2 hpca 1946

+ Tamze t. 56506, N 16458/287/55: notatka Hankey’a, 1 stycznia 1947.

5 Tamze t. 56356, memorandum Holiday’a. Por. t. 66153, N 1639/143/55 G: memorandum FO
pt. ,,Brmsch Policy towards Poland”, 10 stycznia 1947.

S E. Grzqdzmskl PPS-owski eptzod w Ministerstwie Bezpieczerstwa Publicznego, ,,Zycie
Warszawy” z 14 pazdziernika 1988.

7 PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okolniki Komitetu Centralnego 1946—1947, Warszawa
1961, s. 204—207; PROFO—688, t. 33: notatka Wincha, 29 listopada 1946; PROFO—371, t. 56359,
N 15741/1/55: pismo Russela do Attlee, nr 626, 3 grudnia 1946; N 1602/1/55: notatka Hancocka, 16
grudnia 1946; N 16232/1/55: pismo Cavendish-Bentincka do Attlee, nr 639, 13 grudnia 1946.
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nie popiera zadnej konkretne;j partii w Polsce. W pismie do premiera brytyjskiego
Clementa Attlee uznal, ze rachuby Osébki-Morawskiego na poparcie jego partii
przez Wielka Brytam@ sa czynione W ,,sposob bezmysiny’8.

Bardziej skuteczne okazaly si¢ zabiegi nowego ministra bez teki w TRzJN,
sekretarza generalnego PPS Jozefa Cyrankiewicza. Odby! on diuga trwajaca
godzing i pigtnascie minut rozmowe z Cavendish-Bentinckiem w dniu 11
grudnia. Inicjatywa wyszla ze strony brytyjskiego ambasadora. Cavendish-
-Bentinck uznat pézniej, ze Cyrankiewicz ,,0 ile tylko nie ktamat (co nie wydaje
mi sig, aby mialo miejsce) jest zasadniczo antykomunistyczny”. Nowy soc;ahs-
tyczny minister przekonywal swego rozmoéwcg, ze PPS b@dzw sprzeciwia¢ si¢
wprowadzeniu w Polsce systemu jednopartyjnego oraz, iz ,,walka migdzy
partiami socjalistyczna i komunistyczng zacznie si¢ po wyborach, a partia
socjalistyczna znajdzie si¢ wowczas na lepszych pozycjach do prowadzenia tej
walki niz obecnie lub uprzednio”. Cyrankiewicz zapewnial tez, ze PPS uzyska
stanowisko wiceministra w MBP. Dia usprawiedliwienia dotychczasowej polity-
ki swej partii utrzymywal, ze ,,nigdy nie bylo w Polsce wolnych wyborow
i rywalizacja nie mogta by¢ prowadzona w tak kurtuazyjny i elegancki sposob
jak wybory w Zjednoczonym Krolestwie”. Cyrankiewicz zaproponowat nastep-
nie ratyfikacj¢ przez strong brytyjska umowy finansowej ,,jako rezultat wizyty
w Londynie socjalistycznego ministra” oraz utrzymywanie poufnego kontaktu
migdzy ambasada a kierownictwem PPS, tak aby nie wzbudza¢ podejrzen rzadu
radzieckiego. Ustalono, iz laczno$¢ zostanie nawiazana przez attache Kir-
by’ego®.

Cavendish-Bentinck stal si¢ od tego momentu orgdownikiem zmiany polityki
brytyjskiej po wyborach w kierunku wygrywania PPS przeciw PPR oraz
rezygnacji z dalszego angazowania si¢ po stronie PSL. Zdaniem jego masy
robotnicze kierowane przez parti¢ socjalistyczng moglyby stac si¢ powazme]-
szym przeciwnikiem dla komunistow, niz ,,ogarnigte inercja masy chlopskie”.
PPS, zachowujac pewna kontrolg nad MBP, bylaby w stanie wywolac strajk
generalny, ktorego przywodcy PPR nie mlehby sity przetamaci®.

Rozumowanie ambasadora oparte bylo, jak przysztos¢ wykazata na blgdnym
zalozeniu, ze przywodcy PPR pozwola kierownictwu PPS uzyska¢ wplyw na
dzialalno$¢ aparatu przymusu, dotychczas pozostajacego niepodzielnie w ich
rekach. Krotki eksperyment na wiosng 1946 roku z socjalistycznym wiceminist-
rem tego resortu Henrykiem Wachowiczem zakonczy! si¢ usunigciem go z tej
funkcji po prawie czterech miesigcach urzegdowania w dniu 30 lipca!!. Cavendish-
-Bentinck nie wyciagnat jednak odpowiednich wnioskoéw z niedalekiej przeszto-
$ci.

W Foreign Office poczatkowo odniesiono si¢ z ostroznoscia do propozycji
ambasadora w Warszawie. W telegramie z dnia 24 grudnia Hankey wyrazal
obawy, iz jesli w Polsce po wyborach, tak jak sugerowat Mikotajczyk, dojdzie do
aktywizacji zbrojnego podziemia, rekomendacja Cavendish-Bentincka okaze si¢
bezuzyteczna. Biorac wigc pod uwage ewentualnos¢ wybuchu rewolty nalezato-
by raczej zwroci¢ si¢ do wladz radzieckich z propozycja zwolania nowej

8 Tamze, pismo Russela do Attlee, nr 626.

9 Tamze, pismo Cavendish-Bentincka do Attlee, nr 639; N 16222/1/55: pismo Cavendish-
-Bentincka do Attlee nr 638, 11 grudnia 1946. Por. N 16064/ 1/55: notatka Russela z rozomowy
z Litauerem, 6 grudnia 1946.

19 Tamze, pismo Cavendish-Bentincka do Attlee, nr 639.

M. Lalynskx Nie pasé na kolana. Szkice o opozycji lat czterdziestych, Londyn 1985, s. 320;
E. Grzedzinski, op. cit.
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konferencji trzech mocarstw, na ktora podobnie jak w czerwcu 1945 roku,
zaproszono by przedstawicieli réznych polskich sit politycznych ,,celem wy-
pracowania uzgodnionego rozwigzania i [powolania] by¢ moze nowej bardziej
efektywnej koalicji”12.

Cavendish-Bentinck twierdzit jednak, .ze w Polsce nie istnieja szanse na
skoordynowane wystgpienie przeciwko powolanym po wyborach wladzom,
gdyz ,,podziemie czaséw wojny zostato catkowicie rozbite”. Ocena dyplomaty
wynikala z sondazy przeprowadzonych w réznych polsklch srodowiskach.
Sekretarzowi smabasady Winchowi o$wiadczyt jeden z przywodcow PSL
Wiadystaw Kiernik na poczatku grudnia, Zze wybuch zbrojnego oporu ,,bytby
samobojstwem”, a biskup lubelski Stefan Wyszynski podkreslit dwa tygodnie
pozniej wobec tego samego brytyjskiego rozmowcy, ze ,,masy narodu polskiego
zdaja sobie sprawe z wielkiej stabosci biologicznej Polski w obecnym czasie™!3.

Ambasador rekomendowat wigc centrali w dniu 27 grudnia, aby wladze
brytyjskie zaniechaty proby zwrocenia si¢ do rzadu radzieckiego z propozycja
zwolania konferencji ,,mocarstw jattanskich” dopoki nie beda znane wyniki
wyboréw, gdyz odmowna odpowiedz wiadz ZSRR mozna z gory przewidzieé.
Dopiero po wyborach panstwa anglosaskie mogtyby zdecydowac si¢ na ten krok,
gdyz nawet w wypadku negatywnej reakcji radzieckiej ,,pokazemy narodowi
polskiemu, ze nie stracilisSmy zainteresowania nim”’14,

Foreign Office przyjelo w koncu punkt widzenia przybylego na konsultacje
do Londynu Cavendish—Bentincka, co znalazio swoj wyraz w obszernym
memorandum z 10 stycznia 1947 pt. ,,Polityka brytyjska wobec Polski”.
Ewentualng wspolna akcje trzech mocarstw odsuwano na okres powyborczy.
Wkroétce nawet z tego pomystu zrezygnowano. Postanowiono natomiast ,,pod-
trzymywaé nadal przyjazne stosunki z partia Mikolajczyka”, jednocze$nie
udzielajac ,,dyskretnego” poparcia partii socjalistycznej. Cavendish-Bentinck
zmuszony byt zreszta przyznac, ze wpolpracg z PPS nalezaloby przerwa¢, gdyby
okazalo si¢ po kilku miesigcach, iz nowy rzad w Polsce. kontynuuje polityke
represji wobec swoich przeciwnikow. Oznaczaloby to bowiem, Ze socjaliSci nie
majg nic do powiedzenia w sprawach polityki wewnetrznej'®.

Ambasador brytyjski przyczynit si¢ tez do porzucenia przez wladze swego
kraju polityki publicznego kwestionowania polskiej granicy zachodniej. Bevin
bowiem prawdopodobnie pod wp1ywem mowy amerykanskiego sekretarza
stanu Jamesa Byrnesa w Stuttgarcie 6 wrzeSnia 1946 podwazajacej polskie prawa
do nabytkow terytorialnych na zachodzie wypowiedziat si¢ w parlamencie 22
pazdziernika na temat nowej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej.
Uzaleznil jej ostateczne uznanie od przeprowadzenia w Polsce zgodnie z formula
jattanska 1 poczdamska ,,wolnych i nieskrepowanych wyboréow”. Cavendish-
-Bentinck w liscie do Bevina z dnia 27 grudnia przestrzegal, ze Wielka Brytania,
wykazujac nieche¢ do uznania polskich nabytkéw za trwale i akcentujac swoja
zgode na now4 polsko-niemiecka granice wylacznie ze wzglc;du na ,,radzieckie

12 PRO. FO—37lt 56359, N 16232/1/55: telegram FO do Cavendish- Bentmcka nr 2029, 24
grudnia 1946.

13 Tamze, N 16511/1/55: telegram Cavendish-Bentincka do FO. nr 1845, 27 grudnia 1946;
N 16232/1/55: list Cavendish-Bentincka do Hankey’a, 13 grudnia 1946; FO——688 €. 33: notatka
Wincha z rozmowy z Kiernikiem, 5 grudnia 1946; notatka Wincha z rozmowy z Wyszynskxm 17
grudnia 1946.

¢ Tamze, FO—371, t. 56359, N 16511/1/55: telegram Cavendish-Bentincka do FO, nr 1845.

15 Tamze t. 66153, N 1639/143/55G: memorandum FO pt. ,,British Policy towards Poland™, 10
stycznia 1947; 1. 56359: telegram Cavendish-Bentinska do FO nr 1845; N 16511/1/55: notatka
Hankey’a, 1 stycznia 1947; t. 66175, N 4729/211/55: pismo Hankey’a do Allena, 20 maja 1947.
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naleganie”, przyczyni si¢ do obnizenia woli oporu spoleczenstwa polskiego
wobec panujacego systemu politycznego. Nie zyska tez sympatii spoleczenstwa
niemieckiego nie odczuwajacego respektu wobec Brytyjczykow okazujacych swa
stabos$¢. W Foreign Office zwycigzylo w potowie stycznia 1947 roku stanowisko,
zaaprobowane przez Bevina, ze granice na Odrze i Nysie Luzyckiej nalezy
traktowac jako fakt dokonany, gdyz korzysci plynace z utrzymania przyjetej
linii s3 wigksze niz w wypadku prob jej skorygowania. Do czasu uzyskania
pewnosci, jaka postawe zajma Amerykanie, strona brytyjska powinna unikac
publicznych oswiadczen w danej kwestii'®.

Przewidywania brytyjskie dotyczace wyboréow w dniu 19 stycznia 1947
sprawdzily si¢. PSL wypadio z gry politycznej za$ jego ministrowie z wice-
premierem Stanistawem Mikotajczykiem opuscili tawy rzadowe. Wiadze brytyjs-
kie nie zdecydowaly si¢ na publikowanie zadnego oficjalnego oswiadczenia
w zwiazku z wyborami w Polsce. Jedynie w parlamencie 3 lutego glos zabrat

podsekretarz stanu w Foreign Office Christopher Mayhew podkreslajac, ze rzad

brytyjskl nie moze uwaza¢ wyborow ,za wywiazanie si¢ z zawartej przez
tymeczasowy rzad polski z rzadem brytyjskim oraz rzadem Stanow Zjed-
noczonych i rzadem radzieckim” umowy w tej kwestii. Dalszy tok wypowiedzi
Mayhewa $wiadczyl o tym, ze Wielka Brytania wyczerpujac wszystkie swoje
mozliwosci dziatania ostatecznie pogodzita si¢ z kleska polityczng PSLY.

- Na poczatku lutego Foreign Office zainicjowalo natomiast nowy kurs

" polityki wobec Polski, nazwany pozniej z rocznej perspektywy przez jednego
z dyplomatow brytyjsklch ,»obiecujacym flirtem”®. W dniu 6 lutego doszlo do
waznego spotkania migdzy ambasadorem Cavendish-Bentinckiem a ministrem
spraw zagranicznych Zygmuntem Modzelewskim. Cavendish-Bentinck zapro-
ponowal, w mysl instrukcji Foreign Office z dnia 21 stycznia, rozpoczgcie
rozmOw w kwestii zawarcia konwencji kulturalnej. Modzelewski postawil
warunek w postaci ratyfikacji przez stron¢ brytyjska umowy finansowej,
a nastepnie zawarcia uktadu handlowego. Ambasadorowi powolujacemu si¢ na
stowa podsekretarza stanu Mayhewa, wypowiedziane w Izbie Gmin w dniu 24
stycznia, ze przyszle stanowisko Wielkiej Brytanii- wobec Polski ,,b¢d21e
naturalnie zdeterminowane przez zachowanie si¢ nowego rzadu polskiego™ dat
prawie wyraznie do zrozumienia, ze PPR , jest silniejsza niz byta kiedykolwiek,
ze nie pozwoli da¢ si¢ zepchnqc z wytyczonego kursu, a w ciagu trzech lat jej
kontrola bedzie absolutna”. Cavendish-Bentinck doszedt do wniosku, ze wladze
w Warszawie w wypadku dalszego nieprzejednanego stanowiska brytyjskiego
beda kontynuowac antybrytyjska kampani¢ prasowa. Jesli jednak Foreign
Office zrezygnuje z przeciwstawiania si¢ polityce rzadu polsklego ten poprawi
swoje stosunki z wtadzami brytyjskimi, w takim oczywiscie stopniu w jakim to
bedzie lezalo w jego interesie, i nie bgdzie przeciwstawial sig przeplywow1
informacji oraz propagowaniu brytyjskiej kultury w Polsce.

Przywodcom PPR zalezalo rzeczywiscie na spacyfikowaniu stosunkow
z Wielka Brytania. Dotychczas uktadaly si¢ one znacznie gorzej niz ze Stanami

,,Przeglqd Polski” nr 35, listopad 1946, s. 77; FO—371 t. 66152, N 143/143/55: pismo
Cavendlsh Bentincka do Bevma nr 662, 27 grudma 1946; N 379/ 143/55: notatka Hankey’a, 15
stycznia 1947; por. t. 56598, N 13900/ 1064/55; pismo Cavendish-Bentincka do Bevina, 25
pazdziernika 1946.

17 Poland in the British Parliament 1939—1945, ed. byW Jedrzejewicz, t. III, Summer 1944
— Summer 1945, New York 1965, s. 698 n.

18 PRO, F0—371 t. 71606, N 2535/2535/55: Poland Annual Report 1947, 25 lutego 1948.

15 Tamzet. 66153, N 1724,143/55 telegram Cavendish-Bentincka do FO, nr 188, 6 lutego 1947.
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Zjednoczonymi. Wiadze w Warszawie pragnely rozwiazania po swej mysli cale-
go kompleksu spornych probleméw blokowanych przez Foreign Office, stojace
do niedawna na gruncie Scistego przestrzegania postanowien z Jalty i Poczdamu
na temat wybordw w Polsce. Totez w dniu 10 lutego charge d’affaires ambasady
polskiej w Londynie Karol Lapter oswiadczyt dyrektorowi departamentu
polnocnego w Foreign Office Robertowi Hankey’owi, ze rzad polski bardzo
pragnie uregulowania wszystkich zaleglych spraw i nie zyczy sobie ,,mnozenia
kwestii spornych z Rzadem Jego Krolewskiej Mosci?°.

W Londynie uznano juz, ze dalsze odwlekanie ratyfikacji umowy finansowej,
,nie stuzy zadnemu pozytecznemu celowi”. Asystent podsekretarza stanu
Christopher Warner pragnal jednak, by Wlelka Brytama dokonata zwrotu
w miare mozliwosci w sposoOb ,,nie rzucajacy si¢ w oczy”, poniewaz w innych
krajach wschodnioeuropejskich zmiana kursu mogtaby zostaé przyje;ta jako
dowdd na to, ze Brytyjezycy ,,skwapliwie staraja si¢ przypochlebia¢” wtadzom
komumstycznym »ozezegolnie pragniemy — depeszowal Warner do Caven-
dish-Bentincka w dniu 18 lutego — unikna¢ w danej chwili ‘zniechgcania
antytotalitarnych elementow na Wegrzech, totez chcielibySmy nieco odsuna¢
moment ratyfikacji” umowy finansowej. Zreszta Warner uwazal, ze uklad ten
powinien zosta¢ wprowadzony w zycie przed dniem 1 kWIetnla tzn. zanim
zostanie rozwigzana instytucja pod nazwa Tymczasowego Komitetu Skar-
bowego, powolana przez Brytyjczykoéw do zarzadzania mieniem bylego rzadu
polskiego w Londynie?!.

Warner we wspomnianej depeszy wypowiedzial si¢ przeciw sugerowanemu
przez Cavendish- Bentincka dwa m1e51qce wczesniej zastosowaniu wobec wiadz
w Warszawie zasady ,,cos za co$”. W zwiazku z ratyfikacja ‘umowy finansowej
nie uwazal za korzystne naciskanie strony polskiej w sprawie uzyskania takich
samych zobowigzan w kwestii odszkodowan za upanstwowiona wlasnos¢
brytyjska, jakie otrzymali Amerykanie w grudniu 1946 roku. Sadzit tez, ze nie
nalezy domaga¢ si¢ od rzadu polskiego zapewnien, iz nie zostanie podje;tc
postgpowanie karne w stosunku do 0sob znajdujacych si¢ w legalnej opozycji
wobec wiadz w Warszawie w trakcie wyborow. Zapewnienia te bylyby jego
zdaniem bezwartosciowe. Warner watpit tez w sens zapraszania do Londynu dla
wymiany dokumentdw ratyfikacyjnych umowy finansowej ktdrego$ z socjalis-
tycznych ministrow celem wzmocnienia prestizu PPS w rzadzie polskim. Z gory
odrzucal mozliwos¢ wizyty Cyrankiewicza, ze wzglgdu na objgta przez niego
funkcje premiera zbyt wysoka dla podejmowania wspomnianej czynnosci
dyplomatycznej (w grudniu Cyrankiewicz byl tylko ministrem bez teki)?2.

Mimo obiekcji Warnera, Cavendish-Bentinck w rozmowie z Cyrankiewi-
czem w dniu 21 lutego uzaleznit (z zastrzezeniem, iz jest to jego prywatna opinia)
wczesniejsze ratyﬁkowanie umowy finansowej od mozliwosci poinformowania
centrali, ze rzad polski gotow bylby po przeprowadzeniu ratyfikacji uwzgledni¢
brytyjskle postulaty nie tylko w kwestii odszkodowan oraz nie karania
przeciwnikow politycznych, ale rOwniez zaprzestania w prasie kampanii pro-
pagandowej wymierzonej w Wielka Brytani¢. Premier ustosunkowat sie pozy-
tywnie do postulatow Cavendish-Bentincka. Ambasador prosit Foreign Office
o upowaznienie do poinformowania Cyrankiewicza, iz biorac pod uwage je-

20 Tamze, notatka Hankey’a z rozmowy z Lapterem, 10 lutego 1947.
- 2! Tamze, telegram Warnera do Cavendish-Bentincka, nr 249, 18 lutego 1947.
22 Tamze.
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go zapewnienia, rzad brytyjski wyda po ratyfikacji o§wiadczenie, ze doszlo do
niej w wyniku rozmowy Cavendish-Bentincka z socjalistycznym premierem?3.

W Foreign Office postepowanie Cavendish-Bentincka spotkato si¢ z aproba-
ta?*. Ambasador miat juz jednak wkrotce na poczatku marca opusci¢ swa
placowke w Warszawie, gdyz chociaz to on wlasnie w polowie grudnia
poprzedniego roku zaproponowal nowa lini¢ polityki brytyjskiej wobec Polski,
jego nazwisko wiazalo si¢ z okresem napigcia w stosunkach migdzy Wielka
Brytania a Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej. W telegramie z dnia
8 marca zawiadomit swych wspolpracownikdw z warszawskiej ambasady, ze nie
wroci juz na zajmowane stanowisko?®. Paradoksem byto, ze w ostatniej depeszy
z dnia 28 Iutego do Foreign Office Cavendish-Bentinck przewidywal,ze ,,przy-
wodcy komunistyczni, czujacy si¢ obecnie jeszcze pewniej niz kiedykolwiek
w siodle” beda zmierzac do ,,ostabienia partii socjalistycznej, zinfiltrowania jej
i w odpowiednim czasie sprowadzenia jej do roli catkowitego satelity”.
Ambasador prorokowatl wiec zalamanie si¢ podstaw wiasnej polityki, ale nie
dochodzit do wniosku, ze nalezy jej poniecha¢. W Foreign Office przyznawano
za$, ze ,,po owej polityce nie mozna spodziewac sig, aby byla bardzo efektywna,
ale jest ona jedyna nadajaca si¢ do prowadzenia jezeli nie mamy si¢ uznac za
catkowicie pokonanych’?2,

Staly podsekretarz stanu Orme Sargent, biorac pod uwage mozliwos¢
spotkania Bevina z Cyrankiewiczem w Warszawie w drodze na moskiewska
konferencje Rady Ministrow Spraw Zagranicznych, rekomendowal w dniu
4 marca swemu zwierzchnikowi, by ten starat si¢ uzyskac od polskiego premiera
przyjete przez niego w formie ustnej zobowiazania ,,w bardzo wiazacej formie”,
tak aby mogly one zosta¢ umieszczone w oficjalnym komunikacie, wydanym na
zakonczenie rozmowy. W komunikacie tym zostalaby réwniez podana do
publicznej wiadomosci zapowiedZ dotyczaca ratyfikacji umowy finansowej.
Sargent uwazal, Ze powinno si¢ takze poda¢ do prasy wyjasnienie, ze Brytyjczycy
zrezygnowali z dalszego odmawiania ratyfikacji ,,wbrew sposobowi, w jakim
wybory zostaly przeprowadzone, poniewaz nie zycza sobie przetrzymywania bez
konca polskich aktywdw, ktére moga przyczyni¢ si¢ do dobrobytu narodu
polskiego”. Podsekretarz stanu pragnal tym sposobem ,,zminimalizowa¢ nega-
tywny wplyw odejscia [od dotychczasowej linii postgpowania — przyp. M. K.
K.] na antykomunistow na Wegrzech i w pozostatych wschodnioeuropejskich
krajach”. W wypadku niemoznosci spotkania z Cyrankiewiczem Bevin powi-
nien, podczas rozmowy z Modzelewskim, zapowiedzie¢, ze charge d’affaires
Philip Broad poruszy problematyke zwiazana z ratyfikacja umowy finansowe;j
w bezposrednim kontakcie z premierem?’.

Do spotkania Bevina z Cyrankiewiczem nie doszlo ze wzgledu na pobyt
premiera wraz z delegacja rzadowa w Moskwie. Podczas wymiany zdan na stacji
w Warszawie w dniu 6 marca Modzelewski nie wspomniat ani stowem o umowie
finansowej. Prosit natomiast o wsparcie brytyjskie na konferencji moskiewskiej
w kwestii granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Bevin uchylit si¢ od przyjecia

23 Tamze t. 66154, N 2360/143/55: telegram Cavendish-Bentincka do Warnera, nr 263, 21 lutego
1947.

24 Tamze, telegram Sargenta do Bevina, nr 591, 4 marca 1947.

25 Tamze, notatka Hancocka, 25 lutego 1947, notatka Hancocka, 27 lutego 1947,
N 3035/143/55: telegram Cavendish-Bentincka do ambasady w Warszawie, nr 353, 8 marca 1947.

26 Tamze t. 66092, N 2811/6/55: telegram Cavendish-Bentincka do Bevina, nr 96, 28 lutego 1947,
notatka Hancocka, 12 marca 1947, t. 66093, N 6707/6/55: notatka Hancocka, 24 czerwca 1947.

27 Tamze t. 66154, N 2360/143/55: telegram Sargenta de Bevina, nr 591, 4 marca 1947.
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Jakichkolwiek zobowiazan twierdzac, ze nie moze z gory angazowac si¢ w spra-
wie, ktora dopiero zostanie wniesiona pod dyskusje. Brytyjski minister polecit
Broadowi poinformowa¢ Foreign Office, ze skorzysta z rad Sargenta, gdy
Cyrankiewicz uda si¢ ponownie do Moskwy. Wedtug zdobytych przez ambasade
informacji polski premier zamierzal jeszcze raz udaé si¢ do stolicy Zwiazku
Radzieckiego w chwili, gdy problematyka polskiej granicy zachodniej zostalaby
wilaczona do porzadku dziennego?®.

W Foreign Office wielkg wage przywigzywano do oczekiwanych od Cyran-
kiewicza zobowigzan zlozonych w formie, ktora umozliwitaby ratyfikacje
umowy finansowej tak, aby w jak najmniejszym stopniu fakt ten mogt zaszkodzic
pozycji Wielkiej Brytann w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz jednocze$nie
,»,pomogl poiskim socjalistom w podtrzymywaniu ich oporu w obronie niepod-
leglej Polski”. Hankey brat jednak pod uwage mozliwosé, ze powtorna podroz
Cyrankiewicza do Moskwy nie dojdzie do skutku, co spowodowatoby zwtoke
w zalatwieniu problemu umowy finansowej. Wolal natomiast unikna¢ dodat-
kowych klopotow z organizowaniem nowego zabezpieczenia dla polskich
aktywow, nad ktorymi opieke tylko do dnia 1 kwietnia sprawowatl Tymczasowy
Komitet Skarbowy. Hankey w pi$mie z dnia 15 marca do osobistego sekretarza
Bevina, Piersona Dixona ostrzegal, ze bez rozwiazania kwestii umowy finan-
sowej nie da si¢ osiagnaé postepu w pozostalych zalegltych sprawach oraz
sugerowal, aby Bevin zlecit Broadowi prowadzenie rozmoéw z Cyrankiewiczem?.

W dniu 13 marca Modzelewski zaproponowat Broadowi, aby Bevin w drodze
powrotnej ze stolicy ZSRR zatrzymal si¢ jeden dzien w Warszawie. Charge
d’affaires przyjat ten pomyst bez entuzjazmu. W Foreign Office postanowiono
jednak nie wystgpowaé wobec Bevina z zadnymi augestiami, pozostawiajac mu
catkowicie wolna reke, przy podejmowaniu decyzji’°. Brytyjski minister spraw
zagranicznych nie spieszyt si¢ z akceptacja propozycji, dopoki nie zostata ona
rowniez wysunigta przez Cyrankiewicza. Polski premier w rozmowie z Broadem
w dniu 28 marca oswiadczyt, ze pragnatby, aby wizyta miata charakter spotkania
przedstawicieli dwoch partii socjalistycznych tzn. PPS i Partii Pracy. Przy tej
okazji gotéw bylby oglosi¢ deklaracje, ze rzad polski nie zamierza kara¢ osob
bedacych w stosunku do wladz w opozycji przed wyborami oraz w trakcie ich
trwania3!.

Bevin wyrazit zgode na propozycj¢ Cyrankiewicza w dniu 31 marca, pragnac
aby spotkanie stalo si¢ ,,raczej sukcesem PPS niz komunistow”. Z tego wzgledu
uznal za stosowne przesunigcie terminu zalatwienia problemu umowy finan-
sowej poza dzien 1 kwietnia. Brytyjski minister zamierzal bowiem dopiero
w Warszawie o$wiadczy¢ publicznie, ze w wyniku rozmowy z Cyrankiewiczem
zdecydowat si¢ na ratyfikacj¢ wspomnianej umowy. Przewidywal, ze ratyfikacja
nastapi bezposrednio po spotkaniu warszawskim32,

Broad ustalil réowniez w rozmowie z Cyrankiewiczem, ze zobowiazanie
traktowania przez rzad polski upanstwowionej wlasnosci brytyjsklej na tych
samych zasadach co amerykanskiej zostanie zredagowane na pismie. Odpowied-
nig not¢ w tej kwestii powinno przesta¢ warszawskie MSZ ambasadzie brytyj-

28 Tamze, N 2993/143/55: telegram Broada do FO, nr 331, 6 marca 1947, N 3050/143/55:
telegram Broada do FO, nr 356, 11 marca 1947.
2% Tamze, list Hankey a do Dixona, 15 marca 1947.
30 Tamze N 3436/143/55: pismo Broada do Hankey’a nr 117/21/47, 15 marca 1947, dopisek
Han;:locka. 21 lutego 1947, t. 66124, N 3780/2G/5S: telegram Broada do FO, nr 463, 28 marca 1947.
Tamze.
32 Tamze N 3869/2G/S5: telegram Bevina do FO, nr 509, 31 marca 1947,
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skiej. Uznal natomiast za bledne wywieranie nacisku na wladze w Warszawie,
aby zobligowaly si¢ w innej formie niz ustne zapewnienia premiera, ze
propaganda antybrytyjska w polskiej prasie zostanie zaniechana. Broad sadzit
bowiem, ze w te] dziedzinie dala si¢ zauwazyC powazna poprawa. W depeszy do

centrali z dnia 28 marca charge d'affaires wystapit z wnioskiem nie nawigzywa-
nia w wyjasnieniu dla prasy na temat decyzji dotyczacej ratyﬁkacy uktadu
finansowego do ,,sposobu w jaki wybory zostaly przeprowadzone. Uwazal, ze
przypominanie tej kwestii spowoduje utrate pozyskanej juz zyczhwosm wiladz
w Warszawie®.

Bevin zaakceptowat w calosci poglady Broada34. W Foreign Office uznano
jednak za pozadane wlaczenie do proponowane) przez Cyrankiewicza deklaracji
zobowiazania dotyczacego upanstwowionej wiasnosci brytyjskiej. Odrzucono
tez sugesti¢ Broada pominigcia milczeniem przez brytyjskiego ministra sprawy
wyborow. Zaktadano, ze Bevin przynajmniej w parlamencie zostanie zmuszony
do odpowiedzi, w ktorej powinno znalez¢ si¢ wyjasnienie, iz rzad brytyjski nie
zaaprobowal sposobu w jaki wybory zostaly w Polsce przeprowadzone,
a decydujac si¢ na ratyfikacj¢ umowy finansowej kierowal si¢ bardziej ogdlnymi
wzgledami politycznymi®®. Broad doszed! zreszta niezaleznie od stanowiska
zajetego przez Foreign Office rowniez do wniosku, ze Cyrankiewicz powinien
w deklaracji wypowiedzie¢ si¢ na temat upanstwowionej wiasnosci brytyjskiej.
Jednoczesnie jednak w depeszy do centrali z dnia 3 kwietnia sugerowal, aby
Bevin zrezygnowal z zamieszczania w deklaracji zobowiazania dotyczacego nie
karania przeciwnikow politycznych i zadowolil si¢ ustnym zapewnieniem
Cyrankiewicza, ze do kwestii tej nawiaze on w publicznym wystapieniu
w najblizszym czasie. Broad uznal bowiem nagle, iz polskiego premiera moga
spotka¢ w Jego kraju zarzuty, ze dziata pod presja Brytyjczykow, ingerujacych
w wewngtrzne sprawy Polski3®.

Tymczasem Bevin zaczal powatpiewa¢ w celowos$¢ wizyty w Warszawie
w drodze powrotnej z Moskwy. W depeszy do Broada z dnia 13 kwietnia zwracat
uwage na niesprzyjajace okolicznosci, wynikajace z zapoczatkowanej na posie-
dzeniu Rady Ministrow Spraw Zagranicznych dyskusji na temat granicy
polsko-niemieckiej. Uzaleznial swa ostateczna decyzje od dalszego biegu wypad-
kow na konferencji®’. Do tego momentu Broad nie poinformowal Cyran-
kiewicza o gotowosci Bevina zatrzymania si¢ na krotko w Warszawie. W tele-
gramie do centrali z dnia 15 kwietnia wyrazat przekonanie, ze w Polsce nadal
utrzymuje si¢ atmosfera sprzyjajaca wizycie®®.

Bevin ostatecznie zdecydowal sie w dniu 19 kwietnia nie rezygnowac
z przyjazdu do Warszawy. Charakter wizyty mial jednak ulec zmianie. Bevin
zamierzal wystepowac nie jako jeden z przywodcow Partii Pracy, lecz brytyjski
minister spraw zagranicznych. Planowal skroci¢ czas pobytu tylko do trzech
godzin, a spotkanie z Cyrankiewiczem potraktowa¢ jako nieoficjalne. Infor-
mowal ambasadg, powotujac sie na poglady panujace w Foreign Office, ze
negocjacje z wladzami polskimi na temat warunkow ratyfikacji umowy finan-
sowej, ktore nalezy umiesci¢ w deklaracji polskiego premiera, powinien prowa-
dzi¢ Broad ,,bez okazywania, ze kwestia ta wigze si¢ w jakikolwiek sposob

Tamze N 3780/2G/55: telegram Bevina do FO, nr 463, 28 marca 1947.
Tamze, telegram Bevina.

Tamze N 3868/2G/5: telegram Sargenta do Bevina, nr 552, 3 kwietnia 1947.
Tamze, N 3990/2G/55: telegram Broada do FO, nr 494, 3 kwietnia 1947.
Tamze, N 4269/2G/55: telegram Bevina do Broada, nr 14, 13 kwietnia 1947.
Tamze, N 4401/2G/55: telegram Broada do FO, nr 14, 15 kwietnia 1947.
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z wizyta [Bevina — przyp. M. K. K.]”. Brytyjski minister przestraszyt sig
mozIliwos$ci nadszarpnigcia swego autorytetu, gdyby Cyrank1ew1cz w ostatniej
chwili nie oglosit deklaracji, a on sam zapowiedzial juz ratyfikacje umowy
finansowej. Bevin rezerwowat tez sobie do ostatniego momentu decyzj¢ publicz-
nej wypowiedzi na temat zamiaru ratyfikacji wspomnianej umowy, uzalezniajac
jej podjecie od przebiegu rozmowy z Cyrankiewiczem. W kazdym razie z gory
zakladal, ze z wlasnej woli nie bedzie w parlamencie nawiazywat do wyborow
w Polsce®.

W dniu 22 kwietnia polski premier zostal poinformowany przez Broada
o nieoficjalnej wizycie Bevina w Warszawie. Cyrankiewicz zadeklarowat ponow-
nie gotowos¢ spelnienia warunkow brytyjskich, ale pragnal ztozyé wylacznie
ustne oswiadczenie w sprawie odszkodowar, gdy tymczasem Broadowi zalezato
rowniez na zobowiazaniu w formie pisemne;j. Premier ponadto wyrazit zamiar
przesunigcia w czasie na okres dwoch lub trzech tygodni deklaracji na temat nie
pociagania do odpowiedzialnosci karnej przeciwnikow politycznych. Deklaracje
t¢ zamierzal wlaczy¢ do mowy sejmowej*® .

W dniu 27 kwietnia Bevin zatrzymat si¢ w Warszawie w drodze powrotnej do
Londynu. Pierwsza rozmowe odbyt z Modzelewskim. Brytyjski minister miat
nadziejg, ze bedzie ona trwalo krdtko, ale szef resortu spraw zagranicznych
w rzadzie polskim zadbal o to, aby jego gos¢ nie mogt zbyt szybko opuscic¢ sali
konferencyjnej, przedtuzajac spotkanie do poéttorej godziny. Modzelewski swa
uwage glownie poswigcit problemowi granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej,
otwarcie stwierdzajac, ze zdaje sobie sprawe z roznicy w podejsciu do tej kwestii
miedzy Bevinem a amerykanskim sekretarzem stanu Georgem Marshallem,
ktory zainicjowal debate realizujac linig polityczna swego poprzednika Byrnesa.
Wystapit tez z teza, iz polsko-brytyjski uktad o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia
1939 nadal zachowuje moc obowiazujaca. Wyprowadzal z tego zalozenia
wniosek, iz Wielka Brytania nie moze kwestionowa¢ polskiego stanu posiadania
na ziemiach zachodnich. Bevin w odpowiedzi przyrzekl zbada¢ w Londyme
kwesti¢ dalszego obowiazywania traktatu politycznego ale zauwazyl, ze sprawa
komplikuje si¢ ze wzgledu na nie wypelnienie przez rzad polski zobowigzan
dotyczacych sposobu przeprowadzenia wyborow. Oswiadczyt tez, ze w Moskwie
nie angazowal si¢ w sposob zdecydowany na rzecz rektyfikacji granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, cho¢ ma watpliwosci, czy Polska nie otrzymata zbyt wielu
obszarow rolniczych i obawia si¢ ryzyka powstania w Niemczech ruchu
irredentystycznego®*!.

Modzelewski tylko marginalnie napomknat o koniecznosci ratyfikowania
przez Wielka Brytani¢ umowy finansowej, jesli Bevin pragnie, aby strona polska
zaakceptowala ostatecznie negocjowany w Londynie ukiad handlowy. Dorzucit
tez zadanie przyjecia w brytyjskiej strefie okupacyjnej Niemiec 50 tys. Niemcow,
ktorych do grudnia 1946 roku wiladze polskie nie zdazyly przesiedlic. Bevin
udzielit na temat ratyfikacji umowy finansowej odpowiedzi wymijajacej, nie

3 Tamze t. 66125, N 4581/2/55: telegram Bevina do Broada, nr 18, 19 kwietnia 1947.

40 Tamze, N 4687/26/66: telegram Broada do Bevina, nr 21, 22 kwietnia 1947; t. 66254,
N 5305/G: notatka pt. ,,Anglo-Polish Financial Agreement”, 26 kwietnia 1947.

41 Tamze t. 66155, N 4993/143/55: telegram Broada do FO, nr 623, 28 kwietnia 1945;
N 4984/143/55: telegram Broada do FO nr 624, 29 kwietnia 1945; Foreign Relations of the United
States, Diplomatic Papers [cyt. dalej: FRUS], 1947, t. 1V, Eastern Europe. The Soviet Union,
Washington 1972, s. 424 n.
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kwapigc si¢ jednoczesnie do podnoszenia problemu odszkodowan za upanst-
wowiong wlasnos$¢ brytyjska*?.

Spotkanie Bevina z Cyrankiewiczem jako drugie z kolei trwalo rowniez
pottorej godziny i miato charakter rozmowy prywatnej. Kwestia polskiej granicy
zachodniej byla takze przedmiotem dyskusji, podczas ktorej premier ustyszal, ze
,.nie mozna oczekiwaé, iz Wielka Brytania w nieskonczonos¢ bedzie impor-
towala zywno$¢ do Niemiec, placgc za to w dolarach”. Obaj rozmowcy zajeli sig
szerzej kwestia umowy finansowej i doszli do wspolnych ustalen. Zgodnie
z sugestia Bevina przyjeto, ze umowa ta zostanie ratyfikowana po jego powrocie
do Londynu. Broad oficjalnie poinformuje o tym Cyrankiewicza, ktory ze swej
strony oswiadczy brytyjskiemu dyplomacie, ze rzad polski pragnie rozpoczaé
negocjacje na temat upanstwowionej wiasnosci obywateli Zjednoczonego Krole-
stwa. Przy tej okazji zapewni Broada, ze Wielka Brytania otrzyma warunki nie
gorsze od tych, ktore przyznano Stanom Zjednoczonym®.

Na zakonczenie rozmowy podano do prasy lakoniczny komunikat, ze obaj
politycy ,,spotkali si¢ w serdecznej atmosferze i przedyskutowali kwestie
interesujace Wielka Brytanig i Polske¢”. Bevin bezposrednio po spotkaniu udat
si¢ od razu w drogg do Berlina. Zdaniem Broada zbyt dlugo trwajaca wymiana
zdan miedzy Bevinem i Modzelewskim sprawila, ze zabrakto czasu na opub-
likowanie obszerniejszego oswiadczenia. Charge d’affaires wyrazal zreszta
obawe, ze fakt, iz Bevin prowadzil dyskusj¢ nie tylko z Cyrankiewiczem, ale
rowniez z Modzelewskim, utrudni Brytyjczykom wydanie odpowiedniego
oswiadczenia, ktore moglby wylacznie zdyskontowac socjalistyczny premier.
Broad pocieszal sig, iz Bevin od Cyrankiewicza, a nie Modzelewskiego otrzymat
zapewnienia odnosnie odszkodowan za upanstwowione mienie brytyjskie.
Upatrywal w tym nadziej¢ na wyeksponowanie roli sekretarza generalnego
CKW PPS*.

Z perspektywy roku 1948 w Foreign Office nie bylo watpliwosci, ze
komunistyczny minister spraw zagranicznych ,,zdotal ubiec” socjalistycznego
premiera. Zresztg juz po miesigcu zauwazono w ambasadzie brytyjskiej, ze proba
ustanowienia blizszych stosunkow z PPS ,,do pewnego stopnia zostala udarem-
niona przez przebieglego komunistycznego ministra spraw zagranicznych Mo-
dzelewskiego”, ktoremu udato sie¢ nada¢ swojemu spotkaniu z Bevinem range
,,prawie tak samo wysoka, jesli nie zupetnie taka sama”, jaka mialo spotkanie
Bevina z Cyrankiewiczem*S. W Warszawie jednak nast¢pnego dnia rozeszla si¢
plotka, ze ,,zaraz po wyjsciu Bevina wpadt do Cyrankiewicza jego podwladny,
Jakub Berman [czionek Biura Politycznego KC PPR — przyp. M. K. K]
z Prezydium Rady Ministrow i zrugal swego zwierzchnika ,,pana premiera” od
ostatnich za to, ze o$mielil si¢ méwi¢ z Bevinem sam na sam, bez przywolania
kontrolera z PPR*%. Niezaleznie od tego, ile krylo si¢ prawdy w tej poglosce,
odbijala ona nie tylko odczucia spoleczne co do faktycznych mozliwosci
dzialania kierownictwa PPS. Mogta rowniez wskazywa¢ Brytyjczykom, iz ich
starania (do tego jeszcze niekonsekwentne i nieudolne) wzmocnienia pozycji

42 PRO, FO—371, t. 66115, N 4993/143/55: telegram Broada; FRUS, 1947 t. IV, s. 425.

43 PRO, FO—371, t. 66155, N 5579/143/55: Record of Conversation between the Secretary of
State and the Polish Prime Minister at the Presidency of the Council of Ministers, Warsaw, 27 April
1947.

4 Tamze, PRO, FO—371, t. 66155, N 4984/143/55: telegram Broada.

45 Tamze t. 71606, N 2535/2535/55: Poland, Annual Report 1947; t. 66093, N 6707/6/66: pismo
Broada do Bevina, nr 203/21/132/47/, 3 czerwca 1947.

46 S Korbonski, W imieniu Kremla, Paryz 1956, s. 288.
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partii socjalistycznej z gory skazane byly na niepowodzenie. Zreszta czynniki
brytyjskie, o czym $wiadczyta chocby postawa Broada i Bevina, szukaly w coraz
wigkszym stopniu bezposrednich korzysci dla Zjednoczonego Krolestwa z kon-
taktow z rzadem polskim. stopniowo coraz mniejsza przywiazujac wage do
ewentualnych glosow opinii publicznej w Wielkiej Brytanii 1 Polsce, pamigtaja-
cych sprawg ,,wolnych i nieskregpowanych wyborow™.

Spotkanie Bevina z Cyrankiewiczem wypadio zupelnie inaczej niz to sobie
wyobrazano w Foreign Office. Obie strony nie wydaly w odpowiednim czasie
uzgodnionych rownoczesnych oswiadczen, w ktorych zawarte byloby zaprosze-
nie sekretarza generalnego CK WPPS dla jednego z przywddcow Partii Pracy. Po
wizycie nie zostala ogloszona deklaracja, w ktorey Cyrankiewicz ziozylby
wiazace zobowiazania w kwestii nie karania przeciwnikow politycznych, od-
szkodowan za upanstwowione mienie obywateli brytyjskich oraz powstrzyma-
nia kontrolowanej prasy polskiej od atakdw na Wielka Brytanie. O tym ostatnim
postulacie w Londynie nie pamigtano zreszta dlugo. Bevin nie spedzil, jak
poczatkowo zakladano, jednego dnia w Polsce, tylko po kilku godzinach
wyjechat do Berlina®’.

Brytyjski minister spraw zagranicznych uznal jednak rezultaty wizyty za
pomyslne. W dniu | maja uzyskatl od swego gabinetu akceptacje dla wprowadze-
nia w zycie umowy finansowej. Przedtem poinformowat cztonkow rzadu, ze po
ratyfikacji wspomnianej umowy zostanie podpisany uklad handlowy, ktérego
warunki zostaly uzgodnione przez delegacje obu panstw. Roztoczyl przed
zebranymi wizj¢ pomysinego przeprowadzenia repatriacji Polakow, znajduja-
cychsi¢ w Wielkiej Brytanii i w brytyjskiej strefie okupacyjne;j Nlemlec poniewaz
otrzymat od Cyrankiewicza' zapewnienie, »Ze zadne polityczne testy nie beda
stosowane wobec 0s6b pragnacych powréci¢ do Polski™#,

W dniu 5 maja Bevin powiadomit Izbe Gmin o spotkaniu z Cyrankiewiczem
1 Modzelewskim, podkreslajac wylacznie znaczenie rozmowy z premierem.
Postowie dowiedzieli si¢, ze rzad podjal na wniosek ministra spraw zagranicz-
nych decyzje ratyfikacji umowy finansowej*®. Wejs¢ miala w zycie po wymianie
dokumentow ratyfikacyjnych podpisanych przez Bevina oraz upowaznionego
przez swoj rzad ambasadora polskiego w Londynie’®. Na posiedzeniu gabinetu
ministrow 6 maja Bevin poinformowal zebranych, ze wladze polskie wyrazily
ochote rozpoczecia pertraktacji na temat odszkodowan za upanstwowiona
wlasno$¢ brytyjska i wystania w tym celu do Wielkiej Brytanii swojej delegacji®!.
Nastepnego dnia minister udzielit wyjasnien w tej kwestii w Izbie Gmin’2,

Dopiero 15 maja Bevin wyglosit obszerne exposé, poswigcone brytyjskiej
polityce zagranicznej. Znalazly si¢ w nim fragmenty dotyczace stosunkow
brytyjsko-polskich. Poruszajac problem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
mowca dochodzit do wniosku, ze ,,terytorium pomiedzy Wschodnia a Zachod-
nig Nysa zostato, jak sie wydaje, zasiedlone” przez Polakow. Wyrazat natomiast
watpliwosci, czy roOwniez na obszarze migdzy Frankfurtem i Baltykiem, ktory
uznal za ,,wielki teren rolniczy”, nastapit podobny proces. Dawal do zro-

47 Por. PRO, FO—371, t. 66124, N 3868/2G/55: telegram Sargenta do Bevina.

48 PRO, CAB 128/9/, CM/47/. 42—th Conclusions, 1 maja 1947, s. 192; FO—371 t. 66155,
N 5579/143/55: Record of a Conversation.

49 Parliamentary Debates. House of Commons [cyt. dalej: PDHC] t. 437, nr 97, S maja 1947, szp.
34—35.

50 PRO, FO—371, t. 66155, N 5384/143/55: notatka Hancocka, 6 maja 1947.

St Tamze, CAB 128/9/.CM/47/. 44—th Conclusions, 6 maja 1947, s. 199.

52 PDHC t. 437, nr 99, 7 maja 1947, szp. 60—61.
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zumienia, ze gdyby strona polska przyspieszyla repatriacje, pozbawiajac w ten
sposob klopotow Wielka Brytanie i osadzila nowoprzybylych na mniej zalud-
ntonych ziemiach przyznanych Polsce tymczasowo w Poczdamie, rzad brytyjski
nie zabiegalby w przysztosci o rewizj¢ granic na Odrze i Nysie Luzyckiej. Do tego
rodzaju konkluzji mozna bylo dojsé, stuchajac bardzo ostroznej wypowiedzi
Bevina stwierdzajacego, ze nie moze wydac ,,zadnej opinii na temat ostatecznego
pogladu (w tej kwestii) Rzadu Jego Krolewskiej Mosci’™s3.

Zaprzeczajac stawianemu mu zarzutowi, ze dokonat zmiany polityki wobec
Polski, Bevin przyznawat, iz w Poczdamie ,,otrzymal pewne gwarancje, ktore nie
zostaly zrealizowane”, ale nie wymienial precyzyjnie, ze dotyczyty one ,,wolnych
i nieskrepowanych wyborow”. Podkreslat natomiast dobra wolg ze strony wladz
w Warszawie, ktore mi¢gdzy innymi zaprzestaly utrudnien w przyjmowaniu
repatriantow z Wielkiej Brytanii i zrezygnowaly z oskarzen pod adresem
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia zorganizowanego dia
zolnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Przewidujac prawdopodobnie, iz
moga pas¢ pytania na temat wpltywu polityki brytyjskiej wobec Polski na
postawe sit niekomunistycznych w innych panstwach Europy Srodkowo-Wscho-
dniej utrzymywal, ze w krajach takich jak Wegry, Czechoslowacja oraz
ogolnikowo wspomniane Balkany Wielka Brytania znajduje obecnie dla siebie
przychylniejszy oddzwiek niz w jakimkolwiek innym okresie po zakonczeniu
wojny>*,

Minister spraw zagranicznych nie uniknal jednak ostrego ataku Anthony
Edena, ktory oskarzyt Bevina, ze ten doprowadzit do podjecia przez rzad decyzji
w sprawie ratyfikacji ,,umowy niezwykle korzystnej dla Polski” i to ,,wbrew
faktowi, ze warunek porozumienia w Jalcie nigdy nie zostat wypelniony”, oraz
,,2ze wolne wybory, jak wskazywal rzad Jego Krolewskiej Mosci, nie zostaty wcale
przeprowadzone” w Polsce. Eden okazal si¢ tez by¢ goracym zwolennikiem
propozycji Marshalla odno$nie dokonania rektyfikacji polskiej granicy zachod-
niej na korzys¢ Niemiec i wydawal si¢ nie mie¢ zaufania do postawy zajetej w tej
kwestii przez Bevina®®.

Ze starcia z Edenem Bevin wyszedt zwycigsko. W dniu 16 maja o$wiadczyl, ze
podejmujac decyzje odnosnie ratyfikacji umowy finansowej nie zyczyl sobie
dalszego ,,przedtuzania sytuacji szkodliwej dla narodu polskiego”. Powolat si¢
przy tym na ,,zapewnienia” dane mu przez polskiego premiera, cho¢ ustalenia
wowczas osiggniete nie wigzaly sie z sytuacja spoteczenstwa polskiego, lecz
z rozwojem stosunkow bilateralnych miedzy obu panstwami. Wskazujac na
bliska perspektywe podpisania uktadu handlowego zwracal uwage postéw na to
,,$Zczegolne porozumienie”, ktore obejmuje dostawy zywnosci do tego kraju
[tzn. do Wielkiej Brytanii--przyp. M.K.K.]” co zdaniem Bevina ma ,,0l-
‘brzymie znaczenie dla Brytyjczykow>°.

- Wprowadzenie w Zycie umowy finansowej, ktore nastapilo 19 czerwca
z chwilg wymiany dokumentow ratyfikacyjnych w Londynie®’, ani nie miato
wickszego wplywu na los spoleczenstwa polskiego, jak probowal sugerowac
Bevin, ani tez nie bylo bardziej korzystne dla panstwa polskiego niz dla Wielkiej

53 Tamze t. 437, nr 105, 15 maja 1947, szp. 1737—1738.
% Tamze, szp. 1748—1749.

5 Tamze, szp. 1755.

56 Tamze t. 437, nr 106, 16 maja 1947, szp. 1965.

57 PRO, FO—371,t. 66126, N 7329/26/55: komunikat dla prasy; N 7561/26/55: brytyjski i polski
tekst uktadu z datg wejscia w zycie dnia 19 czerwca 1947.
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Brytanii, jak utrzymywat Eden. Oczywiscie, teoretycznie rzecz biorac, wiadze
brytyjskie mogly w nieskonczonos¢ przetrzymywac zloto Banku Polskiego,
zdeponowane podczas wojny w Wielkiej Brytanii. Stawialyby si¢ jednak
w bardzo nickorzystnej sytuacji ze wzgledow propagandowych. Gdyby doszto
wylacznie do ratyfikowania tylko tej umowy, uzyskiwatyby wolna r¢ke w legal-
nym dysponowaniu 3 mln funtow w ztocie z ogolnej sumy 7 mln funtéw w zlocie.

Tymczasem po trwajacych od poczatku marca w Londynie negocjacjach
doszlo do parafowania 24 kwietnia, a nastgpnie podpisania w dniu 9 czerwca
ukladu handlowego. Strona polska uzyskiwala prawo uzycia 2 mln funtow ztota
na zakup urzadzen fabrycznych, materialow inwestycyjnych oraz surowcow
o lacznej wartosci 35 min funtéw. Zasoby zlota polskiego zatem topnialy
z pozostalych 4 min funtow w zlocie do 2 min funtéw w zlocie. Strona brytyjska
mogla zas dysponowa¢ az 5 min funtow w zlocie. Warunki przyjete w umowie
finansowej ulegaly zmianie na korzys$¢ Brytyjczykow rowniez z tego wzgledu, ze
zagwarantowane przez nig gratisowe dostawy do Polski towaréw z nadwyzek
w kwocie 6 mln funtéw mialy zosta¢ na podstawie ukladu handlowego
uszczuplone o 1,5 mln funtow. Za sume¢ t¢ wladze polskie otrzymywaty
pozwolenie na zakup surowej welny. Z punktu widzenia za$ interesow spolecz-
nych bardziej zyskiwata ludnos¢ Wielkiej Brytanii gdyz przewidywane dostawy
obejmowatly wylacznie srodki konsumpcji, wsrod ktorych na plan pierwszy
wysuwala si¢ zywnos$¢ (bekon, maslo, jaja i drob). W zamian za to wiladze
w Warszawie mialy otrzymywac $rodki na inwestycje celem migdzy innymi
rozbudowy przemystu nie produkujacego na rynek wewnetrzny®e.

W Londynie spogladano jednak na rozwoj sytuacji wewnetrznej w Polsce
z pewnym niepokojem. Na posiedzeniu rzadu w dniu 10 czerwca Bevin
oswiadczyl, ze jest ,,zdenerwowany raportami na temat aresztowan wybitnych
czlonkow Polskiej Partii Socjalistycznej i atakami na ruch spéldzielczy w Po-
Isce”?. Po plenarnym posiedzeniu KC PPR w dniach 13 i 14 kwietnia przywddcy
tej partii przystapili na poczatku maja do realizacji linii polltyczne_] zmlerzajacej
do dalszego podporzadkowywania PPS przez narzucenie jej programu upanst—
wowienia obrotu towarowego oraz uzaleznienia spoétdzielczosci od panstwa
(tzw. bitwa o handel). Wkrotce potem (komunikat Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego zostal ogloszony w tej sprawie 7 czerwca) zastosowano represje
policyjne wobec przywodcow socjalistycznych z okresu okupacii, z Kazimierzem
Puzakiem na czele, nie uczestniczacych w dzialalnosci powojennej PPS®,

W dniu 2 czerwca kierownictwo PPS poniosto powazng porazke, gdyz sejm
mi¢dzy innymi glosami postow socjalistycznych uchwalil ustawy, stanowiace
podstawg komunistycznego programu upanstwowienia rynkuS!. Nastepnego
dnia brytyjski charge d’affaires Philip Broad przygotowat dla Bevina raport,
w ktorym zastanawial si¢ nad polityka brytyjska wobec Polski, rozpoczeta

8 Tamze, t. 66100, N 3234/22/55: zapis pierwszego plenarnego posiedzenia delegacji brytyjskiej
i polskiej, 3 marca 1947; t. 66101, N 4884/22/55: Summary of understandings between the UK and
Polish trade delegation, 24 kwietnia 1947; N 6809/22/55, i uktad handlowy, 9 czerwca 1947; t. 66155,
N 5579/143/55: notatka Hankey’a, 3 maja 1947, CA KC PZPR, PPS, Wydziat Zagraniczny
— Ambasada PRL w Londynie, 235/XIX—95: uklad handlowy wraz z zalacznikami, 9 czerwca 1947,
k. 37—39a, k. 40a i 42; PDHC t. 437, nr 100, 8 maja 1947, szp. 73—75.

% PRO, CAB 128/10/, CM/47/: 53—th Conclusions, 10 czerwca 1947, s. 34.

s K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943—1948, Paryz 1986, s. 275, 287—290,
295; M. Latynski, op. cit., s. 496—501.

st K.Kersten,op.cit., s. 289; M. Latynski, op. cit., s. 498; por. T. Kowalik, Spory o ustréj
spoleczno-gospodarczy Polski 1944—1948, Warszawa 1980, s. 89.
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z inicjatywy Cavendish-Bentincka. Przedstawil tez analiz¢ wewngtrznej sytuacji
w Polsce po szczegotowej dyskusji z pozostalymi czlonkami ambasady®?.

Broad przyznawal, ze socjalistom nadal nie udalo si¢ uzyska¢ stanowiska
wiceministra w MBP oraz zagwarantowac sobie rownych praw w tym ministerst-
wie z cztonkami PPR. Podobnie wygladata sytuacja w innych ministerstwach,
gdzie przedstawiciele PPS nie zdotali sobie zapewnic¢ pozycji rownorzednych.
Charge d’affaires dochodzit do wniosku, ze ,faktycznie komunisci ztamali
porozumienie zawarte z socjalistami w pazdzierniku 1946 roku w ten sam
sposoOb, jak to uczynili cztonkowie zdominowanego przez komunistow rzadu
lubelskiego z podobnym porozumieniem osiagnigtym z Mikolajczykiem na
konferencji moskiewskiej roku 1945, poswieconej polskim sprawom™. Mimo
tych konstatacji Broad zalecal kontynuacje¢ zaproponowanej przez Cavendish-
-Bentincka polityki ,,dyskretnego poparcia dla polskich socjalistow”. Uwazat
bowiem, ze niedawna proba sit migdzy komunistami a socjalistami przyniosta
sukces tym ostatnim. Nie zaprzeczal, Ze ,,komunisci faktycznie poczynili postepy
na froncie ekonomicznym w wyniku sporu, dotyczacego najlepszych metod
rozwigzania obecnych ekonomicznych trudnosci Polski, a w szczegdlnosci ciagle
wzrastajacych cen”. Twierdzit jednak, jakoby pod koniec kwietnia przywodcy
PPR wystapili wobec kierownictwa PPS .z propozycja natychmiastowej fuzji
obu partii celem stworzenia Socjalistycznej Partii Jednosci”. Rzekomo projekt
ten zostal kategorycznie odrzucony, co zmusilo Gomuik¢ do zmiany tekstu
,,dramatycznego wystapienia” planowanego na dzien 1 maja. W dalszym ciagu
raportu Broad utrzymywal, ze wbrew przewidywaniom Cavendish-Bentincka
przywodey komunistyczni przyjeli taktyke ,.frontalnego ataku zamiast infilt-
racji”’. Zdaniem brytyjskiego dyplomaty, ,,0w frontalny atak przystuzy si¢
wzmocnieniu partii socjalistycznej przez ukazanie szeregowym jej cztonkom, iz
powojenni przywodcy, co do intencji ktorych rzesze czlonkowskie byly niezwyk-
le sceptyczne, faktycznie sa gotowi walczy¢ o niezaleznosc socjalistow™®3.

W rzeczywistosci na kwietniowym plenum KC PPR nie przyjeto programu
natychmiastowego wchionigcia PPS. Sekretarz generalny PPR Wiadystaw
Gomutka w referacie wygloszonym 13 kwietnia przyznal, ze ,,dzisiaj niestety
Posiadamy bowiem za matlo elementow przewagi nad PPS”. Poniewaz uwazal, ze
,,PPS nie jest partia wychowang w duchu marksistowskim 1 nie rozumie istoty
walki klasowe)”, zalecal jako drugi z kolei krok na drodze do osiagnigcia tzw.
jednosci organicznej (po narzuceniu partii socjalistycznej w umowie z listopada
1946 roku obowiazku przestrzegania zasady tzw. jednolitego frontu) rozpoczecia
ofensywy ideologicznej. Owego ,,braku przewagi nad PPS” nie ujmowal
w kategoriach instytucjonalnych. Okolicznosci polityczne, zdaniem mowcy,
nakladaly na PPS ,,przymus wspolpracy”. Gomutka twierdzil zgodnie ze stanem
faktycznym, iz kierownictwo PPS zdaje sobie z tego sprawe. Glowna przyczyna
istniejgcego stanu rzeczy byla wedtug stow sekretarza generalnego PPR ,,mocna
pozycja naszej partii w aparacie panstwowym, a szczegolnie zbudowanie
1 obsadzenie przez nas podstawowych ogniw tego aparatu tj. Bezpieczenstwa
i Wojska”. , Kto posiada te instytucje w swoim reku — oswiadczyl Gomutka

62 PRO, FO—371,1. 66093, N. 6707/6/55: pismo Broada do Bevina nr 203/21/132/47/, 3 czerwca
1947.
63 Tamze.
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— ten posiada glowny ster panstwowego aparatu. Dobrze to rozumie kierownic-
two PPSe4,

»Podmurowka pod front ideologiczny” — jak to obrazowo ujat jeden
z dyskutantow, Modzelewski — miato byC ,,umocnienie i rozszerzenie sektora
panstwowego” w gospodarce. Zapowiedz konfrontacji PPR z PPS na plaszczyz-
nie gospodarczej znalazta swdj wyraz podczas drugiego dnia obrad plenarnych
w referacie czlonka Biura Politycznego KC PPR Hilarego Minca. Trzecim za$
elementem akcji, majacej przygotowac grunt pod likwidacje partii socjalistyczne;j
obok walki ideologicznej oraz ograniczania wptywow PPS na zycie ekonomiczne
Polski, mialy by¢ dzialania represyjne przeciwko dawnym dziataczom
PPS—WRN z okresu okupacji hitlerowskiej. Wedtug innego cztonka Biura
Politycznego Romana Zambrowskiego, ,,obok tysiecy i dziesiatkow tysiecy
zebran, w ktorych nasza ideologia musi oddziatywac, bedzie si¢ tez odbywac
walka — walka o wyeliminowanie i rozbicie grzbietu wszystkich elementow
wuerenowskich, antyjednolitofrontowych™. ,,W najblizszym czasie — mowit
Zambrowski 13 kwietnia — trzeba nam bedzie taka ofensywe... przeprowadzi¢”.
Chwalil tez Cyrankiewicza za przemowienia publiczne, przyczyniajace si¢ do
wzmocnienia w szeregach PPS tzw. nurtu jednolitofrontowego®s.

Faktycznie Broad i personel ambasady brytyjskiej posiadali bledne informa-
cje na temat taktyki kierownictwa PPR w stosunku do PPS. W kwietniu
przywodcy komunistyczni nie usitowali jeszcze usunac ostatecznie partii socjalis-
tycznej z zycia politycznego kraju. Zastosowali jedynie rozne srodki nacisku, nie
rezygnujac z wewngtrznej infiltracji PPS. Na posiedzeniu Rady Naczelnej PPS 30
czerwca zaktywizowala si¢ grupa kryptokomunistycznych dziataczy ze Stefanem
Matuszewskim na czele, cho¢ nie udalo sig jej jeszcze przeforsowaé w rezolucji
wzmianki o podjeciu przez PPS przygotowan do wprowadzenia w zycie tzw.
jednosci organicznej. Na razie uczestnicy zaaprobowali stwierdzenie, ze ,,droga
PPS wiedzie tylko na lewo”, a ,,wrdg jest tylko na prawo”. Uchwala Rady
Naczelnej PPS przygotowata podstawe pod wkrotce majace nastapic “czystki”,
polegajace na weryfikacji i usuwaniu z szeregdw partii przeciwnikow zjed-
noczenia z PPR®¢,

Propozycja Broada kontynuowania ,,dyskretnego poparcia’ dla socjalistow
nie mogla mie¢ w przysztosci zadnego wptywu na pozycje PPS w Polsce. O tym,
ze kierownictwo PPR zywilo podejrzenta w stosunku do zamiarow wiadz
brytyjskich najlepiej swiadczyta wypowiedz cztonka Biura Politycznego KC PPR
Jakuba Bermana na kwietniowym plenum. Wskazujac na ,,bankructwo catej
dotychczasowej polityki penetracji” panstw anglosasakich przewidywal, ze
wysitek Standow Zjednoczonych (w tym wypadku mylit si¢) i Wielkiej Brytanii
zostanie skierowany na ’przenikanie i opanowanie pewnych osrodkow PPS*¢7,
Juz sam ten fakt nie rokowal stronie brytyjskiej wigkszych sukcesow na polu
wygrywania PPS przeciwko PPR.

Dyplomata brytyjski nie ograniczy! si¢ jednak tylko do rekomendowania
centrali dzialan na rzecz wspierania partii socjalistycznej. Zauwazal we wspo-
mnianym raporcie z 3 czerwca, ze przecigtny Polak po spotkaniu Bevina

64 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR. 13—14 kwietnia 1947 r., [w:] Archiwum Ruchu
Robotniczegot. VII, Warszawa 1982, s. 218,s. 214: M. Latynski, op. cit., s. 492; por. K. Kersten,
op. cit., s. 285 n.

65 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR, op. cit., s. 309, n., 273—294, s. 268 n.

66 K. Kersten, op. cit., s. 290 n.; M. Latynski, op. cit., s. 504; J. Tomicki, Polska Partia
Socjalistyczna 1892— 1948, Warszawa 1983, s. 495—497.

7 Stenogram plenarnego posiedzenia KC PPR, s. 233. |
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z Cyrankiewiczem w dniu 27 kwietnia nie odnotowat faktu zaangazowania
brytyjskiego po stronie PPS. Nadal natomiast cz¢$¢ ludnosci Polski uwazala,
a nawet zostala w tym mniemaniu utwierdzona, ze Wielka Brytania ,,ostatecznie
zdecydowala si¢ wbrew protestom co do sposobu przeprowadzenia wyborow,
zaakceptowac obecny rzad polski i wszystko, na czym on si¢ opiera, bez dalszych
skrupulow”. Dlatego tez Broad, wychodzac z zalozenia, ze ,,nie powinniSmy
ignorowac¢ narodu polskiego jako calosci” doradzat nie oszczg¢dzac pienigdzy na
- dziatalno$¢ w Polsce brytyjskich instytucji informacyjno-kulturalnych, takich
jak np. British Council®8.

Rekomendacje Broada zostaly zaakceptowane przez Foreign Office pod
koniec czerwca. Uznawano, ze aresztowania dziataczy socjalistycznych z czasow
okupacji hitlerowskiej mialy by¢ ,,ostrzezeniem dla Cyrankiewicza i jego
socjalistycznych przyjaciot w rzadzie, aby zbyt $cisle nie wigzali si¢ z Zachodem™.
Stwierdzono, ze rozpoczat si¢ w Polsce ,,kurs komunizacji”, a partia socjalistycz-
na zostala zepchnieta na pozycje defensywne. W Foreign Office uwazano, ze ze
wzgledu jednak na korzysci ptynace z zawartego ukladu handlowego oraz
trwajacej repatriacji wielu tysigcy zotnierzy polskich nalezy utrzymac ,,od-
prezenie” (detente) w stosunkach brytyjsko-polskich. Jednakze bioragc pod
uwage nastawienie komunistow w Polsce do Wielkiej Brytanii nie sadzono, aby
,,odprezenie” mogto utrzymac si¢ na dtuzsza mete ,,chyba, ze polscy socjaliSci
odniesliby wigcej sukcesow niz mieli ich w ciagu ostatnich szesciu miesigcy’™®.

W Londynie liczono si¢ wigc jednak pod koniec czerwca z porzuceniem
w niezbyt odlegtym terminie polityki ,,dyskretnego poparcia” dla socjalistow
prowadzonej dotychczas w ten sposob, aby nie sprawia¢ im z tego powodu
klopotow we wtasnym kraju. Wigksza natomiast wage zaczynano przywiazywac
do zaangazowania si¢ na odcinku kulturalno-informacyjnym, majac na uwadze
nie tylko British Council, ale takze polska sekcje BBC. Zreszta ustosun-
kowywano si¢ tez pozytywnie do sugestii Broada, aby sprobowa¢ doprowadzi¢
do nawigzania kontaktow miedzy ruchami spotdzielczymi obu krajow™. Tyle
tylko, Ze to ostatnie przedsiewzigcie zalezalo od tego, czy Wielka Brytania
w najblizszym czasie bedzie probowala nadal trwac przy polityce ,,dyskretnego
poparcia” dla PPS.

Nowy brytyjski ambasador w Polsce Donald Gainer zlozyt prezydentowi
Bolestawowi Bierutowi listy uwierzytelniajace oraz list odwolania swego poprze-
dnika z zajmowanego stanowiska w dniu 11 czerwcva. Bierut, nawiazujac do
zawartego wlasnie uktadu handlowego twierdzil, ze zostala zapoczatkowana
,,nowa era” w stosunkach polsko-brytyjskich. Z tym samym okresleniem wobec
Gainera wystapil nastepnego dnia premier Cyrankiewicz. Ambasador nie
omieszkal jednak zwrdci¢ uwagi swemu rozmowcy, ze dazenia do poprawy
stosunkow miedzy obu panstwami ze strony Bevina nie ulatwia fakt, iz na
miedzynarodowych konferencjach przedstawiciele Polski niezmiennie opowia-
daja si¢ przeciwko brytyjskiemu punktowi widzenia. Gainer uchylil si¢ tez od
dyskutowania problemu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej’'.

Do istotnego z punktu widzenia dalszych stosunkow brytyjsko—polskich
spotkania miedzy Gainerem a Modzelewskim doszto 7 lipca. Gainer nawiazal do
rozmowy Cavendish-Bentincka z Modzelewskim 6 lutego, podczas ktorej polski

%8 PRO, FO—371, t. 66093, N 6707/6/55: pismo Broada do Bevina.

% Tamze, memorial Hancocka, 24 czerwca 1947.

70 Tamze.

"' Tamze, t. 66156, N 7059/143/55: pismo Gainera do Bevina nr 210/76/26/47/, 12 czerwca 1947,
N 7060/143/55: pismo Gainera do Bevina nr 211, 12 czerwca 1947.
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minister wysunal jako warunek zawarcia proponowanej wowczas konwencji
kulturalnej ratyfikacje umowy finansowej 1 podpisanie uktadu handlowego.
Poniewaz obie te sprawy zostaly juz pomysinie zalatwione, ambasador po-
wtorzyl propozycj¢ swego rzadu sprzed pigciu miesigcy. W odpow1ed21 ustyszal, '
ze najpierw rzad brytyjski powinien potwierdzi¢ wazno$¢ polsko—brytyjskiego
ukladu o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939 roku, gdyz kwestia ta wiaze si¢
z problemem granicy polsko-niemieckiej. Gainer ustosunkowujac si¢ wylacznie
do tej ostatniej kwestii stwierdzil, ze Bevin do czasu dyskusji na konferencji
pokojowej z Niemcami nie bedzie mial mozliwosci publicznie wypowiedzie¢ si¢
na temat trwalosci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Modzelewski o$wiadczyt
wowczas, ze zadowolitoby go ,.prywatne zapewnienie”, takie jakie otrzymal od
francuskiego ministra spraw zagranicznych Georgesa Bidaulta, a mianowicie, iz
.rzad francuski popiera polskie aspiracje, ale ze problem granicy zostal
formalnie pozostawiony do decyzji konferencji pokojowe)”. Podsumowujac
wyniki rozmowy Gainer zauwazyl, ze w zaistnialej sytuacji wydaje sig, iz
negocjacje na temat konwencji kulturalnej beda odlozone przynajmniej do
listopada, tzn. do londynskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych’?.

Teoretycznie rzecz biorac Bevin moglt sobie pozwoli¢ na potoficjalne poparcie
dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Ogloszone bowiem w drugiej polowie
maja wyniki ankiety Brytyjskiego Instytutu Badania Opinii Publicznej wskazy-
waly, ze 48 procent spofeczenstwa brytyjskiego opowiada si¢ za pozostawieniem
przy Polsce catosci ziem zachodnich, 32 procent nie zajmuje zadnego stanowiska,
a tylko 20 procent uwaza, iz Polska powinna zwroci¢ czes¢ ziem uzyskanych
kosztem Niemiec. Mmejsze znaczenie miat fakt, ze wsrod zwolennikow Partii
Pracy tylko 45 procent pragnelo utrzymania istniejqcej granicy polsko-niemiec-
kiej, podczas gdy takie samo stanowisko zajmowalo az 53 procent sympatykow
partil konserwatywnej i liberalnej”. Skadinad bylo wiadomo, Ze przywodcy
partii konserwatywnej domagali si¢ rektyfikacji tej granicy. Bevin zaczal jednak
traktowa¢ cale zagadnienie nie w kategoriach stosunkéw brytyjsko-polskich,
lecz brytyjsko-radzieckich. W rozmowie dnia 23 lipca z arcybiskupem Westmins-
teru kardynalem Griffinem zalit sig, ze ,,Polacy nie maja racji nie godzac si¢ na
komlsy; graniczna, ktorej raport usatysfakcjonowatby swiatowa opinie publicz-
na”. ,,Nie mamy uprzedzen w stosunku do Polski — mowit Bevin — ale nie
mozemy ustapi¢ na zadanie Rosjan. Czgsto, gdy zawieraja oni tymczasowe
porozumienie mowig nam, ze bylo ono ostateczne, a my nie mozemy nawet tego
przedyskutowac¢ z nimi”. Wedtug Bevina ,,konﬂlkt jest rzeczywiscie z Rosja,
a nie z Polska™. Brytyjsklego ministra spraw zagranicznych trapil jednak
ponadto problem zalamania si¢ w lipcu repatriacji zolnierzy polskich z Wielkiej
Brytanii’*. Poprzednio w parlamencie czynil on aluzje, ze pozytywne stanowisko
rzadu brytyjskiego w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej zalezy od
stopnia zasiedlenia ziem zachodnich polskimi repatriantami.

Hancock z departamentu ‘potnocnego w Foreign Office nie widzial powo-
déw, dla ktorych mialtby rekomendowac Bevinowi odejscie od dotychczasowego
stanowiska w kwestii polskiej granicy zachodniej ,»nawet Jesli obecne okoliczno-
Sci uczynityby takie odejicie tatwiej wykonalnym niz jest w rzeczywistosci”.
Wprawdzie Wielka Brytania pozbawia si¢ mozliwosci zawarcia z Polska
konwencji kulturalnej, ale nie poniesie ,,straty o pierwszorzednym znaczeniu”,

72 Tamze N 8302/143/55: pismo Gainera do Bevina nr 239/60/7/47/, 11 lipca 1947.
,.Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, 20 maja 1947.
74 PRO FO—371,t. 66156, N 8625/143/55: zapis rozmowy Bevina z kardynalem Griffinem, 23
lipca 1947.
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Przystepujac do transakcji wymiennej zaproponowanej przez Modzelewskiego,
strona brytyjska ,,podarowataby cos znacznie bardziej waznego niz otrzymata-
by” w zamian. Hancock oczywiscie zyczylby sobie podpisania konwencji
kulturalnej, gdyz uwazal, ze dojscie do porozumienia w tej kwestii byloby
spelnieniem trzeciego z kolei punktu brytyjskiego programu detente po ratyfika-
¢ji umowy finansowej i zawarciu ukfadu handlowego. Sadzit jednak, ze Wielka
Brytania nie moze pozwoli¢ sobie na placenie zbyt wysokiej ceny’s.

Dnia 31 lipca odbyla si¢ w Foreign Office narada o przelomowym znaczeniu
dla dotychczasowej polityki brytyjskiej wobec Polski. W spotkaniu uczestniczyli
nie tylko wyspecjalizowani urz¢dnicy z samego ministerstwa, tacy jak Sargent,
Warner, Hancock i Henniker, ale rowniez Bevin i specjalnie przybyty z War-
szawy ambasador Gainer. Ten ostatni o§wiadczyl, ze ,,polska polityka za-
graniczna pod kontrola komunistyczna jest rodzajem szantazu” i jako przyktad
wymienit ostatnia propozycje Modzelewskiego. Bevin poinformowal zebranych,
ze podjal decyzje nie potwierdzania waznosci brytyjsko-polskiego ukiadu
politycznego z 25 sierpnia 1939 oraz nie udzialenia zadnych gwarancji poparcia
dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej™.

Dalsza dyskusja toczyla si¢ na temat sytuacji wewnetrznej Polski i wy-
plywajacych stad wnioskow dla dalszej polityki brytyjskiej wobec tego kraju.
Wedtug Gainera partia socjalistyczna zrezygnowala z organizowania si¢ celem
obrony przed wchlonigciem jej przez PPR. Ambasador wcale zreszta nie byt
pewien, czy gdyby kierownictwo PPS posiadalo wole walki, byloby w stanie
stawi¢ skuteczny opor. Gainer posuwat si¢ az tak daleko w swoim pesymizmie, iz
na pytanie Bevina o pozycje kosciofa katolickiego w Polsce, uznal za wskazane
odpowiedzie¢, ze instytucja ta poza ,imponujaca fasada™ nie dysponuje
mozliwosciami przeciwdziatania wptywom komunistycznym, wywieranym przez
organizacje mtodziezowe. Ambasador nie mylil si¢ jednak stwierdzajac fiasko
dotychczas prowadzonej przez Bevina polityki udzielania ,,dyskretnego popar-
cia” polskim socjalistom. Rozwial ztudzenia ministra, ze PPS umocnita swoja
pozycje we witadzach w wyniku ratyfikacji przez stron¢ brytyjska umowy
finansowej. Gainer proponowal prowadzenie wobec wiadz polskich polityki
,,Sci$le na gruncie twardych przetargow”. W stosunku za$ do spoleczenstwa
polskiego za jedyna efektywna lini¢ postgpowania uznawal oddzialywanie
kulturalne i informacyjne poprzez British Council. Spotkat si¢ w tym wzgledzie
z pelnym zrozumieniem ze strony Sargenta i Bevina. Minister zaliczal Polske,
Czechostowacje i ,,przynajmniej w chwili obecnej Wegry” do kategorii krajow,
gdzie brytyjska dzialalno$¢ kulturalno-propagandowa powinna znalez¢ od-
powiednie wsparcie finansowe. Obecni na naradzie uznali natomiast, ze ,,PPS nie
jest warta [dalszego] inwestowania”. Zdecydowali si¢ wigc zrezygnowac z prowa-
dzenia polityki pod katem ewentualnych korzysci, jakie partia socjalistyczna
moglaby uzyskac na arenie wewngtrznej w Polsce.

W Foreign Office juz w maju po kwietniowym spotkaniu Bevina z Modzelew-
skim zastanawiano si¢ nad sprawa brytyjsko-polskiego uktadu politycznego z 25
sierpnia 1939. Wedlug Hankey’a traktat ten miat nadal moc wiazaca dla obu
stron. Dyrektor departamentu poéinocnego rozumial, ze Modzelewskiemu
zalezalo na uniemozliwieniu Brytyjczykom kwestionowania granicy na Odrze

75 Tamze, N 8302/143/55: notatki Hancocka z 19 i 28 lipca 1947.

76 Tamze t. 66094, N 9082/6/55: zapis spotkania sporzadzony przez Hancocka, 2 sierpnia 1947,
t. 66156, N 8302/143/55: telegram FO do ambasady brytyjskiej, 8 sierpnia 1947.

77 Tamze t. 66094, N 9082/6/55: zapis spotkania sporzadzony przez Hencocka; notatki
Hancocka z 1 i 6 sierpnia 1947.
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i Nysie Luzyckiej w oparciu o artykul 3 tajnego protokolu dodatkowego,
nakladajacy zobowigzanie nienaruszania ,,ani suwerennosci ani terytorialnej
nietykalnosci drugiej uktadajgcej si¢ strony”. Probowal jednak nada¢ odmienna
interpretacje traktatowi politycznemu utrzymujac, ze skoro Wielka Brytania
stala si¢ zgodnie z treScia wspomnianiego artykulu gwarantem suwerennosci
Polski, powinna by¢ ,,bardziej” a nie ,,mniej upowazniona” do wypowiadania
pogladoéw na temat zmiany polskiej granicy zachodniej. Najprawdopodobnie;j
argumentacja ta brzmiala niezbyt przekonywajaco, skoro asystent podsek-
retarza stanu Christopher Warner doradzat, aby w Foreign Office zastanowiono
si¢ ,,w wolnej chwili”, czy w odpowiednim momencie strona brytyjska nie
powinna wypowiedzie¢ traktatu politycznego z przewidywanym szesciomiesigcz-
nym wyprzedzeniem. Wystarczajacy powod — jego zdaniem — stanowila
ogoélna zmiana sytuacji politycznej, ktora sprawila, ze Wielka Brytania zob-
ligowana do pomocy militarnej Polsce, nie bylaby zdolna wykonaé¢ swego
zobowiazania bez wsparcia Stanow Zjednoczonych’®,

Odpowiedni moment na rozwazenie calego problemu nadszed! mniej wigcej
w polowie lipca, po wspomnianym spotkaniu Gainera z Modzelewskim. Przed
22 lipca przygotowano w departamencie pétnocnym memorandum pos$wigcone
kwestii wypowiedzenia waznosci przedwojennego traktatu. Dochodzono do
wniosku, ze strona polska nie dotrzymuje zawartego w ukladzie zobowiazania |
do przekazywania Brytyjczykom informacji o warunkach pomocy przyjetych
w innych tego typu traktatach, podpisanych przez Polskg. Juz sam ten fakt - mogl
stanowi¢ wystarczajacy powod dla wycofania si¢ Wielkiej Brytanii z sojuszu,
majacego wylacznie formalny charakter. Autorzy dokumentu nie spieszyli sie
Jjednak z sugerowaniem tego rodzaju posunigcia. Proponowali odlozenie decyzji
do Nowego Roku. Do tej chwili musiatyby by¢ juz znane wyniki listopadowej
konferencji Rady Ministréow Spraw Zagranicznych w Londynie, ktora, w co
raczej nie wierzono, mogla przynies¢ porozumienie na temat Niemiec. ,,Jesli za$,
wbrew naszym wszystkim nadziejom i wysitkom — pisano w memorandum
— Europa zostanie podzielona na dwie czgsci linig przebiegajaca przez Niemcy,
‘wowczas traktat angielsko-polski podobnie jak angielsko-radziecki utraci
w ogole wszelkie znaczenie”. Poniewaz za$ jeszcze w Foreign Office nie
zdecydowano si¢ na zerwanie z polityka ,,dyskretnego poparcia” dla partii
socjalistycznej w Polsce, nie chciano przez wypowiedzenie uktadu politycznego
ostabi€ ,,szans Cyrankiewicza na stawianie oporu wobec komunizacji” kraju.
Ponadto nie zamierzano zniechgcaé ,,licznych ludzi w Polsce nadal wierzacych
w przyjazn z Zachodem” oraz utatwiac¢ zadania propagandzie komunistycznej
»zmierzajacej do przekonania Europy Wschodniej, ze Wielka Brytania (i
Ameryka) probuja wzmocni¢ Niemcy przeciw Europie Wschodniej”. W Foreign
Office obawiano si¢ rowniez negatywnego wplywu na repatriacje Polakow
z Wielkiej Brytanii do kraju. Ostatecznie wigc Brytyjczycy zdecydowali sig trwaé
przy fikcyjnym status quo, przesuwajac nawet jeszcze na poczatku 1948 roku
termin ponownego rozpatrzenia sprawy. Strona brytyjska unikata wigc zarowno
potwierdzenia jak i wypowiadania traktatu sojuszniczego z Polska™.

78 Tamze t. 66155, N 5579/143/55: notatka Hankey’a, 3 maja 1947; notatka Warnera, 5 maja
1947.

7 Tamze t. 66156, N 8747/145/55: memorandum departamentu potnocnego, przed 22 lipca
1947; notatki Hankey’a z 12 sierpnia i 25 listopada 1947; notatka Sargenta, 22 lipca 1947; notatka
Bevina bez daty; t. 66157, 10670/143/55: notatka Hancocka, 10 wrzesnia 1947. Do dnia 10 wrzeSnia
1947 r. z Wielkiej Brytanu do Polski répatriowalo si¢ okolo 88 tys. 0s6b. Pozostali cztonkowie bylych
Polskich Sit Zbrojnych w liczbie 74 tys. odmowili powrotu do kraju. Wedtug Hancocka w ciagu
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Po uznaniu fiaska polityki ,,dyskretnego poparcia” dla PPS Brytyjczycy
usitowali uregulowaé pozostajace jeszcze do zalatwienia kwestie w stosunkach
z Polska, przeciwstawiajac si¢ jednoczesnie tym postulatom wladz w Warszawie,
ktore uznawali za niekorzystne z wiasnego punktu widzenia. W lipcu ostatecznie
zadecydowali, ze nie przyjma dodatkowo zadnych Niemcow z Polski do swojej
strefy okupacyjnej w Niemczech. Uchylali si¢ tez od przeprowadzenia zadanej
przez Modzelewskiego repatriacji 50 tys. Polakow zamieszkujqcych Westfalig,
powolujac si¢ na konieczno$¢ sprawdzenia, czy rzeczywiscie ci Polacy pragna
zmieni¢ miejsce zamieszkania oraz uznajac za niezbgdne zawarcie w tej sprawie
czterostronnego porozumienia migdzy mocarstwami®®. Zainicjowane natomiast
pod koniec wrzesnia w Warszawie rozmowy na temat upanstwowionego mienia
obywateli brytyjskich zakonczyly si¢ 31 pazdziernika przyjeciem brytyjsko-
-polskiego porozumienia, zwanego protokotem kompensacyjnym. Wszedi on
w zycie dopiero 28 stycznia 1948 w chwili wymiany not migdzy Gainerem
a Modzelewskim. W protokole znalazla si¢ wprawdzie zapowiedz ,,adekwatnego
iefektywnego” odszkodowania, ale zabraklo okreslenia daty zapoczatkowujacej
wyplacanie naleznosci bytym wlascicielom brytyjskim®!. Sprawilo to, ze strona
brytyjska z kolei nie spieszyla si¢ z podpisaniem umowy monetarnej i wlasnos-
ciowej, oczekujac na wyplaty odszkodowan. Strona polska nie mogla natomiast
bez owej umowy wejs¢ w posiadanie zablokowanych w Wielkiej Brytanii
aktywow ocenianych na 1,4 min funtéw, ktérych wykorzystanie na pokrycie
ujemnego bilansu handlowego zostalo zagwarantowane polskiemu kontrahen-
towi w ukladzie handlowym z czerwca 1947 roku®?. W ten sposob Brytyjczycy
prowadzili wobec Polski zapowiedziang pod koniec lipca polityke oparta ,,Scisle
na gruncie twardych przetargow”.

Brytyjska polityka wygrywania PPS przeciwko PPR okazala si¢ bezskutecz-
na. Nie przyniosta oczekiwanych w Londynie rezultatow, gdyz przywodcy PPS
nie wykazywali dostatecznej samodzielnosci dzialania, ktora pozwolilaby im na
rywalizacj¢ z PPR o wplywy na Zycie polityczne kraju. Brytyjczycy za§ w gruncie
rzeczy ulegali ztudzeniom co do checi 1 mozliwosci prowadzema przez kierownic-
two partii socjalistycznej niezaleznej polityki w sprawach panstwa. Cavendish-
-Bentinck, tworca polityki ,,dyskretnego poparcia” dla PPS, pomimo iz sam byt
dosw1adczonym dyplomata, ulegt perswazjom Cyranklewwza biorac za dobrg
monet¢ zapewnienie swego rozmowcy. Dat w ten sposob dowdd na to, iz
niezaleznie od swoich wysokich kwalifikacji zawodowych nie potrafi zrozumie¢
wszystkich niuanséw zycia politycznego powojennej Polski.

sierpnia ,,strumienn ochotnikow na repatriacje do Polski wysecht”. Tylko okolo 1500 os6b nadal
oczekiwalo na wyjazd do Polski. -

80 PRO, FO—371, t. 66256, N 8924/5875/55: notatka Hancocka, 25 lipca 1947.

81 Tamze t. 71525, N 1228/6/55: pismo Gainera do Bevina 28 stycznia 1948; N 1273/6/55: nota
Ggainera do Modzelewskiego, 24 stycznia 1947; t. 71606, N 2535/2535/55: Poland, Annual Report
1947.

82 Tamze t. 71525, N 2264/6/55; notatka, 25 lutego 1948; na temat rozmdéw dotyczacych umowy
monetarnej i wlasno$ciowej zob. t. 6622, t. 71571, t. 71572.



permettent de supposer qu'ils étaient étrangers au modéle du héros romantique — ce personnage
aindividualité puissamment dessinée et, par 1a méme, menant une action solitaire — qu‘ils préféraient
plutdt le type d'activité patriotique connue sous le nom de travail organique.

Maciej Podbielkowski

LA PRATIQUE PARLEMENTAIRE DIETE POLONAISE DANS LES ANNEES 1922—1926

La Constitution de mars 192] instaura en Pologne un systéme de gouvernement parlamentaire
s‘inspirant du régime de la I11®* République Frangaise. Jusqu‘au mois de mai 1926, la vie politique
devait se concentrer a la Diéte et autour d‘un gouvernement responsable devant elle. Le rapport de
forces au sein des chambres législatives, reflétant les clivages sociaux, les divisions politiques,
ethniques, religieuses et aussi les séparatismes provinciaux — ’héritage de la période des partages;
il rendait difficile la création d‘une coalition gouvernementale stable. Le systéme devait tenir
compte des moeurs politiques fagonnées par des normes juridiques écrites, des régles non codifiées
de coopération et de rivalisation des partis, des modéles issus de la tradition nationale et ceux
empruntés aux institutions parlementaires des Etats étrangers.

La conjugaison de tous ces facteurs influait sur le mode de la prise des décisions politiques
(composition et programme du gouvernement, politique économique et sociale, diplomatie),
la Di¢te étant le forum supréme de solution de ces problémes. S’y ajoutait la concurrence existant
entre les partis intéressés d’élargir leur propre participation.

L‘importance des groupements respectifs était définie par le nombre de leur représentation
parlamentaire, hiérarchie interne, stage politique, qualifications intellectuelles, origine sociale et
enfin, par la personnalité de leurs adhérents. La procédure elle-méme était influencée par des traits
extérieurs présents au siége du parlament, avec une division de la salle accentuant 1‘identité et les
divergences entre fractions.

Le débat parlamentaire se laisse interpréter au moins sous deux aspects: en tant que dispute,
entre la représentation nationale et le pouvoir exécutif, de 1‘étendue de la démocratie (souveraineté
du peuple sur le pouvoir, droits et libertés civiques, garanties sociales) ou bien comme un conflit
opposant les partis rivalisant de popularité auprés des électeurs: d‘aucuns menant une lutte achar-
née pour se mettre a la barre, d‘autres restant par contre en marge de ces luttes et contestant sans
désemparer 1‘Etat ou son régime. La collégialité du gouvernement parlamentaire faisaient en plus
que l'aspiration au compromis I'emportait dans la plupart des cas. Suplesse. ingéniosité, suggesti-
vité et practicisme furent autant de vertus préférées. Veillant a I‘ordre et ajoutant de la subtilité aux
relations existant entre les partis en compétition, un rituel fort singulier servait au perfectionnement
de ces capacités.

Marek Kazimierz Kaminski

LA POLITIQUE BRITANNIQUE D’,,APPUI DISCRET* AU PARTI SOCIALISTE
POLONAIS (DECEMBRE 1946 — JUILLET 1947)

Au milieu de décembre 1946, I‘attitude britannique 4 1‘égard de la lutte politique menée en
Pologne avant les élections a la Diéte, prévues pour le mois de janvier 1947, subit une évolution. Les
positions du Parti populaire polonais de Stanistaw Mikolajczyk étaient considérées comme perdues
par les Britanniques. Ils se mirent & miser sur le Parti socialiste polonais d’Edward Osébka-
-Morawski et de Jozef Cyrankiewicz en tant que la seule force ayant dans I‘avenir quelque chance de



s‘opposer au Parti ouvrier polonais qui — selon leurs prévisions — aprés les élections éliminerait le
PSP du jeu politique. '

La ratification par le gouvernement britannique de l'accord financier, signé dés juin 1946, visait
a servir la politique d‘,,appui discret” apporté au PSP. Les Britanniques souhataient que celui-ci
profite de la ratification (juin 1947) pour consolider sa position au sein des autorites polonaises. En
réalité, les dirigeants du PSP ne surent pas diployer une activité indépendante qui lui permit de
rivaliser efficacement avec le POP et avoir quelque influence sur la vie politique du pays. La
ratification de 1‘accord financier ne fut d‘aucune aide a la direction du PSP, ce dont les Britanniques
s'apercurent definitivement vers la fin de juiller 1947 et renoncérent a leur politique actuelle.

Dans ses relations avec 1'Etat polonais le Foregin Office ne réussit a réaliser que deux des trois
objectifs visés: amener 4 la ratification de 1‘accord financier ainsi qu’ a la conclusion d‘un accord
commercial. En contrepartie da la signature d‘une convention culturelle (troisiéme point du
programme britannique), le ministre des affaires étrangéres Zygmunt Modzelewski a demandé la
confirmation de la validité de I‘accord polono-britannique du 25 aoiit 1939 sur l‘assistance mutuelle.
Les Britanniques rejetérent cette condition, ne voulant pas s‘engager a donner leur appui 4 la frontiére
occidentale polonaise remise en question par les Etats-Unis. En renoncant a la politique d',,appui
discret” fourni au PSP, ils adoptérent une nouvelle approche, plus intransigeante, dans leurs rapports
avec les autorités polonaises. C‘est ’action culturelle et celle d‘information, menées par le biais du
British Council, qu‘ils avaient jugées étre la seule ligne de conduite efficace a 1‘¢gard de la société
polonaise.

La politique britannique consistant a faire jouer la carte du PSP contre le POP échoua. Victor
Cavendish-Bentinck, ambassadeur britannique a4 Varsovie, bien que diplomate chevronné, se laissa
persuader par Cyrankiewicz, secrétaire général du Comité exécutif central du PSP et futur premier
ministre. Il crut aux assurances de son interlocuteur que les dirigeants du PSP avaient la volonté de
s‘opposer aux aspirations de POP & introduire en Pologne un systéme politique basée sur 1'hégémonie
d‘un seul parti. Ce qui témoigne que, malgré ses qualifications professionnelles élevées, il n‘a pas su
comprendre toutes les nuances de la vie pohtique de la Pologne d'apres-guerre.





