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m apie handlu  transsaharyjskiego m iędzy II a X X  w. pow oduje, że n iew idoczne są zm iany jak ie  w  
nim  zachodziły  w  ciągu  tak d ługiego okresu, tym  bardziej, że nie zazn aczon o , które szlaki h an d lo­
w e funkcjonow ały w  jakim  okresie. K orzystając z tej m apy o d n osi się w rażenie, że w szystkie  
zam ieszczone na niej trasy h and low e były używ ane m iędzy II a X X  w ., co  nie jest praw dą. P oza  tym  
nie przedstaw iono kilku tras, np. drogi łączącej A sut z  K airem , Q uasr z Sennam , Quasr Ibrim  
z A ydhab. Z  k olei na m apach  pokazujących  handel n iew oln ikam i m iędzy o k o ło  1450 a 1810 r. 
ogran iczon o  się ty lko  d o  handlu  transatlantyckiego, pom ijając handel transsaharyjski oraz eksport 
n iew oln ików  na P ółw ysep  A rabski i d o  Indii. W  przypadku zaznaczenia  przesunięć siły roboczej 
w  X IX  i X X  w. zap om nian o  o  em igracji z  Północnej A fryki d o  Francji.

W  atlasie zazn aczon o  także na osobnej planszy z  dużą dok ładn ością  w iększość w ypraw  
odkryw czych  dok on anych  na terytorium  A fryki w  X IX  w. N ie  zap om nian o  o  p okazan iu  dzia ła l­
ności misyjnej i rozprzestrzenianiu się chrześcijaństw a i islam u. Szkoda , że przedstaw iono dzia ła l­
ność  m isjonarzy chrześcijańskich od  k ońca X V III w ., zapom inając o  działalności Portugalczyków  
w  dziedzinie chrystianizacji K on ga  w  k ońcu  X V  w ., funkcjonow aniu  b iskupstw a na w yspie św. 
T om asza i próbach  chrystianizacji M on om etap y  w  X V I w. oraz państw  W o lo fó w  w  Senegam bii. 
Z  kolei zaś w  przypadku islam u um ieszczając na m apie terytoria, n a  których  się rozprzestrzeniał, 
nie w skazano ani w  legendzie, ani w  om ów ien iu  znajdującym  się ob ok  planszy, że był on  
przyjm ow any w  w iększości w yp ad k ów  ty lko  przez elity  rządzące, reszta zaś społeczeństw a była  
anim istyczna.Z jaw isko to  m og łob y  zostać  przedstaw ione graficznie —  np. różnicą odcieni barw  
—  p od ob nie jak  zrob ion o  to  dla zjawisk politycznych.

A tlas nie ogranicza się d o  przedstaw ienia zjawisk h istorycznych . Znajdują się w  nim  także m apy  
pokazujące ukształtow anie terenu kontynentu , jeg o  sieć rzeczną, w ielkość op ad ów , zasięg w y­
stępow ania  m uchy tse— tse , a w ięc obszary, na których nie m ogła  się rozw ijać z  tego p ow od u  
hodow la . M apy te pokazują  środow isk o  geograficzne kontynentu . D zięk i tem u m ożna  lepiej p o z ­
nać warunki życia jeg o  m ieszkańców , co  w  dużym  stopn iu  u łatw ia  zrozum ienie przeszłości. 
U m ieszczon e są także m apy przedstaw iające najw ażniejsze grupy język ow e oraz rozprzestrzenianie  
się poszczególnych  grup etn icznych . N iestety  zap om nian o  przy tym  o  F onach  z  D ahom eju  oraz  
Idżo z  D elty  N igru.

M im o pew nych m ankam entów  „H istoryczny  A tlas A fryk i” jest bardzo cennym  w ydaw nic­
tw em  ukazującym  jej przeszłość w e w szystk ich  aspektach.

R obert P ię tek

B enedetto  B r a v o ,  E w a W i p s z y c k a ,  H istoria  sta ro ży tn ych  G reków  t. I —  do  
k ońca w ojen perskich, P W N , W arszaw a 1988, s. 408, ilustr.

K ażdą pow ażn ą pracę p o lsk ą  na tem at h istorii antyku należy p ow itać z radością. Jest ich  ciągle  
zbyt m ało , p od ob nie  jak  tłum aczeń , ch o ć  jeśli idzie o  te ostatn ie od  k ilkunastu  lat sytuacja n ieco  się 
popraw iła. Publikacje ściśle naukow e polscy  badacze starożytności starają się w ydaw ać w  językach  
kongresow ych a nie w  język u  polsk im . Popularyzacji na w yższym  p oziom ie  ciągle nie m am y  
w  nadm iarze.

O m aw iana książka przyjęta w ięc zosta ła  zarów no w  kręgu specjalistów  jak  i w śród czyteln ików  
spoza  tego kręgu z dużym  zainteresow aniem . I słusznie. K siążka ta m a w iele zalet. Przede w szystk im  
odchodzi od  rozp ow szech n ion ego  jeszcze ciągle w  P olsce schem atu  podręczn ik ow ego  a naw et szerzej 
ujm ując przyjętego w  dużej części popularyzacji przedstaw iania dziejów  starożytnych  w  sp osób  
zacierający problem y i kw estie dyskusyjne. A utorzy zastosow ali tu  system  przyjęty od  w ielu  lat 
pow szechnie w  podręcznikach  i seriach przeznaczonych d la  szerszej publiczności w  innych krajach  
europejskich.

Już w  tytule swojej publikacji w prow adzili jako  przedm iot sw ego w ykładu dzieje G reków  a nie 
Grecji —  dla podkreślen ia, że idzie tu  n ie ty lko o  to , co  się dzia ło  na terenie Grecji w łaściw ej, lecz
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w szędzie tam  gdzie znaleźli się G recy. M yśl słuszna, byli bow iem  G recy p od ob n ie  jak  w ieki później 
Żydzi ludem , którego g łów ne osiągn ięcia  kulturalne i najw ażniejsze m om enty historii nie zaw sze  
m iały m iejsce w  ich kraju, lecz w łaśn ie w  diasporze. W olałabym  sform ułow anie dzieje św iata  
greckiego, jak  to  w ystępuje w  tytule dzieła G . E. M . d e  S a i n t e  C r o ix  („T he C lass Struggle in  the  
G reek W orld” (czy w  polsk im  tytule książki Pierre L e v e q u e ’a „Św iat grecki” (tytu ł francuski 
„ L ’A venture G recque”). M . I. F i n l e y  nazw ał w praw dzie sw oją książkę „T he G reeks” , brzm i to  
jednak  lepiej niż dzieje G reków .

O deszli też autorzy tej książki od  przedstaw ienia najbardziej rozpow szechnionej wersji dziejów  
greckich, zam ierźając o b ok  swej um ieszczać na w zór np. francuskiej serii C lio  w ykaz prob lem ów  
dyskusyjnych w edług ob ecn ego  stanu badań i ich bibliografię. W  pewnej m ierze u siłow ała  ju ż  to  
w  naszej literaturze zrobić M aria J a c z y n o w s k a  w  sw oim  podręczniku  h istorii R zym u. Jest to  
zam ierzenie trudne i także w  tym  w ypadku nie w  pełni się udało , o  czym  będę pisała w  dalszym  
ciągu. W  każdym  razie jest to  książka krytyczna, m oże naw et hiperkrytyczna, przedstaw iająca  
więcej problem ów  niż ustaleń, sk łaniająca czyteln ika d o  m yślen ia a nie d o  m echanicznego  
przysw ajania faktów . A  że pisana jest z pasją, jest też interesująca i czyta  się bardzo dobrze.

W reszcie ja k o  ogrom ną zaletę tej książki trzeba podkreślić, że autorzy dobrze w ykorzystali 
sw oje m ożliw ości d ostępu  d o  najnow szej literatury obcej, n ieraz w  P olsce jeszcze nie d o  znalezie­
nia. P osługiw ali się np. now ym  w ydaniem  „C am bridge A ncien t H istory” , w ielu  podręcznikam i 
i m onografiam i z ostatn ich  lat, szczególn ie w łosk im i i francuskim i. K siążka  zapoznaje więc 
czyteln ika z  obecnym  stanem  badań, a że cykl produkcyjny jak  na nasze stosun k i był rewelacyjnie 
k rótki, w ięc odbija i pod  tym  w zględem  korzystnie od  w ielu  ostatn io  u  nas w ydaw anych  książek. 
Inna spraw a, że pew ien pośp iech  chyba także w  p rzygotow aniu  książki i brak czasu  na spokojne  
przeczytanie całości przed drukiem  sp ow od ow ał sporo n iekonsekw encji, pow tórzeń  a czasem  na­
w et dotk liw ych  b łędów .

R ecenzent om aw iając książkę przeznaczoną d la szerszego kręgu od b iorców  m usi także ocenić  
jej przydatność dla adresata. Ze w stępu  au torów  w ynika, że w  ich  zam iarze m a ona służyć jako  
podręcznik  zapew ne uniw ersytecki. D la teg o  też w  m ojej recenzji uw zględnić m uszę p oziom  n au k o­
w y publikacji oraz jej przydatność ja k o  podręcznika dla naszych studentów .

Z tego, co  dotąd  napisałam , w ynika, że w  pierwszej kw estii op in ia  m oja będzie pozytyw na. N ie  
ozn acza  to , że w szystkie poglądy  przedstaw ione przez au torów  m ożna  uznać za dostatecznie  
u zasadn ione i w łaściw ie przedstaw ione ze strony naukow ej. N ie  zam ierzam  przeprow adzać  
szczegółow ej dyskusji naukow ej z  tezam i autorów . N iek tóre w łasne h ip otezy  i interpretacje 
B enedetto  B r a v o  były już  z  pełnym  aparatem  naukow ym  publikow ane (zob. b ib liografię na s. 156) 
i poddane dyskusji specjalistów , zarów n o ogłoszonej drukiem  jak  i ustnej. M ia łam  w ięc sp osob n ość  
przedstaw ienia autorow i niektórych m oich  w ątpliw ości, nie przekonaliśm y się w zajem nie, co  się 
bardzo często  zdarza najlepszym  naw et specjalistom  przy interpretacji znacznie pełniejszej p odstaw y  
źródłow ej niż ta, którą rozporządzam y d la Grecji archaicznej. K ażdy autor m a praw o d o  sw oich  
interpretacji i h ipotez. W  książce przeznaczonej dla szerokiego kręgu od b iorców  m usi jednak unikać 
przedstaw iania ich jako  pew ników , na których buduje dalsze h ipotezy. K ryteria zaś, które stosuje do  
ocen y  cudzych  hipotez, p ow in ien  też stosow ać d o  w łasnych. A  to  n ie zaw sze au torom  się udaje. D la  
przykładu —  B enedetto  Bravo pod ziela  p ogląd  n iektórych w spółczesnych  badaczy, że w  Grecji 
okresu archaicznego istn iała grupa zależnej ludności chłopskiej n a  w ielu  terenach, m .in. w  Beocji 
i w  A ttyce. D o  dyskusji w  tej spraw ie d od ał subtelną analizę „Prac i d n i” H ezjoda, niektórych  
p rzekazów  A rystotelesa  dotyczących  reform  Solona , elegii S olona. W  zw iązku z tym  zagadnien iem  
analizuje też znaczenie w ystępującego w  przekazach term inu douloi (n iew oln icy) i rozróżnienia  
m iędzy n iew oln ikam i sensu str ic to , lu d nością  zależną a w olnym i obyw atelam i.

N a  s. 144— 149 w yłożon y  jest p ogląd  B enedetto Bravo na n iew oln ictw o i lu d ność zależną okresu  
archaicznego, przy czym  staw ia on  znak  rów ności m iędzy n iew oln ikam i a zależnym i ch łopam i. 
D op iero  na s. 150 dow iaduje się czyteln ik , że ów  obraz ludzi zależnych  jest h ipotetyczny  i n ie stanow i 
com m unis opinio. N a  s. 150— 152 p od  tytu łem  „Spraw y dyskusyjne” przedstaw iona jest droga  
rozum ow ania , która d oprow adziła  autora  do jeg o  h ipotezy. A  m oże jednak n ależało  przedstaw ić
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argum enty drugiej strony? N a  s. 243 sp otykam y natom iast zdanie, że sprzedani poza  A ttykę ludzie to  
m ogli być „chłopi zależni, którzy nie byli w  stanie w yw iązać się ze sw oich  obow iązków : p ow od ow ało  
to  pogroszen ie ich statusu , gdyż spadali do rzędu n iew oln ik ów  p ozb aw ion ych  w szelkich praw ” . N a  
s. 146 czytam y, że n iew oln icy  m ogą być traktow ani jako  stan oraz, że „stan  niew oln iczy obejm ow ał 
ludzi o  różnych kondycjach” . C zasem  w ięc jest różnica m iędzy n iew olnym i ch łopam i a n iew oln i­
kam i, a czasem  nie. A utorzy pow ołu ją  się na użycie w  źródłach  term inu douloi, ale ani słow em  nie  
w spom inają, że G recy stosow ali ten term in np. w  odn iesien iu  d o  p oddanych  w  m onarchiach  
starożytnego W schodu, podkreślając w  ten sp osób  ich brak w o ln ości obyw atelskiej.

W ielokrotnie m ow a jest o tym , że ludność po lis  dzieliła się na w oln ych  obyw ateli i ludność nie 
posiadającą obyw atelstw a —  n iew olną. Przy kreśleniu tego  bardzo h ipotetycznego  obrazu  struktury  
p o le is  greckich (nie rozum iem  d laczego autorzy zrezygnow ali z liczby m nogiej po le is  i używ ają po lis  
zarów no w  liczbie pojedynczej jak  m nogiej) okresu archaicznego autorzy korzystają z analogii 
z innych epok  i terenów . N ie  w iad om o też, jak  tu  rozum ieć „sta n ” , skoro łączy ludzi o  różnej 
kondycji. Z dum ienie budzi krytyka term inu patriarchalny d la  określen ia n iew oln ictw a okresu  
archaicznego, jako  sugerującego „ojcow sk i” stosunek d o  n iew oln ik ów , i to  z  p ow ołan iem  się na 
objaśnienie w yrazu „patriarchalny” w  słow niku  w yrazów  obcych . Jest to  term in ogóln ie  przyjęty  
i oznaczający niew oln ictw o w  ram ach „d om u ” , w  ram ach rodziny czy  raczej w  ram ach gospodarstw a  
d om ow ego . P oza sam ą genezą term inu nie m a to nic w spóln ego  z traktow aniem  n iew oln ików  po  
„ojcow sk u ” . P odob n ie  jak  belgijski system  kolon ia ln y  określany ja k o  „paternalistyczny” w cale nie 
oznacza d obrego traktow ania m ieszkańców  kolonii.

O pis organizacji handlu  w  okresie archaicznym , upraw ianego głów nie przez arystokrację (to  
słuszne, przynajmniej dla p oczątk ow ego  okresu) rów nież zbu d ow an y jest na h ipotezach , np. usługi 
ajentów  spośród  skrom niejszych ekonom iczn ie obyw ateli.

N ie  sprzeciw iam  się h ip otezom , lecz dzieleniu  ich na jedynie słuszne, b o  w łasne i niew iele warte, 
bo cudze —  szczególnie w  książce, k tóra m a służyć ja k o  podręcznik . N iep rzygotow an y czytelnik  nie 
będzie m iał rozeznania, gdzie autorzy przyjmują cudze h ipotezy a gdzie przedstaw iają w łasne. C zę­
sto  bow iem  pow tarzany zw rot „naszym  zdan iem ” czasem  jasn o  o d n osi się do w yboru jed nego  z  
kilku przedstaw ionych  poprzedn io  p ogląd ów , a czasem  w spom in a  ty lko jedną  interpretację. 
C zytelnik  znający literaturę w ie na ogó l, czyj pogląd  przejmują autorzy, n ieprzygotow any uzna go  
za ich oryginalny.

Sprawa m obilności w  sp ołeczeństw ie archaicznym  (s. 131 —  „potencjaln ie w szyscy p o lita i  byli 
agothoi, a r i s to f )  jest bardzo dyskusyjna. M onarchia i rola basileusów  też są przedstaw ione bardzo  
niejasno (s. 138) —  „Społeczności przew odził król a lbo kró low ie” , w  następnych  zdaniach n eg o ­
w ana jest silna w ładza m onarsza a dalej jest m ow a o  tym , że np. w  A rgos m usiało  być inaczej, bo  
silna w ładza m onarsza utrzym yw ała się d ługo, ale com m unis opinio  jest, że basileus w  V  w. to  urzęd­
nik epon im iczny, a D r e w s  uw aża, że d ow ód ca  w ojsk ow y (R . D r e w s ,  „Basileus. T he E vidence for 
K ingship in G eom etrie G reece” , L on d on  1983, s. 62 n .). N a  s. 229 przytoczona  teza J e a n m a i r e ’a 
o charakterze obrzędów  w  św iątyni A rtem idy O rthia —  stanow i też h ipotezę a nie pew ne  
stw ierdzenie, jak  w yn ik ałoby  to  z om aw ianego tekstu.

W  spraw ie tyranii autorzy przychalają się do coraz pow szechniej przyjm owanej w  nauce op in ii, 
że w yrosła ona z  w alk w ew nętrznych  w śród arystokracji, czem u w ięc na s. 250 p iszą, że „stosunki 
m iędzy tyranam i a arystokracją nie były tak złe jak  m ożna się było  spodziew ać” .

P orów nanie statusu perio ik ó w  d o  sytuacji sojuszników  rzym skich (s. 225) czy tw ierdzenie, że to  
G recy zaszczepili na terenie Italii po lis  też są dosyć dyskusyjne.

A rystoteles raz uw ażany jest za zbyt późne źródło  d la  ustalen ia spraw  m onetarnych  w  okresie  
archaicznym  (i słuszn ie), innym  razem  jest w iarygodny dla kw estii ustrojow ych tego  sam ego okresu  
—  bez argum entów .

T ego typu w ątp liw ości m ożn a by p od ać więcej, idzie mi tu jednak  tylko o  przykłady braku  
konsekw encji w  rozróżnien iu  w  tekście spraw dyskusyjnych i ogó ln ie  przyjętych. Skłonna jestem  
d om yślać się tu pew nego pośp iech u  i braku czasu  na spokojne, uw ażne przeczytanie w łasnego tek­
stu. Jednocześnie bow iem  niektóre bardzo trudne do przystępnego przedstaw ienia kw estie zosta ły
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ujęte w  sp osób  znakom ity , np. spór o  H om era (s. 120— 121) czy  cały  w ielki rozdział p ośw ięcony  
religii greckiej. N areszcie otrzym aliśm y charakterystykę religii greckiej i jej przem ian (czy jak  chcą  
autorzy m odelu  religijności greckiej) a n ie op is poszczególnych  ku ltów  czy obrzędów .

D o  podejrzenia o  pew ien  pośp iech  skłaniają m nie też n iezrozum iałe u tak w ytraw nych  
historyków  proste błędy. O bszar A ttyk i p od an y zosta ł na 1600 km2 zam iast o k o ło  2500 km2 a  nie jest 
to literów ka pon iew aż obszar całego  państw a spartańskiego p odany jest ja k o  trzykrotnie w iększy, ca  
4100 km2. K rytyka tekstu  doprow adziła  m nie d o  w niosku , że z  pod staw y angielskiej przyjęto  
m echanicznie obszar podany w  m ilach kw adratow ych. T abela chron olog ii ep ok i brązu (s. 33) podaje  
okres m inojski IA  2000— 1900 p .n .e ., tekst (s. 51) na 2200— 2000. D a n e  tabeli zosta ły  w ięc wyraźnie 
w zięte z  innego opracow ania. Ten typ b łędów  (jest ich n ieco  w ięcej) łatw y byłby d o  usunięcia  
w  erracie, n iestety brak takow ej w  książce.

W ażniejszą jednak spraw ą jest czy  i o  ile tekst jest p rzystosow any d o  adresata książki, 
a szczególn ie czy  otrzym aliśm y oczek iw any z  niecierpliw ością podręcznik  w łaściw y d la  naszych  
studentów . N ie  jestem  zupełnie pew na jak  sam i autorzy w yobrażają sob ie  p oziom  sw oich  
czyteln ików . N u żące pow tórzen ia  co  kilka stron, że podręcznik kładzie nacisk  na kw estie dysku­
syjne, czy  też, że źródła archeologiczne nie są wystarczające a arch eologow ie interpretują je  w  sp o­
só b  jednostronny są chyba przeznaczone d la  czyteln ika m ało  w yrob ion ego . W ystarczyłoby to , co  
autorzy piszą w e w stępie o  zam iarze p okazan ia  przem ian zachodzących  w  naszym  obrazie dziejów  
antyku , czy  to , co  o  źródłach  archeologicznych  podają w e w stępnych rozdziałach  książki. Z  drugiej 
strony bardzo trudne nieraz problem y przedstaw ione są tak, jakb y  liczyli na bardzo in teligentnego  
i nieźle przygotow an ego  odbiorcę. W  św ietnym  rozdziale o  religijności greckiej spodziew ają się, że 
czyteln ik  o  różnych bogach  i obrzędach  ju ż  w ie a lb o  spraw dzi w  którejś m ito log ii czy w  innym  
podręczniku. R ozdzia ły  dotyczące wielkiej kolonizacji p ośw ięcone są zagadn ien iom  ogólnym  
—  dyskusji nad przyczynam i, charakterem  i skutkam i kolonizacji, a  jej przebieg —  tereny, dane 
ch ron olog iczn e, nazw y m etropolii i ich k o lon ii p od an o  w  tabeli. O czyw iście czyni to w ykład bar­
dziej interesującym , skupia uw agę na spraw ach w ażnych. C zy jednak autorzy, ob oje  dośw iadczeni 
dydaktycy i w ieloletn i egzam inatorzy n ie w iedzą, że w iększość studentów  tabelę ty lko przejrzy, 
a  zagadnien ia ogó ln e  nie pow iązane w  tekście ściśle z  m ateriałem  faktograficznym  ulecą im  z pa­
m ięci jeszcze przed egzam inem ?

Podręcznik jest krytyczny, zasadn iczo jest to  dobrze. N iestety  jednak  przeciętny student I roku, 
nie p rzygotow any przez szkołę d o  tego  typu tekstów  nie będzie w  stanie przysw oić sob ie  
p od staw ow ych  danych z dziejów  Grecji. W yniesie w rażenie, że n iczego  nie w iad om o, że w szystko  to  
są  h ipotezy  na niczym  nie oparte. P odręcznik  d obry dydaktycznie m usi zaw ierać ciągły  wykład  
m ateriału  w  jeg o  form ie najpow szechniej przyjętej, poddane dyskusji w  tym  w ykładzie m ogą  być  
ty lko  w yjątkow o spraw y naistotniejsze. N atom iast dyskusja, m oże w  szerszych nieco  rozm iarach niż  
to  było  w e francuskiej serii C lio  czy w  niektórych  now szych  podręcznikach  n iem ieckich, pow inna  
być przeniesiona tak, jak  zapow iadali to  au torzy w e w stępie, d o  rozdziałów  „Spraw y dyskusyjne” 
czy  „Stan  b adań” . A utorzy w  bibliografii d o  poszczególnych  rozdziałów  podają , zgodnie ze sw oją  
zapow iedzią  ty lko te prace, k tórym  ich w yw od y najwięcej zaw dzięczają, p o  szerszą bibliografię  
odsyłają d o  „V adem ecum  starożytnej Grecji i R zym u” . A le w łaśn ie d latego  w  bibliografii w  tym  
podręczniku n ie pojaw iają się pozycje prezentujące inne p ogląd y  niż przyjęte przez au torów , brak 
streszczenia ich argum entów . T ego zaś n iedośw iad czon y  odb iorca w  „V adem ecum ” nie znajdzie.

N ie  w ydaje m i się też słuszne ze w zględu na odbiór przez studenta stałe podkreślanie  
hiperkrytycyzm u w obec interpretacji archeologicznych . O  kulturze m ykeńskiej, a naw et o  strukturze 
państw ow ej tego okresu w iedziano ju ż  sporo  przed odcyfrow aniem  p ism a linearnego В i w iele z  tych  
w iad om ości zosta ło  przez treść tabliczek potw ierdzone. A utorzy odrzucają tezę o  politycznej jedności 
św iata  m ykeńskiego, kw itując argum enty zw olen n ik ów  tej tezy krótkim  zdaniem  „A rgum enty te 
niew iele są w arte” , które zresztą p otem  trochę rozwijają, p ow ołując się na interpretację w artości 
źródłow ej „Iliady”  i „O d yssei” . T ylk o  że o  dziełach tych piszą dop iero kilka stron dalej i tu prze­
ciętny student zgubi się całkow icie. N ie  zwracają natom iast uw agi na p o łożen ie  M yken, system  
rozbudow anych  dróg itp. K ilka zdań  dalej p iszą jednak, że jakieś form y zależności m iędzy
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M ykenam i a Tyrynsem  m usiały istn ieć (s. 93). O czyw iście najlepiej jest, jeśli dla jak iegoś terenu czy  
okresu rozporządzam y kilku rodzajam i źródeł. W yciąganie daleko idących w n iosk ów  ze śladów  
jedynie archeologicznych  jest rów nie niebezpieczne jak  w yprow adzanie ich z  n ikłych w zm ianek  
w  źródłach p isanych. A utorzy  słusznie p iętnują takie praktyki (s. 35) tw ierdząc, że pragnienie  
posun ięcia  zbyt da leko  w iedzy o  przeszłości prow adzi często d o  gw ałcenia  źródeł. D o ty czy  to jed ­
nak w szystk ich  źródeł, n ie ty lko archeologicznych . Przeciętny student m oże w ynieść z  lektury tej 
książki przekonanie, że źródła archeologiczne niew iele dają, a arch eologow ie interpretują je  
jednostronnie. A  szkoda, b o  jedną  z w ielkich zalet tej pracy jest przecież zapoznan ie czytelnika  
z najnow szym i odkryciam i i interpretacjam i archeologicznym i. N ie  bagatelną rolę odgryw a  
w w alorach  tej książki bardzo staranny d ob ór ilustracji. N iestety  obecne trudności „pap ierow e” 
zm usiły  d o  um ieszczenia znacznej ich części na w kładce na końcu. W praw dzie dzięki tem u w ypadły  
lepiej, ale w  praktyce nie będą się w  um yśle w iększości od b iorców  łączyły  z tekstem . Szkoda m oże, 
że w  tekst nie w łączon o  choćby  odsyłaczy d o  ilustracji na w kładce.

O graniczyłam  się d o  kilku przykładów , aby w skazać d laczego m oim  zdaniem  i ta książka nie jest 
ow ym  przystosow anym  d o  m ożliw ości naszych  studentów  I roku podręcznikiem . Przykłady m ożna  
by m nożyć. I znów  m usim y na taki podręcznik poczekać —  podręcznik  S e r g e j e w a  jest 
schem atyczny, przestarzały i m a w iele b łędów , H a m m o n d a  jest zbyt szczegółow y (dla naszych  
studentów ), nudny i w  zakresie zagadnień  kulturalnych zbyt zw ięzły. P ięknie napisana i interesująca  
książka L eveque’a jest zbyt ogó ln a  i p od ob nie  jak  książka B ravôw  w ym aga lektur dodatkow ych .

O m aw iana tu praca będzie jednak książką pożyteczną d la  bardzo in teligentnych  i zainteresow a­
nych studentów , m oże być d la  nich b odźcem  d o  dalszych lektury i d o  m yślen ia, d la interesujących  
się antykiem  czyteln ików  będzie kształcącą lekturą.

Jeszcze jedna  spraw a, którą z ob ow iązk u  recenzenta z d ługoletn ią  praktyką redakcyjną m uszę 
poruszać z pew nym  zażenow aniem . T a n iew ątpliw ie piękna i am bitna książka grzeszy niestety  
niedbałym  językiem . C zęściow o m oże to  być w ynikiem  częstego  korzystania z lektur w  językach  
obcych  (taki już  los starożytn ików ) —  stąd zapew ne znalazł się na s. 8 „słodk i klim at” zam iat łagodny  
(iclim at doux?), ch oć w  poprzednim  zdaniu jest popraw nie łagodny. A u torzy  stale używ ają „starszy” 
w  sensie daw niejszy, np. „starsze czasy” (s. 11), J e d e n  ze starszych w ielk ich  h istoryków  Eduard  
M e y e r ” (s. 40), „starsze im iona” tam że, „struktura społeczna starsza od  synojk izm u” (s. 218).
Spotykam y „obrazy bitew ne egzaltujące p otęgą  w ładcy” (s. 46), „ a n a lo g ie    w ażyły ciężko na
tym  obrazie” (s. 183). Stale w ystępują „specjaliści o d  ” (od  h istorii s. 193, od m itów  s. 103),
„eksperci od  rytuałów ” (s. 313). N a  s. 248 m am y „ k lien tam y charakter” , zdarza się naw et 
„zabezp ieczać” zam iast zapew niać (s. 184) „zabezpieczenie dostęp u  d o  ob szarów ” , „interpretacja
nap otyk a  op ory” (s. 242), „ o b e c n i zakładali now e szaty” (s. 313), „życie ku lturow e” zam iast
kulturalne (s. 356). C zęsto  w ystępuje przestaw iony szyk (w  zdaniach  zaczynających się od „który”), 
zdarzają się zdania źle zbudow ane. N iestety  bardzo często  używ ają autorzy określenia „w iod ący” 
—  „w iodące m iasta” , „w iod ące ośrodk i” itp. O graniczam  się d o  przyk ładów  dotyczcących  uchybień  
język ow ych  i gram atycznych. Pom ijam  kw estie stylistyczne, ch oć razi m nie np. stałe używ anie  
„siln y” , „siln ie” zam iast m ocn o , bardzo, w  w ysokim  stopniu , ale na to  nie m a reguł, każdy m oże  
m ieć tu  n ieco  inne w yczucie. N atom iast od  autorów  dużo p iszących  p o  po lsku  i m ających praktykę  
redakcyjną jak  Ew a W i p s z y c k a  m ożna oczek iw ać nieco więcej dbałości o  p opraw ność języka  
szczególn ie w  książce zam ierzonej ja k o  podręcznik . M ożn a by p od ać dłuższą listę w ątp liw ości, 
a także dłuższą listę partii bardzo udanych. N ie  wydaje mi się to  jednak potrzebne. T a książka jest 
w  sum ie interesująca i am bitna i jest książką d o  czytania.

Iza  B ieżuńska-M ałow ist
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B adania z zakresu h istorii społecznej coraz częściej koncentrują się n ie na społeczeństw ie  
g lobalnym  lub p od staw ow ych  jeg o  podziałach  na klasy, w arstw y albo stany, lecz na m ikroanalizie


