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mapie handlu transsaharyjskiego migdzy II a XX w. powoduje, ze niewidoczne sa zmiany jakie w
nim zachodzily w ciagu tak dlugiego okresu, tym bardziej, ze nie zaznaczono, ktore szlaki handlo-
we funkcjonowaly w jakim okresie. Korzystajac z tej mapy odnosi si¢ wrazenie, ze wszystkie
zamieszczone na niej trasy handlowe byty uzywane migdzy II a XX w., co nie jest prawda. Poza tym
nie przedstawiono kilku tras, np. drogi laczacej Asut z Kairem, Quasr z Sennam, Quasr Ibrim
z Aydhab. Z kolei na mapach pokazujacych handel niewolnikami migdzy okolo 1450 a 1810 r.
ograniczono si¢ tylko do handlu transatlantyckiego, pomijajac handel transsaharyjski oraz eksport
niewolnikéw na Pétwysep Arabski i do Indii. W przypadku zaznaczenia przesunig¢ sity roboczej
w XIX i XX w. zapomniano o emigracji z Pélnocnej Afryki do Francji.

W atlasie zaznaczono takze na osobnej planszy z duza dokladnoscia wigkszo$¢ wypraw
odkrywczych dokonanych na terytorium Afryki w XIX w. Nie zapomniano o pokazaniu dziatal-
no$ci misyjnej i rozprzestrzenianiu si¢ chrzescijanstwa i islamu. Szkoda, ze przedstawiono dziatal-
no$é¢ misjonarzy chrzescijanskich od konca XVIII w., zapominajac o dziatalnosci Portugalczykow
w dziedzinie chrystianizacji Konga w koncu XV w., funkcjonowaniu biskupstwa na wyspie $w.
Tomasza i prébach chrystianizacji Monometapy w XVI w. oraz panstw Woloféw w Senegambii.
Z kolei za$§ w przypadku islamu umieszczajac na mapie terytoria, na ktorych si¢ rozprzestrzenial,
nie wskazano ani w legendzie, ani w omoOwieniu znajdujacym si¢ obok planszy, ze byt on
przyjmowany w wigkszosci wypadkow tylko przez elity rzadzace, reszta zas spoleczenstwa byta
animistyczna.Zjawisko to mogloby zostaé przedstawione graficznie — np. réznica odcieni barw
— podobnie jak zrobiono to dla zjawisk politycznych.

Atlas nie ogranicza si¢ do przedstawienia zjawisk historycznych. Znajduja si¢ w nim takze mapy
pokazujace uksztaltowanie terenu kontynentu, jego sie¢ rzeczna, wielko$¢ opadow, zasigg wy-
stgpowania muchy tse—tse, a wigc obszary, na ktorych nie mogta si¢ rozwijaé z tego powodu
hodowla. Mapy te pokazuja srodowisko geograficzne kontynentu. Dzigki temu mozna lepiej poz-
na¢ warunki Zycia jego mieszkancow, co w duzym stopniu ulatwia zrozumienie przesziosci.
Umieszczone sa takze mapy przedstawiajace najwazniejsze grupy jezykowe oraz rozprzestrzenianie
si¢ poszczegdlnych grup etnicznych. Niestety zapomniano przy tym o Fonach z Dahomeju oraz
Idzo z Delty Nigru.

Mimo pewnych mankamentow ,,Historyczny Atlas Afryki” jest bardzo cennym wydawnic-
twem ukazujacym jej przeszlo§¢ we wszystkich aspektach.

Robert Pigtek

Benedetto Bravo, Ewa Wipszycka, Historia starozytnych Grekow t. 1 — do
konca wojen perskich, PWN, Warszawa 1988, s. 408, ilustr.

Kazda powazna pracg polska na temat historii antyku nalezy powitac z radoscia. Jest ich ciagle
poprawita. Publikacje Scisle naukowe polscy badacze starozytnosci staraja si¢ wydawaé w jezykach
kongresowych a nie w jezyku polskim. Popularyzacji na wyzszym poziomie ciagle nie mamy
w nadmiarze.

Omawiana ksiazka przyjeta wigc zostala zarowno w kreggu specjalistow jak i wsrod czytelnikow
spoza tego kregu z duzym zainteresowaniem. I stusznie. Ksiazka ta ma wiele zalet. Przede wszystkim
odchodzi od rozpowszechnionego jeszcze ciagle w Polsce schematu podrecznikowego a nawet szerzej
ujmujac przyjetego w duzej czgsci popularyzacji przedstawiania dziejow starozytnych w sposob
zacierajacy problemy i kwestie dyskusyjne. Autorzy zastosowali tu system przyjety od wielu lat
powszechnie w podrecznikach i seriach przeznaczonych dla szerszej publicznosci w innych krajach
europejskich.

Juz w tytule swojej publikacji wprowadzili jako przedmiot swego wyktadu dzieje Grekow a nie
Grecji — dla podkreslenia, ze idzie tu nie tylko o to, co si¢ dzialo na terenie Grecji wlasciwej, lecz
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wszedzie tam gdzie znalezli si¢ Grecy. Mysl stuszna, byli bowiem Grecy podobnie jak wieki pozniej
Zydzi ludem, ktorego glowne osiagnigcia kulturalne i najwazniejsze momenty historii nie zawsze
mialy miejsce w ich kraju, lecz wlasnie w diasporze. Wolalabym sformulowanie dzieje $wiata
greckiego, jak to wystgpuje w tytule dzieta G. E. M. de Sainte Croix (,,The Class Struggle in the
Greek World” (czy w polskim tytule ksiazki Pierre Leveque’a ,,Swiat grecki” (tytul francuski
,,L’Aventure Grecque”). M. L. Finley nazwal wprawdzie swoja ksiazke ,,The Greeks™, brzmi to
jednak lepiej niz dzieje Grekow. ’

Odeszli tez autorzy tej ksiazki od przedstawienia najbardziej rozpowszechnionej wersji dziejow
greckich, zamierzajac obok swej umieszcza¢ na wzor np. francuskiej serii Clio wykaz probleméw
dyskusyjnych wedtug obecnego stanu badan i ich bibliografie. W pewnej mierze usitowata juz to
w naszej literaturze zrobi¢ Maria Jaczynowska w swoim podreczniku historii Rzymu. Jest to
zamierzenie trudne i takze w tym wypadku nie w pehni si¢ udalo, o czym bede pisata w dalszym
ciagu. W kazdym razie jest to ksiazka krytyczna, moze nawet hiperkrytyczna, przedstawiajaca
wigcej probleméw niz ustalen, sklaniajaca czytelnika do myslenia a nie do mechanicznego
przyswajania faktow. A Ze pisana jest z pasja, jest tez interesujaca i czyta si¢ bardzo dobrze.

Wreszcie jako ogromna zalete tej ksiazki trzeba podkres$li¢, ze autorzy dobrze wykorzystali
swoje mozliwosci dostgpu do najnowszej literatury obcej, nieraz w Polsce jeszcze nie do znalezie-
nia. Postugiwali si¢ np. nowym wydaniem ,,Cambridge Ancient History”, wielu podrecznikami
i- monografiami z ostatnich lat, szczegolnie wloskimi i francuskimi. Ksiagzka zapoznaje wigc
czytelnika z obecnym stanem badan, a Ze cykl produkcyjny jak na nasze stosunki byt rewelacyjnie
krotki, wiec odbija i pod tym wzgledem korzystnie od wielu ostatnio u nas wydawanych ksiazek.
Inna sprawa, ze pewien pospiech chyba takze w przygotowaniu ksiazki i brak czasu na spokojne
przeczytanie catosci przed drukiem spowodowal sporo niekonsekwencji, powtdrzen a czasem na-
wet dotkliwych biedow.

Recenzent omawiajac ksiazke przeznaczona dla szerszego kregu odbiorcéw musi takze ocenié
jej przydatnos¢ dla adresata. Ze wstgpu autoréow wynika, ze w ich zamiarze ma ona stuzy¢ jako
podrecznik zapewne uniwersytecki. Dlatego tez w mojej recenzji uwzgledni¢ musze poziom nauko-
wy publikacji oraz jej przydatnos¢ jako podrecznika dla naszych studentdw.

Z tego, co dotad napisatam, wynika, ze w pierwszej kwestii opinia moja bedzie pozytywna. Nie
oznacza to, ze wszystkie poglady przedstawione przez autoréw mozna uznaé za dostatecznie

-uzasadnione i wlasciwie przedstawione ze strony naukowej. Nie zamierzam przeprowadzaé
szczegOtowej dyskusji naukowej z tezami autorow. Niektore wiasne hipotezy i interpretacje
Benedetto Bravo byly juz z pelnym aparatem naukowym publikowane (zob. bibliografi¢ na s. 156)
i poddane dyskusji specjalistow, zarowno ogloszonej drukiem jak i ustnej. Miatam wigc sposobnosé
przedstawienia autorowi niektorych moich watpliwosci, nie przekonaliSmy sie wzajemnie, co si¢
bardzo czgsto zdarza najlepszym nawet specjalistom przy interpretacji znacznie pelniejszej podstawy
zrodlowej niz ta, ktora rozporzadzamy dla Grecji archaicznej. Kazdy autor ma prawo do swoich
interpretacji i hipotez. W ksigZce przeznaczonej dla szerokiego kregu odbiorcow musi jednak unika¢
przedstawiania ich jako pewnikow, na ktorych buduje dalsze hipotezy. Kryteria za$, ktore stosuje do
oceny cudzych hipotez, powinien tez stosowa¢ do wiasnych. A to nie zawsze autorom si¢ udaje. Dla
przyktadu — Benedetto Bravo podziela poglad niektorych wspolczesnych badaczy, ze w Grecji
okresu archaicznego istniala grupa zaleznej ludnosci chiopskiej na wielu terenach, m.in. w Beocji
i w Attyce. Do dyskusji w tej sprawie dodat subtelna analizg ,,Prac i dni” Hezjoda, niektérych
przekazow Arystotelesa dotyczacych reform Solona, elegii Solona. W zwigzku z tym zagadnieniem
analizuje tez znaczenie wystgpujacego w przekazach terminu dowloi (niewolnicy) i rozroznienia
miedzy niewolnikami sensu stricto, ludnoscia zalezna a wolnymi obywatelami.

Na s. 144—149 wytozony jest poglad Benedetto Bravo na niewolnictwo i ludno$¢ zalezng okresu
archaicznego, przy czym stawia on znak réwnosci miedzy niewolnikami a zaleznymi chlopami.
Dopiero na s. 150 dowiaduje si¢ czytelnik, ze 6w obraz ludzi zaleznych jest hipotetyczny i nie stanowi
communis opinio. Na s. 150—152 pod tytulem ,,Sprawy dyskusyjne” przedstawiona jest droga
rozumowania, ktéra doprowadzila autora do jego hipotezy. A moze jednak nalezalo przedstawic¢
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argumenty drugiej strony? Na s. 243 spotykamy natomiast zdanie, Ze sprzedani poza Attyke ludzie to
mogli byé ,,chiopi zalezni, ktorzy nie byli w stanie wywigzacé si¢ ze swoich obowigzkoéw: powodowato
to pogroszenie ich statusu, gdyz spadali do rzgdu niewolnikow pozbawionych wszelkich praw”. Na
s. 146 czytamy, ze niewolnicy moga by¢ traktowani jako stan oraz, ze ,,stan niewolniczy obejmowat
ludzi o réznych kondycjach”. Czasem wigc jest roznica migdzy niewolnymi chtopami a niewolni-
kami, a czasem nie. Autorzy powoluja si¢ na uzycie w zrodtach terminu douloi, ale ani stowem nie
wspominaja, ze Grecy stosowali ten termin np. w odniesieniu do poddanych w monarchiach
starozytnego Wschodu, podkreslajac w ten sposob ich brak wolnosci obywatelskiej.

Wielokrotnie mowa jest o tym, ze ludno$¢ polis dzielita si¢ na wolnych obywateli i ludno$¢ nie
posiadajaca obywatelstwa — niewolna. Przy kresleniu tego bardzo hipotetycznego obrazu struktury
poleis greckich (nie rozumiem dlaczego autorzy zrezygnowali z liczby mnogiej poleis i uzywaja polis
zardbwno w liczbie pojedynczej jak mnogiej) okresu archaicznego autorzy korzystaja z analogii
z innych epok i terenéw. Nie wiadomo tez, jak tu rozumie¢ ,,stan”, skoro laczy ludzi o roznej
kondycji. Zdumienie budzi krytyka terminu patriarchalny dla okreSlenia niewolnictwa okresu
archaicznego, jako sugerujacego ,,0jcowski” stosunek do niewolnikow, i to z powotaniem si¢ na
objasnienie wyrazu ,,patriarchalny” w stowniku wyrazow obcych. Jest to termin ogoélnie przyjety
i oznaczajacy niewolnictwo w ramach ,,domu”, w ramach rodziny czy raczej w ramach gospodarstwa
domowego. Poza sama geneza terminu nie ma to nic wspolnego z traktowaniem niewolnikéw po
,,ojcowsku”. Podobnie jak belgijski system kolonialny okreslany jako ,,paternalistyczny” wcale nie
oznacza dobrego traktowania mieszkancow kolonii.

Opis organizacji handlu w okresie archaicznym, uprawianego giéwnie przez arystokracje (to
shuszne, przynajmniej dla poczatkowego okresu) rowniez zbudowany jest na hipotezach, np. ushugi
ajentow sposrod skromniejszych ekonomicznie obywateli.

Nie sprzeciwiam si¢ hipotezom, lecz dzieleniu ich na jedynie stuszne, bo wlasne i niewiele warte,
bo cudze — szczegolnie w ksigzce, ktora ma stuzyé jako podrecznik. Nieprzygotowany czytelnik nie
bedzie mial rozeznania, gdzie autorzy przyjmuja cudze hipotezy a gdzie przedstawiaja whasne. Czg-
sto bowiem powtarzany zwrot ,,naszym zdaniem” czasem jasno odnosi si¢ do wyboru jednego z
kilku przedstawionych poprzednio pogladoéw, a czasem wspomina tylko jedna interpretacje.
Czytelnik znajacy literature wie na ogol, czyj poglad przejmuja autorzy, nieprzygotowany uzna go
za ich oryginalny.

Sprawa mobilno$ci w spoleczefistwie archaicznym (s. 131 — ,,potencjalnie wszyscy politai byli
agothoi, aristoi”) jest bardzo dyskusyjna. Monarchia i rola basileusow tez sa przedstawione bardzo
niejasno (s. 138) — ,,Spolecznosci przewodzit krol albo krolowie”, w nastgpnych zdaniach nego-
wana jest silna wtadza monarsza a dalej jest mowa o tym, ze np. w Argos musiato by¢ inaczej, bo
silna wladza monarsza utrzymywala si¢ dlugo, ale communis opinio jest, ze basileus w V w. to urzed-
nik eponimiczny, a Drews uwaza, ze dowddca wojskowy (R. Drews, ,,Basileus. The Evidence for
Kingship in Geometric Greece”, London 1983, s. 62 n.). Na s. 229 przytoczona teza Jeanmaire’a
o charakterze obrzedow w S$wiatyni Artemidy Orthia — stanowi tez hipoteze a nie pewne
stwierdzenie, jak wynikatoby to z omawianego tekstu.

W sprawie tyranii autorzy przychalaja si¢ do coraz powszechniej przyjmowanej w nauce opinii,
ze wyrosla ona z walk wewngtrznych wsrod arystokracji, czemu wige na s. 250 pisza, ze ,,stosunki
migdzy tyranami a arystokracja nie byly tak zte jak mozna si¢ bylo spodziewac”.

Poroéwnanie statusu perioikéw do sytuacji sojusznikow rzymskich (s. 225) czy twierdzenie, Ze to
Grecy zaszczepili na terenie Italii polis tez sa dosy¢ dyskusyjne.

Arystoteles raz uwazany jest za zbyt pdzne zrédlo dla ustalenia spraw monetarnych w okresie
archaicznym (i stusznie), innym razem jest wiarygodny dla kwestii ustrojowych tego samego okresu
— bez argumentow. -

Tego typu watpliwosci mozna by podaé wigcej, idzie mi tu jednak tylko o przyklady braku
konsekwencji w rozréznieniu w tekScie spraw dyskusyjnych i ogélnie przyjetych. Sklonna jestem
domyslac si¢ tu pewnego po$piechu i braku czasu na spokojne, uwazne przeczytanie wlasnego tek-
stu. Jednocze$nie bowiem niektore bardzo trudne do przystgpnego przedstawienia kwestie zostaly
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ujgte w sposob znakomity, np. spor o Homera (s. 120—121) czy caly wielki rozdzial poswigcony
religii greckiej. Nareszcie otrzymaliSmy charakterystyke religii greckiej i jej przemian (czy jak chca
autorzy modelu religijnosci greckiej) a nie opis poszczegolnych kultow czy obrzedow.

Do podejrzenia o pewien pospiech sklaniaja mnie tez niezrozumiale u tak wytrawnych
historykow proste bledy. Obszar Attyki podany zostat na 1600 km? zamiast okoto 2500 km? a nie jest
to literowka poniewaz obszar calego panstwa spartanskiego podany jest jako trzykrotnie wigkszy, ca
4100 km?. Krytyka tekstu doprowadzita mnie do wniosku, ze z podstawy angielskiej przyjeto
mechanicznie obszar podany w milach kwadratowych. Tabela chronologii epoki brazu (s. 33) podaje
okres minojski IA 2000—1900 p.n.e., tekst (s. 51) na 2200—2000. Dane tabeli zostaly wigc wyraznie
wzigte z innego opracowania. Ten typ bledow (jest ich nieco wigcej) latwy bylby do usunigcia
w erracie, niestety brak takowej w ksiazce.

Wazniejsza jednak sprawa jest czy i o ile tekst jest przystosowany do adresata ksiazki,
a szczegllnie czy otrzymali$my oczekiwany z niecierpliwoscia podrecznik wiasciwy dla naszych
studentow. Nie jestem zupelnie pewna jak sami autorzy wyobrazZaja sobie poziom swoich
czytelnikdw. Nuzace powtorzenia co kilka stron, ze podrecznik kladzie nacisk na kwestie dysku-
syjne, czy tez, ze zrodia archeologiczne nie sg wystarczajace a archeologowie interpretuja je w spo-
s6b jednostronny sa chyba przeznaczone dla czytelnika mato wyrobionego. Wystarczyloby to, co
autorzy pisza we wstgpie o zamiarze pokazania przemian zachodzacych w naszym obrazie dziejow
antyku, czy to, co o zrodlach archeologicznych podaja we wstgpnych rozdziatach ksiazki. Z drugiej
strony bardzo trudne nieraz problemy przedstawione s tak, jakby liczyli na bardzo inteligentnego
i niezle przygotowarnego odbiorcg. W $wietnym rozdziale o religijnosci greckiej spodziewaja sig, Ze
czytelnik o rdznych bogach i obrzedach juz wie albo sprawdzi w ktorej§ mitologii czy w innym
podreczniku. Rozdzialy dotyczace wielkiej kolonizacji poswigcone sa zagadnieniom ogdélnym
— dyskusji nad przyczynami, charakterem i skutkami kolonizacji, a jej przebieg — tereny, dane
chronologiczne, nazwy metropolii i ich kolonii podano w tabeli. Oczywiscie czyni to wyklad bar-
dziej interesujacym, skupia uwage na sprawach waznych. Czy jednak autorzy, oboje doswiadczeni
dydaktycy i wieloletni egzaminatorzy nie wiedza, ze wigkszo$¢ studentow tabelg tylko przejrzy,
a zagadnienia ogdlne nie powiazane w tekécie $cisle z materialem faktograficznym uleca im z pa-
migci jeszcze przed egzaminem?

Podrecznik jest krytyczny, zasadniczo jest to dobrze. Niestety jednak przecigtny student I roku,
nie przygotowany przez szkol¢ do tego typu tekstow nie bedzie w stanie przyswoi¢ sobie
podstawowych danych z dziejow Grecji. Wyniesie wrazenie, Ze niczego nie wiadomo, ze wszystko to
sa hipotezy na niczym nie oparte. Podrecznik dobry dydaktycznie musi zawieraé ciagly wyklad
materialu w jego formie najpowszechniej przyjetej, poddane dyskusji w tym wyktadzie moga by¢
tylko wyjatkowo sprawy naistotniejsze. Natomiast dyskusja, moze w szerszych nieco rozmiarach niz
to bylo we francuskiej serii Clio czy w niektorych nowszych podrgcznikach niemieckich, powinna
by¢ przeniesiona tak, jak zapowiadali to autorzy we wstepie, do rozdziatow ,,Sprawy dyskusyjne”
czy ,,Stan badan”. Autorzy w bibliografii do poszczegolnych rozdzialow podaja, zgodnie ze swoja
zapowiedzia tylko te prace, ktorym ich wywody najwiecej zawdzigczaja, po szersza bibliografi¢
odsytaja do ,,Vademecum starozytnej Grecji i Rzymu”. Ale wlasnie dlatego w bibliografii w tym
podreczniku nie pojawiaja si¢ pozycje prezentujace inne poglady niz przyjete przez autoréw, brak
streszczenia ich argumentow. Tego za$ niedo$wiadczony odbiorca w ,,Vademecum™ nie znajdzie.

Nie wydaje mi si¢ tez stuszne ze wzglgdu na odbior przez studenta stale podkreilanie
_hiperkrytycyzmu wobec interpretacji archeologicznych. O kulturze mykenskiej, a nawet o strukturze
panstwowej tego okresu wiedziano juz sporo przed odcyfrowaniem pisma linearnego B i wicle z tych
wiadomoéci zostalo przez tresé tabliczek potwierdzone. Autorzy odrzucaja tezg o politycznej jednosci
$wiata mykenskiego, kwitujac argumenty zwolennikow tej tezy krotkim zdaniem ,,Argumenty te
niewiele sa warte”, ktore zreszta potem troche rozwijaja, powolujac si¢ na interpretacje wartosci
zrodiowej L, lliady” 1 ,,0dyssei”. Tylko ze o dzietach tych pisza dopiero kilka stron dalej i tu prze-
cigtny student zgubi si¢ calkowicie. Nie zwracaja natomiast uwagi na potozenic Myken, system
rozbudowanych drog itp. Kilka zdan dalej pisza jednak, ze jakie$ formy zaleznosci migdzy
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Mykenami a Tyrynsem musialy istnie¢ (s. 93). Oczywiscie najlepiej jest, jesli dla jakiegos terenu czy
okresu rozporzadzamy kilku rodzajami zrodet. Wyciaganie daleko idacych wnioskéw ze $ladow
jedynie archeologicznych jest rownie niebezpieczne jak wyprowadzanie ich z niktych wzmianek
w zrédlach pisanych. Autorzy stusznie pigtnuja takie praktyki (s. 35) twierdzac, ze pragnienie
posunigcia zbyt daleko wiedzy o przeszlosci prowadzi czgsto do gwalcenia zrédet. Dotyczy to jed-
nak wszystkich zrodet, nie tylko archeologicznych. Przecigtny student moze wynie$C z lektury tej
ksigzki przekonanie, ze zrddia archeologiczne niewiele daja, a archeologowie interpretuja je
jednostronnie. A szkoda, bo jedna z wielkich zalet tej pracy jest przeciez zapoznanie czytelnika
z najnowszymi odkryciami i interpretacjami archeologicznymi. Nie bagatelna rolg odgrywa
w walorach tej ksiazki bardzo staranny dobor ilustracji. Niestety obecne trudnosci ,,papierowe”
zmusity do umieszczenia znacznej ich czgsci na wkladce na koncu. Wprawdzie dzigki temu wypadty
lepiej, ale w praktyce nie bgda si¢ w umysle wigkszosci odbiorcow taczyly z tekstem. Szkoda moze,
ze w tekst nie wlaczono chocby odsytaczy do ilustracji na wkiadce.

Ograniczylam si¢ do kilku przykladow, aby wskazac¢ dlaczego moim zdaniem i ta ksiazka nie jest
owym przystosowanym do mozliwosci naszych studentow I roku podrecznikiem. Przyktady mozna
by mnozy¢. I znéw musimy na taki podrgcznik poczeka¢ — podrgcznik Sergejewa jest
schematyczny, przestarzaly i ma wiele bledow, Hammonda jest zbyt szczegotowy (dla naszych
studentow), nudny i w zakresie zagadnien kulturalnych zbyt zwigzly. Pigknie napisana i interesujaca
ksiazka Leveque’a jest zbyt ogolna i podobnie jak ksiazka Bravow wymaga lektur dodatkowych.

Omawiana tu praca bedzie jednak ksiazka pozyteczna dla bardzo inteligentnych i zainteresowa-
nych studentow, moze by¢ dla nich bodzcem do dalszych lektury i do myslenia, dla interesujacych
si¢ antykiem czytelnikow bedzie ksztalcaca lektura.

Jeszcze jedna sprawa, ktora z obowiazku recenzenta z dtugoletnia praktyka redakcyjna muszg
porusza¢ z pewnym zazenowaniem. Ta niewatpliwie pigkna i ambitna ksiazka grzeszy niestety
niedbatym jezykiem. Czesciowo moze to byé wynikiem czestego korzystania z lektur w jezykach
obcych (taki juzlos starozytnikow) — stad zapewne znalazl sig na s. 8 ,,stodki klimat” zamiat fagodny
(climat doux?), cho¢ w poprzednim zdaniu jest poprawnie fagodny. Autorzy stale uzywaja ,,starszy”
w sensie dawniejszy, np. ,,starsze czasy” (s. 11), ,,jeden ze starszych wielkich historykow Eduard
Meyer” (s. 40), ,,starsze imiona” tamze, ,struktura spoleczna starsza od synojkizmu” (s. 218).
Spotykamy ,,obrazy bitewne egzaltujace potega wladcy” (s. 46), ,,analogie — — wazyly ci¢zko na
tym obrazie” (s. 183). Stale wystgpuja ,,specjalisci od — —”’ (od historii s. 193, od mitéow s. 103);
»eksperci od rytualow” (s. 313). Na s. 248 mamy ,klientarny charakter”, zdarza si¢ nawet
,,zabezpieczad” zamiast zapewniac (s. 184) ,,zabezpieczenie dostgpu do obszaréw”, ,,interpretacja
napotyka opory” (s. 242), ,,obecni — — zaktadali nowe szaty” (s. 313), ,,zycie kulturowe” zamiast
kulturalne (s. 356). Czesto wystepuje przestawiony szyk (w zdaniach zaczynajacych si¢ od ,ktory”),
zdarzaja si¢ zdania Zle zbudowane. Niestety bardzo czesto uzywaja autorzy okreslenia ,,wiodacy”
— ,,wiodace miasta”, ,,wiodace o$rodki” itp. Ograniczam si¢ do przyktadow dotyczcacych uchybien
jezykowych i gramatycznych. Pomijam kwestie stylistyczne, cho¢ razi mnie np. stale uzywanie
,»silny”, ,;silnie” zamiast mocno, bardzo, w wysokim stopniu, ale na to nie ma regut, kazdy moze
mieé tu nieco inne wyczucie. Natomiast od autoréw duzo piszacych po polsku i majacych praktyke
redakcyjna jak Ewa Wipszycka mozna oczekiwaé nieco wigcej dbatosci o poprawnos¢ jezyka
szczegblnie w ksigzce zamierzonej jako podrgcznik. Mozna by podac dhuzsza listg watpliwosci,
a takze dluzsza listg partii bardzo udanych. Nie wydaje mi si¢ to jednak potrzebne. Ta ksiazka jest
w sumie interesujaca i ambitna i jest ksiazka do czytania.

' Iza Biesuriska-Malowist

Wilfrid R. Prest, The Rise of the Barristers. A Social History of the English Bar
1590—1640, Clarendon Press, Oxford 1986, s. XVI, 442.

Badania z zakresu historii spolecznej coraz czeéciej koncentruja si¢ nie na spoleczesistwie
globalnym lub podstawowych jego podziatach na klasy, warstwy albo stany, lecz na mikroanalizie



