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zagranicznej. Wedhug Cohena rozwdj wydarzen unaocznil, iz niemozliwa jest dalsza egzystencja
Ameryki jako mocarstwa bez rozbudowy armii i floty wojennej, zdecydowania na uzyciu sily
w wypadkach kryzysowych oraz stworzenia systemu bezpieczenistwa zbiorowego. ,,Mocarstwo bez
ez, jak pisze, nie moglo juz istnied.

W monografii sprawy Polski nie sa poruszone. Jedyna wzmianka, posrednio jej dotyczaca, mowi
o malym, wedtug autora, znaczeniu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Belgii w ogdlnym
bilansie europejskim. .

Mimo pewnych luk i uproszczen, praca Cohena wydaje si¢ cickawa proba syntetycznej analizy
glownych watkow polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w latach dwudziestych i na poczatku
lat trzydziestych XX wieku. Moze ona stac si¢ jedna z czg¢sciej uzywanych przez studentow prac
dotyczcacych dziejow dyplomaciji amerykanskiej.

Monografi¢ zamyka zawierajacy pewne niescistosci indeks osobowo-rzeczowy.

Boguslaw W. Winid

Janusz Skodlarski, Epilog ukiadu Sikorski-Benes. Z dziejow polsko-czecho-
slowackich w latach 1939—1949, Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dz 1988, s. 352.

Janusz Skodlarski jest autorem powstatej w potowie lat siedemdziesiatych pracy doktorskiej,
pos$wigconej polsko-czechostowackim stosunkom gospodarczym w latach 1947—1949 (por. s. 8,
przyp. 10). Rozdzialy od trzeciego do siddmego (179 stron tekstu) recenzowanej monografii zostaly
napisane w oparciu o wspomniana dysertacj¢ i stanowia niewatpliwie oryginalny wktad autora do
nauki historycznej. W rozdziale pierwszym (57 stron tekstu) Skodlarski zajat si¢ kwestia planowanej
podczas wojny przez rzady emigracyjne polski i czechostowacki koncepcji stworzenia konfederacji
obu panstw. W rozdziale zas drugim (47 stron tekstu) dokonat proby omoéwienia polsko—czechos-
fowackich stosunkow politycznych w latach 1944—1947, gdy w Polsce i Czechostowacji (w tym
drugim przypadku od roku 1945) instalowano nowe ekipy kierownicze w wigkszym lub mniejszym
stopniu realizujace interesy komunistow.

Dla tak stworzonej sztucznej konstrukcji, autor przyjat zalozenie nie do zaakceptowania
z historycznego punktu widzenia. Potraktowal bowiem ,,powojenny zwiazek gospodarczy jako
zmodyfikowana koncepcje prezentowana przez Wladystawa Sikorskiego i Eduarda Bene$a” oraz
dostrzegl w owym wedtug niego zwiazku gospodarczym ,,potwierdzenie ciaglosci idei integracyjnej
zrodzonej w okresie IT wojny $wiatowej” (s. 6). Innymi stowy Skodlarski wystapit z teza, jakoby
zawarcie przez wladze warszawskie 1 praskie na poczatku lipca 1947 roku wielu uméw gospodar-
czych stanowilo zakonczong przynajmniej czgSciowym sukcesem kontynuacje wojennych wysit-
koéw rzadow emigracyjnych na rzecz powolania konfederacji polsko-czechostowackiej.

Wydaje mi si¢ w tym miejscu konieczne wyjasnienie kilku spraw. Polskie wladze na emigracji
pragnely takiego ulozenia stosunkéw w powojennej Furopie Srodkowo-Wschodniej, aby na
przyszlos¢ nie tylko Niemcy, ale rowniez Zwiazek Radziecki pod kierownictwem Jozefa Stalina, nie
zagrazaly integralnosci i niezaleznoéci panstw tego obszaru. Niezbednym wydawalo si¢ wiec
powolanie zwiazkoéw regionalnych miedzy s$redniej wielkosci i nieduzymi organizmami panst-
wowymi, narazonymi na tego rodzaju niebezpieczenstwa. Sprzeciw Stalina, ktorego zasigg wladzy
rozszerzal si¢ w miar¢ klesk zadawanych Rzeszy hitlerowskiej przez Armie Czerwona a pozycja
w stosunku do anglosaskich sojusznikéw ulegata wzmocnieniu, sprawil, iz strona czechostowacka
wycofala si¢ z rozmow z rzadem polskim na temat konfederacji. Prezydent Bene§ doszedt bowiem do
wniosku, ze zdola sam na sam ze Stalinem wynegocjowa¢ korzystne warunki dla czechostowackich
wladz emigracyjnych. Dalsza przyszlo$¢ wykazala, jak bardzo pomylil si¢ w swoich rachubach.
Uzyskal bowiem jedynie odsunigcie w czasie momentu przejecia pelni wladzy przez czechostowac-
kich komunistow, za cen¢ zgody na odgrywanie przez nich bardzo powaznej roli juz w roku 1945.
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Polsko-czechostowacki uklad w sprawie przyszlej konfederacji z 23 stycznia 1942 r. stal si¢
wigc jeszcze w czasie wojny dokumentem historycznym. Z chwila za$ jej zakonczenia odzyt stary
konflikt dotyczacy Slaska Zaolzianskiego oraz pojawit si¢ nowy: wladze czechostowackie wysune-
1y roszczenia w stosunku do poludniowych obszaréw bylego Slaska niemieckiego, przejetego
przez polska administracje. O ile przywddey PPR-u pragngli zyska¢ popularnosé¢ we wlasnym
spoleczenstwie, zabiegajac o rewindykacje obszaru zamieszkalego przez polska wigkszos¢, o tyle
Stalin byt zainteresowany w utrzymaniu napigcia w stosunkach polsko-czechostowackich. Sytua-
cja taka bowiem umozliwiala mu wystgpowanie w roli arbitra, wygrywajacego jednych przeciwko
drugim.

Dopiero po podpisaniu ukladu o przyjazni i wzajemnej pomocy z marca 1947 roku polscy
komunis$ci zrezygnowali z dotychczasowej taktyki, polegajacej na uzaleznieniu zgody na wspolprace
gospodarcza z Czechostowacja od rozwiazania po ich mysli problemu Slaska Zaolziatskiego. Sam
traktat polityczny zostal zawarty w wyniku interwencji Stalina. Doszedt on najwidoczniej do
wniosku, iz okres przejéciowy w stosunkach migdzy Zwiazkiem Radzieckim a Stanami Zjed-
noczonymi i Wielka Brytania stopniowo dobiega konca i Ze nalezy w zwiazku z tym dazy¢ do
konsolidacji panistw Europy Srodkowo-Wschodniej wokot moskiewskiej centrali. Przystepujac do
rozméw gospodarczych ze strona czechostowacka kierownictwo PPR-u pragnelo uzyskaé mozliwie
jak najwicksza pomoc potudniowego sasiada w odbudowie obiektow przemystu cigzkiego. Czynniki
czechostowackie zabiegaty za$ nie tylko o dostawy takich surowcow jak wegiel i prad elektryczny, ale
réwniez o koncesje dla swego przedsigbiorstwa zeglugi srodladowej na Odrze oraz o wydzierzawie-
nie dla siebie strefy wolnoctowej w Szczecinie. Stalinowi za$ z kolei musiato zaleze¢ na rozluznieniu
silnych wowczas wiezéw handlowych Czechostowacji z panstwami zachodnimi, by przygotowac
bardziej dogodny grunt pod pdzniejsza akcje komunistow czechostowackich, ktora miata ostatecz-
nie miejsce w lutym 1948 roku. -

Analiza zebranego przez Skodlarskiego materialu na temat polsko-czechostowackich stosun-
kow gospodarczych w latach 1947—1949 prowadzi¢ musi do wniosku, Zze wspotpraca ekonomiczna
wcale nie nabrala takich rozmiardéw, jakich mozna by si¢ spodziewaC po imponujacej liczbie
dokumentow, podpisanych 4 lipca 1947 r.

Totez bytbym bardziej od autora ostrozny w postugiwaniu si¢ okresleniem ,,zwiazek gospodar-
czy” dla nowopowstalej sytuacji w stosunkach ekonomicznych migdzy obu sasiadami. Do chwili
przejecia petni wladzy w Czechostowacji przez komunistow w lutym 1948 roku czynniki czecho-
stowackie odpowiedzialne za polityke¢ gospodarcza zabiegaly o to, aby kontakty handlowe
z Zachodem nie ulegly ostabieniu. PoZniej za$§ w niedfugim czasie, bo juz w styczniu 1949 roku Stalin
wprowadzil nowa instytucje zwana Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, a powotana w lipcu
1947 roku polsko-czechostowacka Rada Wspolpracy Gospodarczej zostata rozwiazana. Aczkolwiek
na posiedzeniu RWG w Pradze w marcu 1948 roku uchwalono zwigkszenie o 250 mln koron dostaw
inwestycyjnych na potrzeby polskiego przemystu cigzkiego, strona czechostowacka starata sig
zmniejszy¢ eksport tego rodzaju urzadzern do Polski. Nowy komunistyczny rzad Klementa
Gottwalda byt rowniez bardziej zainteresowany w eksporcie do panstw kapitalistycznych, placacych
dewizami.

Reasumujac wiec swoje rozwazania pragng stwierdzi¢, iz nie widze Zadnego merytorycznego
zwiazku miedzy koncepcja konfederacyjna majaca charakter stricte polityczny (sprawy ekonomicz-
ne, ktdre zamierzano w ramach tej koncepcji rozwiazywac po wojnie, byty pochodne w stosunku do
zalozen politycznych) a polsko-czechostowackimi stosunkami gospodarczymi zapoczatkowanymi
w lipcu 1947 roku. Oczywiscie te ostatnie mialy rowniez kontekst polityczny, tyle tylko, ze cele
przyswiecajace Stalinowi byly diametralnie rozne, je$li nie po prostu sprzeczne z tymi, o ktorych
urzeczywistnienie zabiegal Sikorski. Natomiast wydaje mi sie raczej humorystyczne przyjecie
hipotezy (autor jej wprawdzie expressis verbis nie formutuje), iz Hilary Minc mogiby by¢
kontynuatorem mysli Wiadystawa Sikorskiego.

Ksiazka Skodlarskiego budzi we mnie ponadto wiele szczegblowych zastrzezen. Ocena
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monografii Piotra Wandycza, poswigconej kwestii konfederacji polsko-czechostowackiej! zawarta
w stwierdzeniu, iz zostala ona napisana ,,do$¢ tendencyjnie” (s. 5) nie odpowiada prawdzie.
Skodlarskiemu nie podoba si¢, iz Wandycz ,,uwaza konfederacje polsko-czechostowacka za rzecz
niemal w pelni gotowa do urzeczywistnienia, a przekreslong wylacznie przez polityke ZSRR™.
Wedtug autora recenzowanej ksiazki ,,jest to teza nie do przyjecia, poniewaz przyczyn niepowodze-
nia akcji zapoczatkowanej przez Sikorskiego i Benesa jest znacznie wigcej”. Wérdd nich Skodlarski
wskazuje na “zastarzale antagonizmy, wzajemna nieufno$¢, swiadomo$¢ odmiennych tradycji
politycznych...” (s. 58—59). Nie negujac istnienia wyzej wymienionych czynnikéw, na pewno nie
utatwiajacych negocjacji polsko-czechostowackich, trzeba jednak wyraznie podkreslié, iz sprzeciw
Stalina zadecydowal o storpedowaniu polskich wysitkdw na rzecz powotania po wojnie konfederacii.
Zarzucajac innym tendencyjnos¢ Skodlarski sam nie grzeszy obiektywizmem, gdy probuje pomniej-
szy¢ znaczenie politycznego oddziatywania przywodcy ZSRR.

Nie wydaje mi si¢ tez trafne przypisywanie Sikorskiemu koncepcji ,,powstrzymywania”
komunizmu (s. 18). Wprawdzie gotow jestem zalozy¢, iz Skodlarski uzyt w tym miejscu przenosni,
nawiazujac do pdzniejszej amerykanskiej doktryny containmentu przyjetej przez Stany Zjednoczone
w 1947 roku, ale nawet w takim wypadku kwestionowatbym zasadno$¢ tego rodzaju analogii ze
wzgledu na jej ahistoryczny charakter. Wiadze amerykanskie poniewczasie powiedziaty Stalinowi
stop blokujac mu dostep do Europy Zachodniej oraz pozostawiajac Europe Srodkowo-Wschodnia
Jej wlasnemu losowi. Sikorski po prostu pragnat powrotu do ukladu sit europejskich sprzed wybuchu
drugiej wojny Swiatowej, z ta wszakze modyfikacja, ze niepodlegle organizmy panstwowe we
wschodniej czgsci kontynentu miatyby zrzeszy¢ si¢ dobrowolnie, wzmacniajac w ten sposob swéj
potencjat obronny i polityczny.

Pierwszy rozdzial pracy Skodlarskiego zastuguje na uwagg czytelnika. Autor bowiem, opierajac
si¢ na Zroédtach drukowanych i opracowaniach (w kilku miejscach powotuje si¢ tez na udostepnione
mu dokumenty z archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generala Sikorskiego w Londynie),
wykorzystat literature stosunkowo $wieza. Mam tu na mysli artykuty naukowe Ireneusza Kolen-
dy, Tadeusza Szumowskiego i Andrzeja Szwarca?. Korzystajac z przyzwolenia Kolendy
umiescit w zalacznikach dwa szerzej dotychczas nieznane dokumenty, przywiezione z archiwum
Instytutu Polskiego i Muzeum im. Generala Sikorskiego: polski projekt pt. ,,Tezy Konstytucyjne
Zwiazku Federacyjnego Polski i Czechostowacji” z 22 maja 1941 oraz czechostowacki projekt pt.
,,Podstawowe zasady konfederacyjnego zwiazku Czechostowacji i Polski”, z ktérym strona polska
zapoznala si¢ w styczniu 1942 roku (s. 313—322). Publikacja owych dokumentéw ma istotne
znaczenie poznawcze. Skodlarski stusznie uczynit, podejmujac przynajmniej niesmiala polemike
z pogladami Marii Turlejskiej i Stefanii Stanistawskiej prezentowanymi pod koniec lat
sze$cdziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych, sugerujacymi, ze idea konfederacji polsko-
-czechostowackiej zostata narzucona rzadom emigracyjnym przez czynniki brytyjskie (s. 12). Cel
polityczny tego rodzaju interpretacji nie ulega dla mnie watpliwosci: skoro w opinii spolecznej
utrzymywalo si¢ przeswiadczenie, ze PPR spetniata funkcje dyktowane jej z zewnatrz, to nalezato
rowniez ,,udowodni¢”, ze ,,rzad londynski” (niestety Skodlarski uzywa czasami rowniez tego
sformutowania, s. 56) szedt na pasku wladz brytyjskich, nie dziatal za§ w dobrze pojetym interesie
spoleczenstwa polskiego.

Rozdzial drugi, traktujacy o polsko-czechostowackich stosunkach politycznych w latach
1944—1947, jest pozbawiony wartosci merytorycznych. W odrdznieniu bowiem od rozdziaha

! P. S. Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers 1940—1943,
Indiana Uniwersity, Bloomington 1956.

2 J. T. Kolendo, Dzialalnos¢ Mieszanego Komitetu Koordynacyjnego Polsko-Czechoslowac-
kiego w Londynie (1941—1942). ,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1—2; tenze, Problem graniczny
a koncepcja powojennego zwiqzku Polski i Czechoslowacji z lat 1940—1943 (w $wietle dokumentow ),
KH t. XCI, 1984, nr 1; T. A. Szumowski, Koncepcje rozwoju stosunkéw polsko-czechoslowackich
w emigracyjnej mysli politycznej, PH t. LXVII, 1976, z. 3; T. A. Szumowski, A. Szwarc, Wokd!
projektow zwiqzku paristwowego Polski i Czechoslowacji 1941 r., [w:] Historia XIX i XX wieku. Studia
i szkice, Wroclaw 1979.
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pierwszego autor zupelnie pominal najnowsza literatur¢ przedmiotu. Uznal przy tym, ze pro-
blematyke owa ,,wyczerpujaco omowil” (s. 5) Wiodzimierz T. K o walski w monografii poswigconej
polityce zagranicznej panstwa polskiego w tym okresie®>. Abstrahujac od oceny wartosci pracy
Kowalskiego pragne wyrazi¢ zdziwienie, iz Skodlarski wypowiedziat si¢ w wyZej wspomniany spo-
s0b o ksigzce, ktora z samego swego zalozenia nie mogla wyczerpywa¢ zadnego z watkow polskich
stosunkow bilateralnych z poszczegdlnymi panstwami. Umiescil on wprawdzie w bibliografii tytut
jedynej jak dotychczas szczegblowej analizy polsko-czechostowackich stosunkéw politycznych
w pierwszych latach powojennych*, ale uczynil to jedynie ze wzgledow formalnych, gdyz nie
wykorzystal w swym rozdziale zawartych w niej informacji.

Pozostale rozdzialy stanowia owoc samodzielnych badan Skodlarskiego. Autor korzystal ze
zbiorow archiwalnych, zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych oraz Centralnym Archiwum
Komitetu Centralnego PZPR. Przy opisie wydarzen politycznych, stanowiacych tlo omawianych
stosunkéw gospodarczych, Skodlarski postuguje si¢ jezykiem niewiele majacym wspolnego z precy-
zja naukowa. Pisze dla przykiadu o ,,zwycigstwie sit rewolucyjnych w lutym 1948 roku w Czecho-
stowacji”, co jego zdaniem powodowalo ,utrwalenie demokracji” (s. 191). W innym miejscu
informuje czytelnika, Ze ,,w Polsce w 1948 r. nastapila dalsza konsolidacja sit rewolucyjnych™ i ze ,,w
rezultacie sytuacja wewngtrzna w 1948 r. zaréwno w Czechostowacji, jak i w Polsce byla bardziej
pomyslna niz w 1947 r.” Oczywiscie autor mysli przede wszystkom o ,,nowych mozliwosciach
wspolpracy” miedzy Polskg i Czechoslowacja (s. 192). Niemniej cytowane przeze mnie zdania
brzmia przedziwnie w $wietle naszej wiedzy o tym wszystkim, co dzialo si¢ w Polsce i Czechosto-
wacji whaénie po roku 1948. W stosunku do okresu wczesniejszego przynajmniej w odniesieniu do
Polski (sytuacja w Czechostowacji przed rokiem 1948 wyraznie roznila si¢ in plus w pordwnaniu
z nastgpnym okresem) rowniez trudno jest mowi¢ o praworzadnosci. Wszakze cezura 1948 roku
wyznacza ostateczne wprowadzenie stalinowskiego modelu sprawowania wladzy przez partie
komunistyczne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Oceniajac ,,plan Marshalla” autor
réwniez postuguje si¢ stownictwem zaczerpnigtym z prasy codziennej, shuzacej doraznym celom
politycznym (s. 192). Do zaskakujacego wniosku dochodzi tez w zakonczeniu piszac, iz stalinow-
ska ,,polityka konsolidacji Europy wschodniej, srodkowej i poludniowej nie byla pozbawiona
realizmu, dyktowala ja glownie grozba ataku ze strony panstw imperialistycznych” (s. 295).
W zdaniu tym brzmi echo dziejopisarstwa ,,minionych epok”. Polemike wigc uwazam za zbedna.

Reasumujac pragne stwierdzi¢, iz ksiazka daleka jest od doskonatosci. Autor ze wzglegdow dla
mnie niezrozumiatych zapomnial uwzgledni¢ faktu, ze w Polsce od pewnego czasu istnieja warunki
sprzyjajace wzglednej swobodzie wypowiedzi. To wiclka szkoda. Gdyby za$ skupit swa uwage
wylacznie na gospodarczych problemach stosunkow polsko-czechostowackich i sprobowatl zmoder-
nizowa¢ forme wyrazania swych myséli lub po prostu wrocic do stownictwa nie obarczonego
naleciato$ciami propagandowymi, zostalby odpowiednio doceniony za trud, ktory wlozyl w wyjas-
nienie kwestii ekonomicznych. Daleki bylbym zatem od dezawuowania oryginalnych wartosci pracy,
zachowujac wszakze dystans (cho¢ niejednakowy: o roznicach migdzy rozdziatami pierwszym
i drugim moéwilem wyraznie) od tego wszystkiego, co stanowi wylacznie dodatek do pigciu
koncowych rozdziatow ksiazki.

Marek K. Kaminski

3 W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP 1944—1947, Warszawa 1971.
4 M. K. Kaminski, Stosunki polityczne polsko-czechostowackie w latach 1945—1948, maszy-
nopis, Warszawa 1976.



