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Razwitije etniczeskogo samosoznanija slawianskich narodow w epochu ranniego
sriedniewiekowija, Akadiemija Nauk SSSR, Institut Stawianowiedienija i Batkanis-
tiki, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1982, s. 356, Razwitije etniczeskogo saumosoz-
nanija stawianskich narodow w epochu zrielogo fieodalizma, Akadiemija Nauk SSSR,
Institut Stawianowiedienija i Batkanistiki, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1989, s.
351; Etniczeskije processy w Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropie, pod red. E. P.
Naumow a, lzdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1988, s. 165.

W Instytucie Slowianoznawstwa i Batkanistyki Akademii Nauk ZSRR od lat dziata zespot,
kierowany obecnie przez czlonka-korespondenta Akademii G. G. Litawrina, zajmujacy si¢
badaniem $wiadomosci narodéw stowianskich w dobie feudalizmu. Owocem prac zespotu byt
wydany w 1982 r. tom poswigcony ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci ludow stowianskich doby
wczesnego $redniowiecza.pod redakcja zmarlego przed kilku laty W. D. Koroljuk a. Ostatnio
(w 1989 r.) ukazal si¢ drugi tom obejmujgcy z kolei rozprawy dotyczace rozwoju $wiadomosci
narodéw stowianskich od XII do konca XIV wieku. Rok wczesniej ten sam zespot opublikowat
zbiér studidw poswigcony przemianom etnicznym w $redniowiecznej Europie Srodkowo- i Polu-
dniowo-wschodniej, ktory oznaczamy umownie jako tom trzeci. Zawiera on rozprawy, ktore — jak
mozna sadzié — tematycznie nie zmiescily sie w rygorystycznych ramach dwu tomoéw po-
$wieconych ksztaltowaniu sig¢ i rozwojowi swiadomosci narodowej, a powstaly w toku prac nad ta
problematyka.

Czytelnik zauwazyl zapewne, ze gdy w tytulach omawianych ksigzek mowa jest o etnosie
i swiadomosci etnicznej, to recenzent unika tych termindéw. Dlaczego? Poniewaz uwaza, ze sq one
uzywane tu niejako zastgpczo, wiec rowniez i wtedy, kiedy nalezaloby moéwi¢ o narodach
w roznych etapach ich ksztaltowania i bytu czy o $wiadomosci narodowej, rowniez na réznych jej
szczeblach. Nie oznacza to niedoceniania pojecia etnosu, ktéremu literatura radziecka poswig-
ca — co jest zupelnie zrozumiale — w ostatnich latach coraz wigcej uwagi, poczawszy od czasow
najdawniejszych, wiec etnogenezy' az po najnowsze’. Analizujgc zagadnienia etnogenezy i kultur
etnicznych, nie stroni od uogolnien i zagadnien metodologicznych, szczegoinie eksponowanych
w pracach wybitnego etnografa Juliana W. Bromleja’, ktéry — nawiasem mowigc — do
etnografii przeszedt od historii $redniowiecznej Slowian Poludniowych. Jego tez pidra jest
niedawno sformutowana definicja etnosu. Ot6z wedhug J. Bromleja etnos to ,historycznie powstata
na okreslonym terytorium, trwala wspOlnota ludzi, wyrdzniajaca si¢ odrgbnymi, wzglednie
stabilnymi cechami jezyka i kultury, a takze $wiadomoscia swojej jednosci i odrg¢bnosci od innych
podobnych tworéw (odrebna $wiadomos¢ spoleczna), znajdujagca wyraz we wlasnej nazwie
(etnonim). Wspdlne terytorium jest konieczne w dobie powstawania etnosu, ale nie dla pozniej-
szego jego istnienia”?

' Etnografija Bielarusow. Istoriografija, etnogenez i etniczeskaja istorija (W j¢z. biatoruskim),
Minsk 1984; Etnogenez, ranniaja etniczeskaja kultura i kultura Stowian, Moskwa 1985; Ja. P. K is,
Etnogenez Slowian (w jez. ukrainskim), Lwiw 1985, W. P. Aleksiejew, Etnogenez Moskwa
1986.

2N. W. Juchniewa, Etniczeskij sostaw i etnosocjalnaja struktura Pietierburga (wtoraja
polowina XIX - naczalo XX w.), Leningrad 1984.

3 Sposrdd prac teoretycznych i metodologicznych Ju. W. Bromleja mozna wymieni¢:
Etnos i etnografija, Moskwa 1973, ss. 280; Oczerki tieorii etnosa, Moskwa 1983, ss. 411;
Etnosocjalnyje processy: tieorija, istorija, sowriemiennost, Moskwa 1987, ss. 333.

* Etniczeskaja istorija i sowriemiennyje etniczeskije processy, ,Woprosy Istorii” 1987, nr 9,
s. 99 n.
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W tym ujeciu etnos przedstawia si¢ jako nazwa zbiorcza dla réznych form spoleczenstw,
ktorych typologizacja stadialna przedstawia si¢ w postaci kolejnych etapow: plemig —- narodowo-
$¢ — narod. Nie zaprzeczajac uzytecznosei terminu etnosu jako najszerszego, globalnego niejako
pojecia sadzimy, ze nie powinno si¢ nim nadmiernie szafowaé, a w szczegdlnosci zastgpowac
bardziej konkretnego, Scislejszego pojecia narodu. Oczywiscie, jesli jest to merytorycznie uzasad-
nione. W omawianej materii ten ostatni termin wydaje si¢ bardziej adekwatny.

Wracajagc do omawianych publikacji zauwazmy, ze dwie ostatnie pozycje (1988, 1989)
obejmuja kraje Stowianszczyzny Zachodniej i Poludniowej, wiec z wytaczeniem Rusi. Ich cecha jest
powazne miejsce udzielone zagadnieniom jezykowym. Godne podkreslenia jest, Zze zajmuja si¢ one
nie tylko jezykami slowianskimi oraz ich stosunkiem do powstajacych, a potem rozwijajacych si¢
wiezi narodowych, ale réwniez relacjami zachodzacymi miedzy jezykami stowianskimi a tacina
i grekg. Te wigzi jezykowe ugruntowane przez chrystianizacje Slowian facza sie z ich podziatem na
dwie wielkie rodziny okreslane jako Slavia Latina i Slavia Orthodoxa. Publikowane studia
akcentuja wplywy laciny i greki na formowanie sie literackich jezykéw stowianskich. W jezyku
cerkiewno-stowianskim, jak ustalil badacz, okolo 1/5 wyrazow jest pochodzenia greckiego. Jest to
miara oddzialywania, ktore na pewno bylo nie mniejsze, jesli nie wigksze od lacinskiego na
Stowianszczyznie Zachodniej.

Do zagadnien interesujacych polskiego czytelnika nalezy ksztaltowanie si¢ $wiadomosci
narodowej w Polsce rozwinigtego Sredniowiecza (Ja. D. Isajewicz), a takze stosunki jezykowe
w Polsce tej doby. Tu badaczka (S. M. Totstaja) podejmuje zlozone relacje miedzy jezykiem
polskim (lingua vulgaris) a tacing oraz jezykiem niemieckim uzywanym przez czesé przybylego
z zachodu mieszczanstwa. Problematyka stosunkow polsko-niemieckich ujmowana jest jako
szczegdlny wypadek szerszego zagadnienia wspolistnienia narodow, jezykow i kultur w srednio-
wiecznej Europie.

Szczegolna uwage przywiazuja badacze do stosunkow etnicznych na pograniczu, gdzie stykaty
si¢ i wspolistnialy rozne narody i jezyki. W ksigzce oznaczonej umownie jako tom I11 G. G.
Litawrin zajal si¢ zagadnieniem pogranicza bizantynsko-bulgarskiego, inni badali stosunki na
terenach stowianskich uzaleznionych i podbitych przez Niemcow. Zwraca tu uwage studium
porownawcze W. K. Ronina o §wiadomosci spolecznej u Karyntian i Obodrzycow — ludow,
ktore wezesnie utracily polityczna niezaleznos$é. Autora interesuja szczegolnie procesy asymilacji
spolecznych elit stowianskich. Uwarunkowane przez chrystianizacje prowadzity one do uksztal-
towania si¢ wiezi socjopsychologicznych slowianskich moznych w Karyntii z feudalami bawars-
kimi, ksiazat i nobilow Obodrzycow z Sasami. Scisle taczy si¢ z tym, oparte w znacznym stopniu na
literaturze polskiej, opracowanie W. K. Ronina i W. W. Iwanowa poswigcone zagadnieniu
swiadomosci narodowej Stowian Polabskich w XI-—XIV stuleciach.

Uzywamy tu - powtéorzmy -— terminu ,Swiadomos¢ narodowa”, gdy autorzy pisza
o ,Swiadomosci etniczne)”, gdyz sami stwierdzajg, ze u Stowian Potabskich w XI w. formujg si¢
narodowosci (rannije fieodalnyje narodnosti). Do tej generalnej kwestii wypadnie jeszcze wrocic.
Okazja do tego beda nieszablonowe rozwazania uogoélniajace, nie stroniace od kwestii teoretycz-
nych i metodologicznych, ktore stanowia tres¢ podsumowujacej rozprawy piora G. G. Litawrina
i W. W. Iwanowa w tomie II. Zajmuja one takze wydatne miejsce we wzmiankowanym juz studium
G. G. Litawrina o stosunkach na pograniczu bizantynsko-bulgarskim (w tomie III). W badaniu
problematyki $wiadomosci narodowej zaleca on tam ujecie kompleksowe przy zastosowaniu
metod 1 technik kilku dyscyplin humanistycznych (historii, etnologii, filologii, jezykoznawstwa
porownawczego, archeologii, antropologii i innych), przyznajac jednoczesnie, ze — jak do-
tad - jest to postulat pro futuro. Jednoczesnie zwraca uwage na potrzebe uscislenia terminologii,
a w szczegllnosci na odroznianie wspolnot etnicznych od narodowosci feudalnych, ktorych
uksztaltowanie wiaze G. G. Litawrin z powstaniem i rozwojem organizacji panstwowych.
Podkresla on rowniez zasadnicze — jego zdaniem - rdéznice pomigdzy narodowoscig feudalng
a nowoczesnym narodem, mimo iz dzi$ coraz czestsze jest rozpatrywanie narodu w roznych
stadiach jego istnienia, gdy pojecie narodowosci wiazaé skionni jesteSmy z grupami charak-
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teryzujacymi si¢ poczuciem trwatej odrebnosci opartym na wspolnocie jezyka, obyczajow i kultury,
ale nie posiadajacymi wlasnej organizacji panstwowej, ani nie dazacymi do jej odzyskania czy
utworzenia, co zaklada we wszystkich przypadkach istnienie odr¢bnej swiadomosci narodowej
i odpowiadajacej jej ideologii’. -

Najistotniejsze wnioski z zaprezentowanych studiow szczegdélowych dajg si¢ uja¢ w na-
stepujacych punktach:

1. W dobie wczesnosredniowiecznej (IX---X1 w.) zywe wsrod ludow stowianskich bylo poczucie
wspdlnoty stowianskiej, ktore utrzymywalo sie i w dobie pozniejszej, cho¢ ustapilo na drugi plan
w obliczu ksztaltowania sig, a potem rozwoju odrgbnych narodow (narodowosci) stowianiskich.

2. Podstawowym wyrdznikiem $redniowiecznych narodow slowianskich byly odrebne jezyki,
a w uformowaniu si¢ ich wydatng role odegralo powstanie i nastgpne istnienie organizmoéw
panstwowych.

3. Okres politycznego rozdrobnienia (w Polsce i na Rusi rozbicia dzielnicowego) a takze
okolicznosci zewnetrzno-polityczne spowodowaly istotne przemiany w postaci formowania no-
wych narodow (m.in. Bo$niacy na Balkanach, podzial narodu staroruskiego na Wielkorusow,
Ukraincdw i Bialorusinéw na Slowianszczyznie Wschodniej). Dopiero te formacje pdéznosred-
niowieczne staly si¢ podstawa nowoczesnych narodow.

4. W ksztaltowaniu si¢ i dalszym rozwoju narodow stowianskich istotna rolg¢ odegraty czynniki
ideologii, wigc w pierwszym rzedzie religia. Dodajmy, ze staraniem tegoz zespolu opublikowano
ksiazke po$wiecona zagadnieniu chrystianizacji krajow Europy Srodkowej i Wschodniej®. Ukazuje ona
jak uksztaltowal si¢ podziat Europy na tacinska i bizantynska, ktory przebiegal przez Stowianszczyzng.
Dwie rézne strefy kulturowe poglebialy zroznicowanie narodowe i stwarzaly podstawy do uksztal-
towania odmiennych stereotypéw — pozytywnych wlasnego narodu i negatywnych —- sasiadow. Nie
male tez bylo znaczenie poddanej wplywom religii wigzi socjopsychologiczne;j.

5. Poczucie wspolnoty etnicznej nie zawsze pokrywato sig¢ ze $wiadomoscia narodowo-panstwowa.
Stad zdaniem Ja. D. Isajewicza w Polsce po przylaczeniu Rusi Halickiej etnonim ,Polacy” stawat si¢
politonimem (gente Ruthenus, natione Polonus).

6. Stopien i ksztalty swiadomosci narodowej na Slowianszczyznie doby dojrzatego feudalizmu
(XII—XIV w.) ulegaly daleko idacemu zréznicowaniu w zaleznosci od podzialow spolecznych.
Najogolniej rzecz biorac, najpetniej wyrazaly ja warstwy panujace (,narod polityczny”). Wsrod ogotu
ludnosci przejawiala si¢ ona w poczuciu wigzi jezykowej (,ludzie jezyka polskiego, czeskiego” itd.),
a takze w stosunku do sgsiadow, ktory przybieral czgsto formy antagonistyczne (najazdy, podboje
i obrona przed nimi).

7. Szczegdlna w dziejach narodow stowianskich role odegraty podboje Stowian Potabskich przez
Sasow, Karyntii przez Bawarow, Chorwagcji i dzisiejszej Stowacji przez Wegréw. Prowadzity one do
asymilacji warstw wyzszych (w wypadku Stowian Potabskich i wigkszosci ludu), a w konsekwengji do
zahamowania procesow narodowotworczych az po XIX—XX wiek.

8. SzczegOlnie zlozone uklady istnialy na terenach pogranicza etniczno-kulturowego oraz tam,
gdzie w wyniku przemian politycznych lub pokojowej kolonizacji wspdtzyly ze soba rozne, czasem trzy
lub wigcej, narodowosci (np. Dalmacja, Siedmiogréd). Wymagaja te uklady wnikliwej analizy
badawczej ziozonych okolicznosci, wydarzen i procesow. Odnotowujac zainteresowanie tg pro-
blematyka historiografii radzieckiej zauwazamy, ze moga si¢ dla niej okazac instruktywne polskie
badania dotyczace pogranicza etnicznego w XIX XX w., zwlaszcza gruntowne studia Jozefa
Chlebowczyka.

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja bogactwa poruszonej problematyki. Pozostawiajg one
w szczegolnosci na uboczu interesujgce rozwazania jezykoznawcze, nader istotne dla procesow

5 Stanowisko swoje w kwestii narodu doby feudalizmu oraz roznicy migdzy narodem
a narodowoscia autor tej recenzji przedstawil w tomie studiow O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan
1988, s. 247—259 (szkic O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego ).

¢ Priniatije christianstwa narodami Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropy i krieszczenije Rusi,
Moskwa 1988, ss. 208.
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narodotworczych. Nalezy podkreslic z uznaniem syntetyzujace ujecia porownawcze. Pozwalaja
one poglebi¢ znajomos¢ podstawowych elementow procesu dziejowego, zblizajg do rozwigzania
zasadniczego pytania o wzajemnym stosunku etnosu (ludu) — narodowosci — narodu na obszarze
Stowianszczyzny. Zagadnienie ma charakter ogolny, stad uzasadnione zainteresowanie jakie budza
omowione wyzej publikacje.

Juliusz Bardach

Rudolf Be nl, Die Gestaltung der Bodenrechtsverhaltnisse in Pommern vom 12. bis zum
14. Jahrhundert (,Mitteldeutsche Forschungen” Bd. 93), Béhlau Verlag, K6In-Wien
1986, s. XVI, 484.

W 1965 r. Karol Buczek w znanym artykule polemicznym o przemianach ustrojowych na
Pomorzu Zachodnim w XII 1 XIIT w. wskazal na koniecznos¢ ustalenia, na jakich podstawach
opieraly si¢ prawa do ziemi stowianiskich moznych Pomorza Zachodniego, w tym zwlaszcza takich
rodoéw, jak choéby Borkowie, ktorzy w okresie pozniejszym wzbraniali sie niekiedy przed
sktadaniem ksigzgtom hotdu lennego, twierdzac, ze ich prawa do ziemi nie pochodza z ich nadania.
Historycy polscy, mimo uplywu dwudziestu pigciu lat, nie zrealizowali postulatu K. Buczka. Zrobit
to dopiero Rudolf Ben! w pracy doktorskiej ukonczonej w 1983/1984 r. na Uniwersytecie
w Erlangen (Nirnberg) W dwa lata pdzniej ukazala si¢ ona drukiem w ramach jednej
z najlepszych serii wydawniczych zasluzonej oficyny Bohlau Verlag. Prawie jednoczesnie z nia
czasopisma ,,Baltische Studien” (odkad przed kilku laty przejat je Klaus Conrad nabrato ono
wyraznych rumiencow, stajgc si¢ na powrot rocznikiem stricte naukowym) oraz ,Zeitschrift fiir
Ostforschung” opublikowaly cztery rozprawy Benla, stanowigce w zasadzie uzupelnienie jego
ksigzki: 1. ,Die ersten Jahrzehnte der Pfarrei Levin”, ,Baltische Studien” NF 70, 1984; 2.
,untersuchungen zur Personen- und Besitzgeschichte des hoch- und spatmittelalterlichen Po-
mmern”, tamze 71, 1985; 3. ,Zur Frage der slawischen Bauernfreiheit am Beispiel dreier
pommerscher Dorfer”, ,Zeitschrift f. Ostforschung™ 34, 1985; 4. ,Slawische Voraussetzungen und
deutscher Neuansatz. Mittelalterliche Dorfgriindungen in Ostdeutschland am Beispiel des hinter-
pommerschen Malchow”, tamze 37, 1988.

W zasadzie kazdy z tych artykulow, a zwlaszcza drugi, majacy duza warto§¢ dla badan nad
genealogia rodoéw rycerskich Pomorza Zachodniego, oraz trzeci, w ktorym wiaczyl si¢ autor do
trwajacej od niemal dwoch wiekow dyskusji o wolnosci fub niewoli slowianskiej ludnosci
wiesniaczej w okresie przed kolonizacja na prawie niemieckim, zastugiwalby na nieco blizsze
omoéwienie. Niestety w ramach jednej recenzji nie jest to mozliwe nawet w odniesieniu do samej
ksiazki, ktora jest tak bogata w najrozmaitsze tresci, ze mozemy co najwyzej da¢ krotki przeglad jej
zawartosci; przeglad, ktory na pewno nie bedzie kompletny.

Praca Benla dzieli si¢ — pomingwszy wstep, ekskurs o znaczeniu zwrotu rerum habere,
bibliografi¢ i indeksy — na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza z nich traktuje o okresie prawa
stowianskiego i podzielona zostala na dwa podrozdzialy, z ktoérych pierwszy omawia zagadnienie
posiadiosci wiejskich miejscowych moznych w lucickiej i pomorskiej czeSci kraju, natomiast
w drugim zajat si¢ autor kwestia zwierzchnich praw ksigzat do ziemi moznych, ktory to problem
od dawna spedza sen z oczu historykom Pomorza i poinocnego Potlabia.

Czed¢ druga traktuje o okresie prawa niemieckiego i jest rzecz jasna bardziej rozbudowana, juz
chocby ze wzgledu na narastajaca liczbe Zrodel. 1 ta cze$¢ dzieli si¢ na dwa podrozdzialy.
W pierwszym z nich Benl omawia najpierw zagadnienie uzycia i znaczenia terminu proprietas
i pokrewnych mu terminow, jak feudum, possessio, w najrozmaitszych formutach i zwrotach
dokumentow zachodniopomorskich, rugijskich, wschodniopomorskich, meklemburskich oraz
osnabrickich (Osnabriicker Land). Nast¢pnie wskazat do jakich przedmiotoéw odnosity si¢ rzeczone
prawa wiasnosci, a wigc przede wszystkim do ziemi, dalej do miynow, karczem, przepraw itp.



