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(nutzbare Berechtigungen), a takze do czynszow, rent, dziesigcin itp. (Wertrechte), rozmaitych
zobowiazan (Forderungsrechte) i wreszcie do kosciolow oraz ich uposazenia. Pozniej przedstawit
autor szczegblowo podmioty, ktore dysponowaly prawami wlasnosci (Trager des Eigentumsrechtes),
czyli ksiecia j innych drobniejszych panéw terytorialnych (ILandesherren), instytucje koscielne,
rycerstwo 1 miasta. Wreszcie na zakonczenie pierwszego podrozdziatu zajal si¢ on kwestig czasu
wystepowania w zrodlach terminu proprietas oraz zagadnieniem uprawnien zwigzanych z posiada-
niem praw wlasnosci.

Drugi podrozdzial czgéci poswieconej okresowi prawa niemieckiego traktuje z kolei o innych
terminach, ktorymi postugiwano si¢ niekiedy dla okreslenia wiasnosci. Chodzi tu o possessio,
dominium, hereditas, patrimonium, allodium, predium oraz fundus. Poniewaz jednak kazdy z tych
terminow mial wiele znaczen, musiat si¢ zaja¢ autor i nimi, w wyniku czego otrzymalismy dogiebny
przeglad znaczeniowy tych jakze waznych poje¢ dla zrozumienia $redniowiecznych zrodet

Trzecia i zarazem ostatnia cze$¢ ksigzki Benla to zakonczenie, w ktoérym bardzo zwigzle
zebrane zostaly wyniki oraz wyciagnigte wnioski.

Juz z przegladu treSci omawianej pracy latwo zauwazy¢, ze nie nalezy ona do tych, ktore
mozna by oméwié i zrecenzowaé. Wymagaloby to bowiem napisania drugiej ksiazki o podobnej
objetosci. Nie wchodzac wiec w szczegoly, z ktorymi rzecz jasna zawsze mozna dyskutowac,
powiem tylko, ze otrzymaliSmy prace znakomits — jedng z najlepszych jakie kiedykolwiek
napisano na temat historii Pomorza Zachodniego. Doda¢ tez trzeba, iz Rudolf Benl doskonale
panuje nie tylko nad literaturg niemiecka lecz rowniez polska, rosyjskg oraz czeska, a jego ksigzka
ma duze znaczenie bynajmniej nie tylko dla badacza dziejow Pomorza Zachodniego.

Jan M. Piskorski

A. A. Zimin, Formirowanije bojarskoj aristokratii w Rossii wo wtoroj polowinie XV
— pierwoj trieti XVI w., ,Nauka”, Moskwa 1988, s. 349.

Wydane po$miertnie dzielo jednego z najwybitniejszych mediewistow rosyjskich, zmarlego
w lutym 1980 r. w wieku zaledwie 60 lat, poswigcone jest — jak wskazuje tytul — formowaniu sig
arystokracji bojarskiej, to jest rodow, ktorych przedstawiciele wchodzili w sktad Dumy Bojar-
skiej — centralnego organu wiladzy jednoczacego si¢ panstwa rosyjskiego, jakim bylo Wielkie
Ksigstwo Moskiewskie. Jest to jedna z kilku nieopublikowanych dotad prac A. A. Zimina
poswigconych dziejom dawnej Rusi. Gruntowna znajomos¢ archiwaliow, uwzglednienie dorobku
przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej, wczesne odejscie od schematow, krytycyzm wobec
oficjalnie gloszonych pogladoéw na przeszlos¢, sprzyjaly skupienie si¢ wokot Zimina kregu badaczy
nie ulegajacych uproszczeniom i naciskom prezentyzmu w badaniu dziejow Rosji czaséw przed
reformami Piotra 1. Stad autorytet, adoracja nawet, jaka si¢ cieszyl wsrod miodszych zwlaszcza
chistorykow, takze migdzynarodowe uznanie, m.in. w Stanach Zjednoczonych, gdzie na 60-lecie
wydano poswigcona Mu ksigge pamiatkowa, z drugiej strony brak aprobaty dla Jego kandydatury
do Akademii Nauk ZSRR, nie prezentowanie go w stosunkach naukowych z zagranicg.

Autor wstepu i redaktor omawianej tu ksiazki W. I. Bu g an o w pisze, ze Zimin ,jak meteor,
kometa, przecial niebo nauki, pozostawiajgc na nim swoj natchniony Slad. W dawnych czasach
zdumieni kronikarze zapisywali w swoich kronikach takie fakty nazywajac je znakami. W latopi-
sach naszej nauki pojawienie si¢ Zimina, jego postannictwo, jego ksiazki, uczniowie, wszystkie jego
sprawy zostaly opisane w naszych dniach, o nich pisa¢ beda tez potomni” (s. 3). Rzadko spotykany
to w publikacjach naukowych ton, nieczgste stowa. Z czego wynikaja, z jakiej wyrosly gleby?

W. 1. Buganow zwraca uwage na wyjatkowa pracowito$¢ i ptodnos¢ naukowa A. A. Zimina,
autora dziesiatka monografii, w tym nieopublikowanego maszynopisu pracy ,Prawda Ruska”
(okoto 600 stron maszynopisu). Gros jego dorobku stanowig jednak dzieje Rosji XV—XVI wieku.
W badaniach swoich Zimin zwracal baczna uwage na postacie historyczne, ich osobowo-
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scidziatalnos¢. Scene historyczng zapelnial jednostkami, ludzmi, ktérzy w rdéznym stopniu
i zakresie byli tworcami konkretnych dziejow. Stad zainteresowanie genealogig, istotna i dla
problematyki omawianej pracy.

Duma Bojarska i jej sklad przez dziesigciolecia byly przedmiotem zainteresowan badaw-
czych Zimina. Punktem wyjscia bylo jego przekonanie, ze w Rosji schyltku XV--XVI w. mimo
dokonanego zjednoczenia pozostawaly zywe $lady rozdrobnienia dzielnicowego, przezwycigzo-
ne ostatecznie dopiero okolo polowy XVII stulecia. Fakt ten mial istotne znaczenie dla
uksztaltowania si¢ organu panstwowego, ktory po raz drugi od czasu ukazania sie klasyczne;j
pracy Wasyla O. Kluczewskiego ,Bojarska duma driewniej Rusi” (1882) zostal poddany
naukowej analizie w $wietle znacznie wzbogaconego od tego czasu zasobu zrodet i sposobow ich
interpretacji.

Roéznice migdzy obu dzietami sg istotne. Kluczewskij badal instytucje Dumy Bojarskiej
od jej zaczatkéw na Rusi Kijowskiej az po wiek XVIII zwracajac gidownie uwage na jej
organizacje, funkcje i role w panstwie. Zimin, zgodnie z tytulem. ograniczyl przedmiot
w czasie do okresu uksztaltowania si¢ zjednoczonego panfstwa, a uwage skupil przede
wszystkim na skladzie osobowym Dumy, na motywacjach, ktdre kierowaty seniorami rodéw
gory spolecznej, aby znaleié si¢ w jej skladzie. Zajal sie takze polityka monarchow
w formowaniu Dumy oraz — nastgpnie -— w dokonywaniu w niej zmian personalnych,
zmierzajacych do umocnienia ich autokratycznej (samodieriawnej) wladzy. Panujacy na
moskiewskim Kremlu zdazali do tego w szczegdlnosci poprzez wygrywanie rywalizacji
i sprzecznosci interesow ,partii” bojarskich.

W skladzie Dumy tej doby Zimin wyréznit dwie kategorie: bojarow i okolniczych. Bojarzy
(od tur.: bajar, bolar --- wielmoza, pan) stanowili géorng warstwe spoleczna u Bulgarow, skad
zapewne nazwa ta zostala przejgta (moze wraz z rozpowszechnieniem jezyka cerkiew-
no-stowianskiego) przez Slowian Wschodnich. Nazwe ,.,0kolniczy” (od: okolo) autor tlumaczy
jako ,.bliski” (priblizennyj). .

Czolowa pozycj¢ zajmowali bojarzy, ale i wsréd nich, choé stynne miestniczestwo jeszcze si¢
w tym czasie nie rozwinglo, nie bylo roOwnosci. Pierwsze miegjsce w Dumie zajmowali kniaziowie
wywodzacy si¢ z panujacej w Moskwie galezi Rurykowiczow oraz Giedyminowicze. Polskiego
historyka zainteresuja w szczegélnosci ci ostatni, a bylo ich wcale niemato. Rurykowicze tracili
z czasem swoje dzielnice obejmujac funkcje na dworze wielkiego ksigcia -— gosudara. Zauwazmy
nawiasem, 7e nazwa gosudar na oznaczenie panujacego w panstwie moskiewskim, wywodzili sie od
litewsko-ruskiego hospodara. Nastepny szczebel zajmowali tak zwani kniaziowie stuzebni (sluzilyje
kniazata) podporzadkowani. wraz ze swoimi wlosciami wielkiemu ksigciu ,,wszystkiej Rusi”. Dalej
szli nieutytutowani bojarzy, przede wszystkim moskiewscy, pozniej twerscy i riazanscy, a takze
przybysze zza kordonu.

Instruktywne jest dokonane przez Zimina umiejscowienie Dumy w ogdlnej strukturze
centralnej moskiewskiego panstwa w postaci wspomnianego wyzej ,dworu gosudara”, ktory
obejmowat calos¢ centralnej administracji oraz wojskowe kadry dowddcze. Zimin podkreslal, ze
w XV—XVI w. Duma stosunkowo rzadko funkcjonowala w calym sktadzie jako rada przy wielkim
ksigciu. Przewazajacy formg jej aktywnosci byty nie obrady plenarne (jak senatu Rzeczypospolitej),
ale komisje w sklad ktoérych obok kilku wyznaczonych cztonkéw Dumy wchodzili urzednicy
dworscy. W slad za zmartym niedtugo przed nim leningradzkim historykiem N. E. Nosowym
Zimin poddal rewizji schemat, wedlug ktorego wladcy zmierzajacy do zjednoczenia i centralizacji
panstwa walczyli z oligarchiag bojarska opierajgc si¢ na nizszych warstwach uprzywilejowa-
nych - _dzieciach bojarskich” (pozniejszych dworianach). Dowodzil on, ze poglad ten nie
odpowiadatl rzeczywistosci historycznej. W istocie bojarowie jeszcze w pierwszej polowie XVI w.
nie byli przeciwnikami silnej wladzy wielkoksiazecej. Ta ostatnia wykorzystywala ich skutecznie
w procesach likwidacji dzielnic, w ograniczaniu autonomii cerkwi. Stowem ,,dumni” bojarzy stuzyli
celom wytyczanym przez panujacych. Mowa, oczywiscie, o czasach poprzedzajacych panowanie
Iwana IV Groznego i jego ,opryczning”.
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Powroémy do udziatu w ksztaltujacej sie arystokracji bojarskiej elementu litewskiego w sensie
szerszym, bo nie tylko Giedyminowiczow, ale tez prawostawnych kniazidow litewsko-ruskich,
ktorzy w XV—XVI w. nierzadko przechodzili na strong Moskwy. Zimin przedstawit szczegotowo
wywodzacych sie¢ z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego czlonkow Dumy Bojarskiej, ktorzy sa-
mi - iich potomkowie — zaznaczyli swoja obecno$¢ w dziejach panstwa rosyjskiego. Tematyce
tej poswigcil podrozdziat ..Giedyminowicze™ (s. 29—34), nastgpnie osobny (IV) rozdzial ksiazki
zatytulowany: ,.Stuzebni ksiazeta Rusi Poludniowo-Zachodniej i Duma” (s. 122-—153). Pierwszym
Giedyminowiczem, ktory przeszedt w 1408 r. na stuzbe wielkich ksiazat moskiewskich byl Patrycy
Narymuntowicz. Jak stwierdza autor ,dla wielkich ksigzat moskiewskich przyjazd na Rus
najblizszych krewnych ich litewskich wspolzawodnikéw byl wydarzeniem o duzym znaczeniu
praktycznym. Patrycy byl przyjety w Moskwie z honorami a syn jego Jurij ozenit si¢ z corka w.
ksiecia Wasyla 1.” (s. 29). Od synow Patrycego wywodzily si¢ dwa rody ksigzece: Chowanskich
i Koreckich. Zimin przedstawit ich dzialalnos¢ polityczng i militarng w stuzbie wielkich ksiazat
moskiewskich. Przy omawianiu kazdego rodu podaje tez szkicowa tablicg genealogiczny. Ze-
stawiajac historyczne losy ,rosyjskich” Giedyminowiczow i rozrodzonych ksiazat Obolenskich,
ktorzy juz od drugiej polowy XIV w. pozostawali w moskiewskiej stuzbie, Zimin zwracal uwage, ze
w odréznieniu od Obolenskich Giedyminowicze nie utworzyli odrgbnej korporacji rodowej,
a wchodzili w skiad ,dworu gosudara”. Zdaniem autora wynikalo to, by¢ moze, z tego, ze
wywodzili si¢ z litewskiej dynastii panujacej. Utworzenie takiej korporacji moglo sta¢ si¢
niebezpieczne dla panujacej w Moskwie linii Rurykowiczow. Rownoczesnie z Narymuntowiczem
przybyt do Moskwy kniaz Aleksander Federowicz Zwienigrodzki (z ksigzat Czernihowskich), ktory
takze wszedl w stuzbe wielkich ksiazat moskiewskich.

Nastepna, drugg fala Giedyminowiczow, ktorzy w koncu XV - poczatku XVI w. przybyli do
Rosji byli potomkowie Olgierda - - ksiazgta Bielscy, Mscistawscy, Trubeccy. Obok nich na stuzbie
moskiewskiej znalezli si¢ ruscy ksiazeta czernihowscy: Bielscy, Worotynscy, Odojewscy, Massalscy
i Miezieccy. Przejscie tych ostatnich kniaziow pod wladzg panstwa rosyjskiego, wraz z dzielnicami, byto
sankcjonowane przez traktaty zawierane migdzy Moskwa a Wielkim Ksigstwem Litewskim. Niektorzy
pograniczni ksiazeta jak Wiazemscy (z Wiazmy), Starodubowscy i inni przechodzili pod rzady wielkich
ksigzat moskiewskich w miare jak sita atrakcyjna bliskiej Moskwy brata gore nad odleglym Wilnem.
W 1508 r. do Moskwy zbiegt jeden z najwickszych pandw litewskich kniaz Michal Glinski z braémi.

Przychodzacy pod zwierzchnos¢ Moskwy kniaziowie bywali suto uposazeni lub gdy przecho-
dzili z dzielnicami byli zachowywani w nich do czasu. Otrzymywali stanowiska na dworze,
w dowodzeniu wojskami, rzadziej jako namiestnicy na prowincji. A. A. Zimin zwracal uwage, ze
w hierarchii dworskiej Giedyminowicze i litewsko-ruscy Rurykowicze stali wyzej niz staromos-
kiewscy bojarowie. Niemniej nie uczestniczyli oni dlugo w decyzjach wagi panstwowej. Do Dumy
Bojarskiej dostawali si¢ — jak podkre$la — nie wszyscy, dopiero w nastgpnych pokoleniach,
poczawszy od drugiej ¢wierci XVI wieku. Odtad tez — zdaniem autora - - mozna dopiero mowi¢
o ich udziale w rzadach panstwem rosyjskim. Dodajmy, ze M. Glinski znalazt si¢ w Dumie, prawda
ze u schylku zycia, juz w pierwszym pokoleniu.

Na zakonczenie warto zauwazyc, ze traktujac o dziejach Rosji, w minimalnym tylko stopniu
uwzglednil Zimin literature obcojezyczna. Raz zacytowana jest — raczej okazjonalnie — mono-
grafia amerykanskiego badacza O. P. Back usa, ,Motives of West—Russian Nobles in Deserting
Lithuania for Moscow 1377—1514" (Lawrence, Kansas 1957) zwigzana S$cisle z tematyka
omawianej pracy. Pomini¢to H. Jablonowskiego, ,Westrussland zwischen Wilna und
Moskau. Die politische Stellung und die politischen Tendenzen der russischen Bevélkerung des
Grossfiirstentums Litauen im 15. Jh.” (Leiden 1955). Nieobecna jest literatura polska poczawszy od
fundamentalnej pracy J. Wolffa o kniaziach litewsko-ruskich od konca XIV w. (1895).
A przydalby sie tez S. M. Kuczynski, ,.Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzadami Litwy”
(Warszawa 1936) i odpowiednie biogramy z ,,Polskiego Slownika Biograficznego™. Nierzadki to
wypadek, kiedy doglebna znajomos¢ zrodet u wybitnych badaczy odsuwa na drugi plan literaturg
przedmiotu, zwiaszcza obca.
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Gdy chodzi o dawniejsza literature rosyjska to zabraklo studium I. Malinowskiego,
~Rada Wielikogo Kniazestwa Litowskogo w swiazi s Bojarskoj dumoj driewniej Rossii” (t. I--1II,
Tomsk 1904—1912). Tymczasem wykorzystanie ujecia porownawczego moskiewskiej Dumy
Bojarskiej z litewskg Rada hospodarska pozwolitoby plastyczniej zarysowac to, co bylo swoiste dla
Rusi Moskiewskiej, od tego, co zblizato ja do Litwy historycznej, ktorej 4/5 ludnosci co najmniej
stanowili prawostawni Rusini.

Nie jest to zarzut w stosunku do A. A. Zimina, ktory skupit si¢ glownie na ustaleniach
dotyczacych personaliow cztonkow Dumy i rodow, ktore w niej reprezentowali. Wazna to byla
i potrzebna praca. Jest zasiuga Zimina, ze ja wykonal. Co$ nieco$ pozostalo jednak 1 dla
nastgpcow.

Juliusz Bardach

Jozef Dtugosz, Jakub Sobieski 1590-1646. Parlamentarzysta, polityk, podréznik,
pamietnikarz, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1172, Historia LXXXIIIL,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1989, s. 202.

Autor deklaruje si¢ we wstepie i w zakonczeniu jako zwolennik badania dziejoéw magnaterii
polskiej metoda mikroanalizy —- przez opracowywanie biografii poszczegolnych przedstawicieli tej
warstwy. Osobiscie wole prace prezentujace magnateri¢ jako grupe spoleczna, jak to uczynit autor
wespot z Wiadystawem Czaplinskim w ksiazce o zyciu codziennym magnaterii polskie)
w XVII w., Teresa Zielinskaw monografii o magnaterii czasow saskich, Edward Opalinski
w studium o elicie wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, czy Andrzej Po$piech i Wojciech
Tygielskilub Henryk Litwin w artykulach ogloszonych w ,,Przgladzie Historycznym” (nota
bene zadnej z tych prac nie ma w bibliografii recenzowanej ksiazki, jakby autor programowo
odcinat si¢ od tego rodzaju ujec). Zgadzam si¢ jednak, ze biografie naukowe sa dobrym sposobem
gromadzenia faktéw z Zzycia magnaterii i poznawania skladu tej warstwy oraz mechanizmow
dzialania, pod warunkiem wszakze ze ich tytulowi bohaterowie bedg przedstawiani jako
cztonkowie tej wiasnie warstwy, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na taczace ich spoteczne wiezi
oraz charakterystyczne dla reprezentantow tej grupy cechy osobowe. Trudno a priori sporzadzi¢
pelny wykaz tych cech, powinny to ustali¢ wlasnie badania naukowe, ale co do niektorych
kryteriow wyrozniajacych magnatéow historycy sa juz zgodni.

Jozef Diugosz w biografii Jakuba Sobieskiego zajal si¢ tylko wybranymi aspektami
»~magnackosci” swego bohatera, skoncentrowal si¢ mianowicie na jego dzialalnosci politycznej
i tworczosci pisarskiej.Mimo zebrania obszernej dokumentacji zrédlowej, takze rekopismiennej,
autor nie mogt da¢ wielu nowych informacji o dzialalnosci politycznej Jakuba Sobieskiego, gdyz
jest juz ona do§¢ dobrze znana — zwlaszcza aktywno$¢ parlamentarna - — dzigki licznym
monografiom sejméw polskich w pierwszej potowie XVII w., na ktorych Sobieski bywal obecny
(dwudziestokrotnie postowal, czterokrotnie marszatkowal). Interesujaca jest wszakze podjgta przez
autora proba analizy pogladow politycznych Sobieskiego na podstawie jego sejmikowych
i sejmowych wystapie. Rowniez dyplomatyczna dzialalno$¢ Sobieskiego — stabiej znana
z powodu niedostatku opracowan dotyczacych rokowan w Prabutach, Starym Targu i Sztumskie)
Wsi — zostala przedstawiona w sposob nowatorski. Mam na mysli nie tylko wprowadzenie
nowych zrddel 1 opiséw wydarzen, ale przede wszystkim zwrdcenie uwagi na fakt, iz wobec braku
w Rzeczypospolitej] zawodowej sluzby dyplomatycznej dyplomacja polska w XVII w. (takze
wczesniej 1 pozniej) byla domena dyletantow rekrutujacych sie najczgsciej sposroéd magnatow,
ktorych w miodosci starano sie odpowiednio w tym celu wyedukowa¢ (podroze zagraniczne, nauka
jezykow). Oryginalne sa rozwazania o pisarstwie Sobieskiego, bo chociaz tytuly jego utwordw
pamigtnikarskich, kronikarskich i oratorskich byly juz znane, to jednak zaden badacz nie omowit
dotad caloksztattu dziet piora tego magnata. Nie byl on tak utalentowanym ani tak ambitnym



