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Gdy chodzi o dawniejsza literature rosyjska to zabraklo studium I. Malinowskiego,
~Rada Wielikogo Kniazestwa Litowskogo w swiazi s Bojarskoj dumoj driewniej Rossii” (t. I--1II,
Tomsk 1904—1912). Tymczasem wykorzystanie ujecia porownawczego moskiewskiej Dumy
Bojarskiej z litewskg Rada hospodarska pozwolitoby plastyczniej zarysowac to, co bylo swoiste dla
Rusi Moskiewskiej, od tego, co zblizato ja do Litwy historycznej, ktorej 4/5 ludnosci co najmniej
stanowili prawostawni Rusini.

Nie jest to zarzut w stosunku do A. A. Zimina, ktory skupit si¢ glownie na ustaleniach
dotyczacych personaliow cztonkow Dumy i rodow, ktore w niej reprezentowali. Wazna to byla
i potrzebna praca. Jest zasiuga Zimina, ze ja wykonal. Co$ nieco$ pozostalo jednak 1 dla
nastgpcow.

Juliusz Bardach

Jozef Dtugosz, Jakub Sobieski 1590-1646. Parlamentarzysta, polityk, podréznik,
pamietnikarz, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1172, Historia LXXXIIIL,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1989, s. 202.

Autor deklaruje si¢ we wstepie i w zakonczeniu jako zwolennik badania dziejoéw magnaterii
polskiej metoda mikroanalizy —- przez opracowywanie biografii poszczegolnych przedstawicieli tej
warstwy. Osobiscie wole prace prezentujace magnateri¢ jako grupe spoleczna, jak to uczynit autor
wespot z Wiadystawem Czaplinskim w ksiazce o zyciu codziennym magnaterii polskie)
w XVII w., Teresa Zielinskaw monografii o magnaterii czasow saskich, Edward Opalinski
w studium o elicie wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, czy Andrzej Po$piech i Wojciech
Tygielskilub Henryk Litwin w artykulach ogloszonych w ,,Przgladzie Historycznym” (nota
bene zadnej z tych prac nie ma w bibliografii recenzowanej ksiazki, jakby autor programowo
odcinat si¢ od tego rodzaju ujec). Zgadzam si¢ jednak, ze biografie naukowe sa dobrym sposobem
gromadzenia faktéw z Zzycia magnaterii i poznawania skladu tej warstwy oraz mechanizmow
dzialania, pod warunkiem wszakze ze ich tytulowi bohaterowie bedg przedstawiani jako
cztonkowie tej wiasnie warstwy, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na taczace ich spoteczne wiezi
oraz charakterystyczne dla reprezentantow tej grupy cechy osobowe. Trudno a priori sporzadzi¢
pelny wykaz tych cech, powinny to ustali¢ wlasnie badania naukowe, ale co do niektorych
kryteriow wyrozniajacych magnatéow historycy sa juz zgodni.

Jozef Diugosz w biografii Jakuba Sobieskiego zajal si¢ tylko wybranymi aspektami
»~magnackosci” swego bohatera, skoncentrowal si¢ mianowicie na jego dzialalnosci politycznej
i tworczosci pisarskiej.Mimo zebrania obszernej dokumentacji zrédlowej, takze rekopismiennej,
autor nie mogt da¢ wielu nowych informacji o dzialalnosci politycznej Jakuba Sobieskiego, gdyz
jest juz ona do§¢ dobrze znana — zwlaszcza aktywno$¢ parlamentarna - — dzigki licznym
monografiom sejméw polskich w pierwszej potowie XVII w., na ktorych Sobieski bywal obecny
(dwudziestokrotnie postowal, czterokrotnie marszatkowal). Interesujaca jest wszakze podjgta przez
autora proba analizy pogladow politycznych Sobieskiego na podstawie jego sejmikowych
i sejmowych wystapie. Rowniez dyplomatyczna dzialalno$¢ Sobieskiego — stabiej znana
z powodu niedostatku opracowan dotyczacych rokowan w Prabutach, Starym Targu i Sztumskie)
Wsi — zostala przedstawiona w sposob nowatorski. Mam na mysli nie tylko wprowadzenie
nowych zrddel 1 opiséw wydarzen, ale przede wszystkim zwrdcenie uwagi na fakt, iz wobec braku
w Rzeczypospolitej] zawodowej sluzby dyplomatycznej dyplomacja polska w XVII w. (takze
wczesniej 1 pozniej) byla domena dyletantow rekrutujacych sie najczgsciej sposroéd magnatow,
ktorych w miodosci starano sie odpowiednio w tym celu wyedukowa¢ (podroze zagraniczne, nauka
jezykow). Oryginalne sa rozwazania o pisarstwie Sobieskiego, bo chociaz tytuly jego utwordw
pamigtnikarskich, kronikarskich i oratorskich byly juz znane, to jednak zaden badacz nie omowit
dotad caloksztattu dziet piora tego magnata. Nie byl on tak utalentowanym ani tak ambitnym
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pisarzem jak Stanistaw Herakliusz Lubomirski czy Krzysztof Opalinski, byt jednak autorem
ptodnym i jesli przypomnimy sobie ilu jeszcze XVII-wiecznych polskich magnatow pisywato
pamigtniki, dzieta historyczne, wiersze — to okaze si¢, Ze postugiwanie si¢ piorem trzeba bedzie
uznac¢ za jedna z cech wyrozniajacych przedstawicieli tej warstwy. Wbrew obawom autora bardzo
udatny 1 pozyteczny wydaje mi si¢ zwigzly rozdzial VI ,Psychofizyczny wizerunek Jakuba
Sobieskiego”. Nie bez pewnej zlosliwosci jednak zauwazg, ze chociaz autor stusznie tam utyskuje
na panujacy u nas kult nadmiernie licznych przypisow, to sam zaopatrzyl rozdzial 1 swej
monografii w takg ich liczbe i objetosé, ze przekracza to co najmniej dwukrotnie przyjmowane
Zwyczajowo normy i potrzeby.

Dotkliwie natomiast odczuwa si¢ pominigcie spraw gospodarczych Jakuba Sobieskiego.
Poswigcit im autor niewiele ponad dwie strony (i to bardzo stabo udokumentowane), na ktorych
zdotal zaledwie wymieni¢ majgtnosci Sobieskiego, nie przedstawiajac ani historii powstania jego
fortuny, ani jej funkcjonowania, ani efektow czyli dochodowosci. Jest to znacznie mniej niz
znajdujemy w artykule Zofii Trawickiej na ten temat. Posiadany majgtek byl nie tylko
podstawa wszelkiej dzialalnosci magnata — - politycznej, wojskowej, kulturalnej, nawet wykonywa-
nie misji dyplomatycznych byloby niemozliwe bez dysponowania odpowiednia fortuna —- ale byt
tez jej rezultatem (uzyskiwanie nadan krolewskich lub przejmowanie majgtkow droga koligacji
rodzinnych), pozycji magnata nie sposob ani zrozumiec, ani nawet opisaé¢ bez uwzglednienia tego
czynnika. Nie sposob tez zrozumie¢ roli magnata bez znajomosci jego koligacji. Wprawdzie
w rozdziale 1 zatytulowanym ,Rys Zycia Jakuba Sobieskiego” podano wszystkie wazniejsze
nazwiska i imiona, ale zwiazki bohatera z Zolkiewskimi, Danitowiczami, Wisniowieckimi,
Zbaraskimi, Zamoyskimi, Radziwillami, Radziejowskimi, Teczynskimi, Sieniawskimi, Ostrogskimi,
Ostrorogami byly zbyt wazne dla kariery tego ,mlodego” magnata (Jakub Sobieski byl dopiero
druga generacja senatorskyq w rodzinie), by mozna bylo rezygnowac¢ z ich szczegoétowej analizy. Nie
wspomng juz o innych kryteriach przynaleznosci do warstwy magnackiej, jak np. sprawowanie
mecenatu kulturalnego (Sobieski byt fundatorem szesciu ko$ciotow i klasztoru, przebudowywat tez
wlasne rezydencje), co miato réwniez polityczny wydzwigk, gdyz wyczerpanie wszystkich zagadnien
w jednej monografii nie jest zwykle mozliwe.

Kilka drobiazgéw domaga si¢ sprostowania:

Na s. 38 autor wymienia wsréd posiadtosci Soblesklego »Sitno w pow. radzyminskim na
Podlasiu”, powtarzajac t¢ informacjg, zreszta niescisle i nie opatrzona znakiem zapytania, za Zofig
Trawicka. W czasach Sobieskiego (ani obecnie) nie bylo takiego powiatu (ani radzynskiego, jak
u Trawickiej), ani miejscowosci o tej nazwie w obrebie wojewddztwa podlaskiego.

Na s. 75 autor pisze z dezaprobata o uchwalonych przez sejm w 1628 r. poborach: ,Byl to
znaczny wysilek finansowy zrealizowany glownie kosztem chiopow, przy wyraznym uchylaniu sig
szlachty od ponoszenia cigzarow”. Dziwi taki komentarz pod piorem historyka, gdyz przeciez to,
co uchwalono w 1628 r., bylo catkowicie zgodne z 6wczesnym systemem podatkowym, a szlachta
traktowala to jako wlasna ofiarnos¢ dla Rzeczypospolitej, zreszta nie bez pewnej racji, bo nawet
podatki ptacone od lanow chiopskich w jaki$ sposob uszczuplaly dochody wilascicieli wsi.

Na s. 80 autor informuje o ogloszeniu wyboru Wiadystawa 1V ,w katedrze warszawskiej”
zapominajac, ze diecezji, a wigc i katedry w Warszawie jeszcze wowczas nie byto.

Nie jest prawda, ze Maria Bogucka uznala Jakuba Sobieskiego ,za cztowego dziejopisa
XVII w.” (s. 171, przyp. 5) — w cytowanym miejscu swych ,,Dziejow kultury polskiej” autorka ta
tylko wymienita Sobieskiego jako przyklad senatora parajacego sie historiografia.

Podsumowanie tej recenzji nie jest latwe, je§li pragnie si¢ unikna¢ ocen zdawkowych
i banalnych, a sformulowa¢ wywazona i sprawiedliwa opini¢ o ksiazce. Biografia Jakuba
Sobieskiego pidra Jozefa Dlugosza ma oczywiste zalety i niezaprzeczalne osiagniecia merytoryczne,
" 0 czym byla mowa wyzej. Jest to rzeczywiscie pierwsze naukowe opracowani¢ na ten temat.
Tematu nie udalo si¢ jednak autorowi wyczerpac i to glownie ze wzgledu na ograniczenia, jakie
sam sobie narzucil, rezygnujac z pewnych watkow. Nie mozna zgodzi¢ sie z konkluzja ostatniego
akapitu ksigzki, iz jest to ,pierwsza proba catos$ciowego (pokreslenie recenzenta) przed-
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stawienia zycia i dzialalno$ci Jakuba Sobieskiego” — do calosci zabraklo bowiem zbyt wielu
waznych elementow. Pozostaje tez otwarte pytanie: czy Jakub Sobieski -— poza tym Ze byt ojcem
krola — byl postaciag wystarczajaco wybitna, by poswieci¢ mu osobng monografie? Bo przeciez
trudno podobnie obszernie pisa¢ o kazdym polskim magnacie.

Andrzej Wyrobisz

Das Polenbild der Deutschen 1772-1848. Anthologie herausgegeben von Gerard
Kozietek und einem Geleitwort von Wolfgang Drost, Heidelberg 1989, s. 273.

Omawiana publikacja stanowi pierwsza tak obszerna antologi¢ wypowiedzi niemieckich
o Polsce i Polakach dla okresu 1772—1848. W ostatnich latach duzo napisano i opracowano
szczegOlowo okres entuzjazmu dla spraw polskich w krajach niemieckich w latach trzydziestych
XIX w.! Informacji o niemieckich opiniach dla okresu przed 1800 r. dostarczata niezastapiona do
dzi$ monografia R. F. Arnolda? Autor, wroclawski germanista, opracowat juz wiele studiéw
szczegdlowych z polsko-niemieckich zwiazkow literackich na przetomie XVIII—XIX stulecia.
Antologi¢ poprzedzil obszernym (70 stron) wstgpem oraz zaopatrzyt ja wybrang bibliografig.
Odczuwa si¢ brak indeksu osobowego. Co do wstepu nalezy zauwazy¢, iz zbyt czesto do tekstu
autor wplata obszerne cytaty z samej antologii, a malujac obraz stosunku réznych autoréw do
spraw polskich (gldwnie uwzglednia tu teksty literackie) nie rozwaza zazwyczaj blizej roli owych
tekstow w ksztaltowaniu si¢ w Niemczech obrazu Polski i Polakow.

Proces ksztaltowania sie stereotypow wzajemnych o Polakach i Niemcach stat sie od kilku lat
przedmiotem szczegoblnego zainteresowania nauki polskiej. Niektore prace sa dopiero w toku, nie
brak jednak pewnych wypowiedzi szczegdlowych na ten temat>. Zdaje sobie sprawe, iz w obecnym
stanie badan nie fatwo jest podejmowac jaka$ probe periodyzacji, jak i rozwazenia w jakiej mierze
poszczegolne teksty utwordw niemieckich ksztaltowaly obraz Polski i Polakow w danym okresie.

Autor zastosowal najprostszy ukiad chronologiczny wypowiedzi (decyduje data powstania
tekstu a nie jego publikacji) z czym nalezy si¢ generalnie zgodzi¢. Brak jednak cho¢ w paru stowach
ukazania punktu wyjscia: stan pogladéw niemieckich na Polske i Polakow u schylku czaséw
saskich, epoki, w ktorej — wbrew moze pozorom — istnienie polsko-saskiej unii implikowato
pewien do$¢ znaczny staly stopien zainteresowania sprawami polskimi. Kwestia wyboru tekstow
jest oczywiscie, jak zawsze, sprawg dyskusyjna. Zauwazmy po pierwsze, ze autor sila rzeczy
preferowal teksty literackie (Ch. D. F. Schubart, F. L. Z. Werner, Herder, Schiller, Heine, Uhland,
K. von der Recke, J. Ch. F. Schulz) a takze upowszechnil tak dlugo pomijany przez polskich
mitosnikow Goethego jego tekst pt. ,Vorschlag zur Einfiihrung der deutschen Sprache in Polen”,
jak 1 niektore trudno dostgpne teksty anonimowe. W sumie jednak wigcej tekstow otrzymaliSmy
dla okresu po 1815 niz dla okresu 1772-—1800. Osobiscie po lekturze Antologii mam wraze-
nie — moze jednak si¢ myle — iZ ogolny obraz pogladow niemieckich o sprawach polskich wypadt
nadspodziewanie optymistycznie. Moze jednak tylko dlatego, ze zabrakio w Antologii wypowiedzi
Fryderyka Wielkiego (czy stusznie biorac pod uwagg rezonans dziewietnastowieczny kazdego
stowa napisanego przez krola pruskiego?), Gneisenaua czy Moltkego. Zabrakio niektorych tekstow
politycznych, 6wczesnie tajnych, ktore przeciez okreslaty na przyklad polityke pruska po II i IIT
rozbiorze Polski.

" Por. tu min. G. Kozielek, Polenlieder. Eine Anthologie, Stuttgart 1982.

2 Por. R. F. Arnold, Geschichte der deutschen Polenliteratur von den Anfingen bis 1800,
Halle a. S. 1900.

* Odwolam si¢ tu do wiasnych prac na ten temat: Fryderyka Wielkiego opinie o Polakach,
»Przglad Humanistyczny” 1978, z. 1, s. 103—111, recenzja z bogatej w tres¢ pracy M. H.
Serejskiego, Europa a rozbiory Polski, KH r. LXXVIII, 1971, z 3, s. 695700 oraz Jerzy
Forster a narodziny stereotypu Polaka w Niemczech XVIII/XIX wieku, ZH t. LII, 1987, s.
135-—1(ttum. niemieckie w 1988 r. w: ,Medizinhistorisches Journal. Internationale Vierteljahres-
schrift fiir Wissenschaftsgeschichte” t. XXIII, 1988, z. 4, s. 277—290).



