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JULIUSZ BARDACH

Zydzi w Birzach radziwittowskich w XVII—XVIII wieku

Do ‘majwiekszych latyfundiéw radziwiltowskich w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim zaliczano ksigstwo birzanskie. Jak pisal Gustaw Man -
teuffel, kompleks débr, ktérych osrodek stanowily Birze (odpowiednik
polski — Brzezin) ! byt ,kamieniem wegielnym domu Radziwiltowskiego
linii birzanskiej”.? Ich posiadacz Jerzy Radziwill, ojciec Barbary i Miko-
laja Rudego, pisal sie od 1547 r. ,ksieciem na Birzach i Dubinkach”.
Pierwsza wzmianka o mie$cie Birze pochodzi z 1556 r., istnial tam wszakze
macznie wezeSniej dwoér stanowigcy osrodek wlosci znanych od polowy
XVI w. jako ksiestwo birzanskie. Obejmowalo ono miasta i miasteczka
Kiejdany, Nowe Miasto, Pompiany, Poniemun, Popiel, Wizuny, Salaty,
Soty, Tuszkonie, Zubrzyszki, Cytowiany, Sotomie$¢ i Romaniszki ®.

Stotecznym Birzom prawo magdeburskie nadal i uposazyl w 60 lanéw
gruntéw. wojewoda wilenski i hetman wielki litewski Krzysztof I Radzi-
will zwany Piorunem (1547—1603). Uzyskal! on usankcjonowanie tego
przywilejem Zygmunta III Wazy datowanym 9 marca 1589 r.; nadawatl on
miastu ,,prawo niemieckie, ktore przezywaja majdeborskim, takie ja-
kim — — w mieScie naszym wilenskim sadza” ‘. Zastrzegal wszakze mo-
narcha, ze apelacja od wyrokéw sadéw miejskich ma iS¢ do ksiecia
Krzysztofa (i jego nastepcow) ,,jako do pana dziedzica tego imienia”. Wy-
razem laskawosci monarchy; co mialo ulatwié rozwéj miasta, bylo
wwolnienie mieszczan birzanskich od myt i cel panstwowych na 25 lat.
Targi — zgodnie z przywilejem — mialy odbywaé si¢ w Birzach dwa razy
w tygodniu — w niedziele i czwartki. Obok miasta zbudowal Krzysztof
Piorun twierdze, jedng z potezniejszych na Litwie, a w jej obrebie patac
rezydencjonalny ®.

1. Organizacje wewnetrzng miasta sktadali — jak wynika z instrukeji
z 6 marca 1609 r. — wydanej przez Krzysztofa II Radziwilla (1585—

1G. Manteuffel, Birze litewskie, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” r. 34,
1906, s. 28 n.

2 Tamze, s. 132.

3 Zakres terytorialny ksigstwa birzanskiego u schyltku XVIII w. przedstawia
francuska mapa: Carte géographique du Duché de Birze, biens héréditaires de L.L.
A A, les princes de Radziwill, situés dans le district d’Upita, ceux de Wilkomierz,
Kowno et dans le Duché de Samogitie, faite ’an 1786 au mois de juin.. Wedlug
M. Balifiskiego, Starozytna Polska... t. III: Wielkie Ksigestwo Litewskie, War-
Szawa 1846, s. 454. Ksiestwo birzanskie liczylo oprécz miasta Birz z pigecioma folwar-
kami jeszeze pieé miast i 34 folwarki. Wedtug G. Manteuffla (op. cit., s. 29) obszar
ksigstwa w 1786 r. siegal okoto 100 tys. dziesiecin.

¢E. Tyszkiewicz, Birze. Rzut oka na przeszlo$é miasta, zamku i ordynacji,
Petersburg 1869, s. 121.

5 Tamze, s. 122—125.
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1640) — woéjt i rada miejska oraz blizej nieoznaczeni dozorcy®. Pry
mozny wplyw na zarzad miasta miala administracja ksigzeca. W tej;
instrukcji sa wspomniani jako mieszkancy miasta Birze Zydzi. Dok,
ment nie precyzowal, czy byli to Zydzi Karaimi czy Zydzi rabinsey (i;
Zydzi rabanowie) jak okreSlaly ich éwczesne zrédla. Biorac pod Uwag
ze najzamozniejszy z nich wymieniony imiennie Misan Abramowicz |y,
Karaimem i ze — jak wiemy — w Birzach najpierw osiadla grupa Kar;
moéw, ktéra potem ustepowala stopniowo miejsca Zydom rabinskim, nale;.
sadzié, ze Zydzi o ktérych wspomina instrukcja 1609 r. to byli Karain;
Blizsze ich okreslenie moglo by¢ zbedne dlatego, ze woéwczas jeszcze 7y
déw rabinskich (dalej mowa o nich bez przymiotnika) w Birzach nie byj,
Pojawili si¢ oni dopiero w drugiej polowie XVII wieku, potem, gi
w dobie ,,potopu” po spaleniu miasta ludno$¢ karaimska opuscita Biry
i osiadla w Poswolu, Satatach i Nowym Miescie ®. W to miejsce, mimo po
czatkowych zakazbéw, a nastepnie réznych ograniczen, zaczeli naplywy
i osiedlaé si¢ w Birzach Zydazi.

Wizytacja biskupia parafii w Birzach z 1755 r. odnotowala, ze w mie.
cie poza kosciotem katolickim znajdowaly sie zbory kalwinski i luteransk
oraz synagoga® Brak wzmianki o kenesie karaimskiej dowodzilby, #
Karaiméw w tym czasie w Birzach juz nie bylo. Stosunkowo liczni byl
natomiast luteranie i kalwini. Radziwillowie birzanscy, od potowy XVIy
gorliwi wyznawcy kalwinizmu, forytowali wyznawcéw reformacji, sty
znaczna ich ilo$¢ zaréwno w Birzach jak i w innych miastach ksiestw:
birzanskiego. Jeszcze w drugiej polowie XIX w. piszac o Birzach ,,Slow-
nik Geograficzny” odnotowatl: ,gléwne tu jest siedlisko ewangelikéw n:
Litwie” %,

Schemat organizacji wiadz miejskich poznajemy z ordynacji z 16621
wydanej przez ksiecia Bogustawa Radziwilla koniuszego WXL, ktor
po ksieciu Januszu II, zmarlym w 1655 r. wojewodzie wilenskim i het
manie wielkim litewskim, objal ksiestwo birzanskie. Ordynacja ta miali
forme repliki na suplike wladz zniszczonego w czasie dzialann wojennyct
miasta. W odpowiedzi na postulaty mieszczan (,,Birze tego potrzebuja, jest
ma miasto byé wedlug magdeburskiego prawa”) ksigze ustanowil, ze wir
dze w mie$cie majg skladaé¢ wdjt, dwaj burmistrzowie, trzej radni panowit
(to jest rajcy), czterej lawnicy i pisarz. Do dyspozycji wiadz mialo by
stug miejskich pieszych czterech, konnych dwéch ™.

Skiad wladz miejskich byl jednak nazbyt szeroko pomyslany dla mis
sta, ktére w czasie wojny péinocnej uleglo po raz drugi spaleniu. Po t¢)
katastrofie odbudowywalo si¢ — jak po$wiadcza historyk — ,,zwolna i lr
cho”. W 1743 r. wladze miejskie Birz prezentowaly sie nastepujgco: bur-

¢E Tyszkiewicz, op. cit, s. 127 oraz Instrukcijos feodaliniy valdy admint
stracijai Lietuvoje XVII—XIX a., pod red. M. Jutasa, Vilnius 1985, s. 17, punkt

7J. Mann, Texts and studies in Jewish history and literature t. II: Karaitit®
Philadelphia 1935, s. 566, 570—571. Tak sadzi réwniez M. Juéas, wydawca I
strukeji powotanych w przypisie poprzednim (s. 17, przypis 2).

8 E Tyszkiewicz op. cit, s. 132—134; M. Baliniski, StaroZytna Polska.-
t. III, s. 453, 460, e

9J, Lebedys, Lietuviu kalba XVII—XVIII a. viedajame gyvenime, Vilni¥
1976, s. 146.

10 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i krajéw oSciennych t. I, Warszaw?
1880, s, 237; podobnie G. Manteuffel, op. cit, s. 38 n.

1 E Tyszkiewicgz op. cit, s. 135.
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mistrzem byt Jan Fryderyk Ehlers, tawnikami: Bartlomiej Jamulewicz —
,imieniem calego gminu” i Krystian Miller — ,imieniem gminu niemiec-~
kiego” **. Jak wida¢ przewaga we wladzach byla po stronie oséb pocho-
dzenia niemieckiego. Wszyscy trzej ,zgodnymi glosy” obrali wdjtem
sadowym, ktéry to urzad woéwczas zawakowal, Bartlomieja Szulca, kt6-
rego przedstawili do zatwierdzenia ksieciu.

Informacje te czerpiemy z ,,Memorialu burmistrza magdeburgii miasta
Birz” z 14 lutego 1743, ktéry pochodzi z dokumentéw radziwitlowskich
sprzedanych w 1960 r. przez Pelagie Potockg Bibliotece Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie. Uzupelniajag one dawne nie§wieskie Archiwum
Radziwittéw, obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Sporo ma-
terialébw w interesujgcej nas materii przynoszg opublikowane w latach
80-tych w Wilnie ksiega sgdowa sgdu dwornego (dominialnego) w Bir-
zach ® oraz instrukcje wydawane przez ksigzgt na Birzach i Dubinkach
wzglednie administratoréw, zwanych tez ekonomami lub gubernatorami,
ich débr *. Ligcznie ze skapg literaturg, wsréd ktérej weigz pierwsze miej-
sce zajmuje powolywane wyzej studium Eustachego Tyszkiewicza
o Birzach, pozwalajg one zarysowaé stosunki w tym miescie pomiedzy re-
prezentacja mieszczan — magistratem a wspoélnotg zydowska — kahalem
(zwanym tez synagoga, szkola, zborem zydowskim) z drugiej strony. Spra-
wy sporne regulowal ksigze wzglednie jego administrator w postaci aktéw
prawodawczych jakimi byly ordynacje, instrukcje, decyzje, wyroki. Istot-
nym zrédlem obrazujacym praktyke byly okresowe sprawozdania admi-
nistratorébw ksiestwa birzanskiego. Te, ktére, znamy, pochodzg z lat
40-tych XVIII wieku. W ich $wietle nabierajag barw wzajemne relacje
chrzescijanskiego miasta i kahalu, gdy wladze zwierzchnig nad nimi spra-
wowal ksigze.

W praktyce ksigze przekazywal najczesciej wladze wykonawczg i s3-
downictwo administratorowi. Szczegdlowo unormowal te sprawy ksigze
Bogustaw Radziwill w formie instrukcji dla potomnych, w ktérej szcze-
golowo zarysowal sposéb administracji rozlegtymi posiadlo$ciami Radzi-
wittéw, Ustanowil on w wiekszych twierdzach, wiec w Birzach, Stucku
i Nie$wiezu komendantéw podporzadkowanych gubernatorom, ale bez pra-
wa sgdu nad nimi lub usuniecia ich ze stanowiska, co zastrzegl sobie sam
ksigze. M6gl on to zlecié¢ takze ,komisarzom na to wysadzonym”. Sady
sprawowane osobi$cie przez gubernatoréw i dokladna sprawozdawczo$é
mialy zapewnié sprawny zarzad radziwittowskich ksiestw, miast i twierdz *.

12 Archiwum PAN Krakoéow, rkps 6149, k. 157. W 1777 r. Karol Stanistaw Ra-
dziwilt polecit magistratowi Birz wybraé¢ na trzy lata wojta, dwoch burmistrzéw,
czterech rajcéow i kilku lawnikéw (Instrukcijos, s. 62), Mozna w tym upatrywaé
dowod wzrostu ludnosci miejskiej.

8 Birzy dvaro teismo knygos 1620—1745, wyd. V. Randelidinas i R. Fir-
kavidius, Vilnius 1982, ss. 472, 4 nlb.

“ Zob. przyp. 1. .

W, Syrokomla [L. Kondratowicz], Przyczynki do historii domowej w
Polsce, Wilno 1858, s. 43—49: Informacja domowa i polityczna ksiecia Bogustawa
Radziwilla, koniuszego W.X. Lit. Zgodnie z ta pro futuro wydana instrukcja
wW ksiestwach wielkich i przestronnych, gdzie si¢ sady jakby grodowe odprawuja
i szlachta ziemianie sadzié sie powinni, trzeba mie¢ ludzi znacznych, szlachte
obywateléw Rzeczypospolitej, mezéw dobrych w wojsku bywatych, a na prawach sig
whajacych, zeby dobrze rzadzili i sadzili w ksiestwach i pilne na honor panski,

zpieczenstwa fortecy i dogodnoéé pana oko mieli”. Wymiar sprawiedliwosei maja
sprawowaé sami, nie wyreczajac sig zastepcami (podstaroscimi), ,bo do$wiadczenie



202 JULIUSZ BARDACH

Panstwo i Kosciél nie odgrywaty w prywatnym miescie — sj:olicy birzap,
skiego ksiestwa Radziwiliéw, wigkszej roli, cho¢ nie sposob ich zlekcew,
z2yé czy pominaé. o

2. Najstarsze znane akty dotyczace Karaiméw birzanskich Kokreéla.
nych w dokumentach oficjalnych jako Zydzi) wyszly z ka.ncelaru ksieci;
Krzysztofa 11 Radziwilla. Wspomniana wyzej instrukcja ksigzeca z 6 mar.
ca 1609 r. podporzadkowala ich jurysdykcji miejskiej. Do tego czasu po
zostawali oni pod przysadem ksigcia, w praktyce ekonoma (administry.
tora) ksiestwa birzanskiego, a w sprawach wewnetrznych najpewnie
karaimskiego wéjta trockiego, ktéry sprawowat jurysdykcje nad wszys.
kimi Karaimami w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Oznaczato to znaczn
pogorszenie ich pozycji prawnej. Nie ma jednak Zrédel, ktére by poSwiad.
czaly jej stosowanie w praktyce. Drugim posunieciem dyskryminacyjnyn
tejze instrukeji bylo ustanowienie przymusu sprzedazy doméw znajdujs
cych sie w rynku, a nalezgcych do Karaiméw, jesli znajdzie sie zamozny
mieszczanin, ktéry by cheial taki dom nabyé. Wyjatek uczyniono dla b
gatego Karaima Misana Abramowicza, ktéry w dwa lata pdézniej wystapi
wespét z wijtem Birz jako dzierzawca oplat targowych i propinacyjnych
w miescie oraz przewozu przez rzeke %,

Po zniszezenin Birz w latach ,potopu” zostaly one odbudowane w
ograniczonych rozmiarach. W 1662 r. miasto liczylo 114 doméw, w tym
11 budynkéw publicznych, poczynajac od $wigtyn, ratusza, a konczae na
domu kata. .

W latach 60-tych w Birzach Karaiméw juz, a Zydow jeszcze nie byl
Magistrat Birz pragngl utrzymaé ten stan rzeczy, co wigcej — uwazal
ze moze to przyciggnagé nowych osadnikéw, przyczyniajac sie do rozwoju
miasta. Na prosbe wladz miejskich ksigze Boguslaw Radziwilt mial w
1662 r. publikowaé po réznych miastach, ze w Birzach ,,Zydéw juz nie-
masz”’, a przywileje miejskie sg potwierdzone, zagwarantowana jest tei
swoboda wyznania obu wyznaniom ewangelickim (kalwinom i Iuteranom
oraz prawoslawnym. Ksigze zachecal, by chrzescijanie przybywali i osie-
dlali sie¢ w Birzach."

Stan okre$lany w Niemczech jako Judenrein nie utrzymal sie diugo.
Juz w 1669 r. istnialy w Birzach dwie wspélnoty — Zydoéw rabinskich
i Karaiméw. Zréodta karaimskie podaja, ze stan tej drugiej byl tak opla
kany, ze udzial Karaiméw w podatkach lokalnych zostal zmniejszony
do 1/3 w stosunku do 2/3 placonych przez rabanitéw. W dalszym ciagu
gmina karaimska coraz bardziej podupadala, az u schylku pierwszej po-
lowy XVIII w. w ogdle przestala istniec.”® W 1674 r. ekonomowie zarz-
dzajacy dobrami nieletniej wéwczas Ludwiki Karoliny, corki ksiecia Bo-
gustawa, wydzierzawili propinacje, mlewo, kapszczyzne (podatek od pro-

mnie wyéwiczylo, ze sprawiedliwoéé upada, kiedy jej wymiar nalezy do urzednikow.
ktérzy dochdd sobie roszeza z ukrzywdzeniem ogélu i obraza sumienia”, Wszysey
urzednicy maja zaprzysiac ,,ordynacje moje i ustawy” i sktadaé okresowo sprawozds
nia ,zeby pan o wszystkim wiedzial” (kursywa zaznaczono wyrazy przettumaczont
przz wydawce z laciny).

18 Instrukcijos, s. 19, punkt 7.

7 E Tyszkiewicz op. cit, s. 134 O przywilejach de non tolerandis Judaels
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, obszernie w: Istorija jewriejew 1w Rossii t. l;
Moskwa 1914, s. 61 n, (rozdzial piéra M. Wisznicera). W istocie tom ten dotyeczy a
do XIX w. niemal wylacznie dziejow Zydéw w Polsce i na Litwie.

8 J, Mann, op, cit. t. II, 8. 575.
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dukeji napojow alkoholowych) i myto miasta Birz i wloSei birzanskiej na
dwa lata kahatowi — ,szkole zydowskiej birzanskiej” w osobach Heliasza
Jakubowicza, Pelicha Izraeliwicza i Mojzesza Izraeliwicza” za 5000 zlo-
ch.*®

v E. Tyszkiewicz odnotowal, ze ksiezna Ludwika Karolina juz jako
margrabina brandenburska potwierdzila miastu przywilej de non tole-
randis Judaeis. Zawarty w wilkierzu 1683 r.® pozostal on martwa litera.
Spolecznosé zydowska byla juz mocno usadowiona w Birzach, skoro w
trzy lata poiniej komisarze Ludwiki Karoliny chorgzy nowogrédzki Jan
Jerzy Chwatkowski i konsyliarz ksiezny Jan Reyer w szczegélowej in-
strukcji wydanej w formie repliki na suplike magistratu stanowili jak
 magistrat, jako i mieszczanie i Zydzi — — sprawowaé sie¢ powinni”,
zastrzegajae sobie, ze ,dwoér [birzanski] tego nalezycie doglgdat — —
i obserwowaé bedzie”.® Zydéw w tej instrukeji dotyczyt szereg punktow.
Juz pierwszy ograniczal wyszynk przez chrzedcijan i Zydéw w niedziele
i dni §wigteczne oraz zakazywal pracy rzemieSlnikom w te dni. Za prze-
kroczenie tego zakazu rzemies$lnicy chrze$cijanie placili grzywne na rzecz
cechu, gdy ,strone Zydéw referujemy sie w tym punkcie na osobliwg
decyzje komisarsks, na punkta miedzy miastem a Zydami kontrowerto-
wane, od nas dang”.® Mozemy sie domys$laé, ze dokument ten dopusz-
czal — whrew postulatom magistratu — okreS§lone mozliwoSci pracy w
niedziele, inaczej zakaz bylby wyraznie sformutowany.

Zapis dotyczacy posiadania nieruchomo$ci miejskich przedstawial na
wstepie stan faktyczny. Wedlug niego ,,wiele doméw miejskich w zydow-
skie i inne nienalezyte dostaly sig posesyje”. Instrukcja zakazywala sprze-
dazy i wynajmu domoéw mieszczanskich Zydom. Magistrat i dwér zobo-
wigzywaly sie, ze nie bedg odtad stosowane zadne wyjatki, co wskazy-
waloby na odmienng weczeéniej praktyke. Domy mogli Zydzi nabywaé
jedynie ,na ulicy Zydom naznaczonej, a teraz im znowu w osobliwych
punktach przywréconej” ®. Sformulowanie to potwierdza istnienie wcze$-
niejszego acz nie stosowanego zakazu osiedlenia si¢ Zydéw w Birzach.

Zakazu sprzedazy nieruchomosci Zydom nie przestrzegano widocznie,
skoro 11 lutego 1777 r. komisarz generalny débr birzanskich Michat Ra-
dziszewski w instrukeji magistratowi m. Birze przypomnial postanowie-~
nie wilkierza, ,,aby zaden z obywatelow placéw ani gruntéw chrzescijan-
skich Zydom zaprzedawa¢ nie wazyli si¢ —— chyba by wyrazny w tej
mierze j.0. pana nastapil konsens.

Innym zapisem powtarzanym na skutek ustawicznych skarg mieszczan,
byt zakaz kupowania przez Zydéw zywnosci i towaréw u oséb przyby-
wajgcych na targi przy wijezdzie do miasta, zanim dojadg do targu. Po
raz pierwszy sformulowany on zostal w ordynacji ksiecia Krzysztofa II
2 1609 r., ktéry zlecil dozorcom, ,,aby dla przeszkod, ktére sobie chrzesci-
janie od nich mienig, przywiedli do tego Zydéw, aby nic przed chrzesci-

18 Instrukcijos, s. 24 n. - .

W R Tyszkiewicz op. cit, s. 137. O Ludwice Karolinie Radziwiitéwnie
(1667—1695), zob. biogram T. Wasilewskiego w PSB t. XVIII, Wroctaw 1973,
s. 110—113.

2 Instrukcijos, s. 30, 32 n.

2 Tamsze, s. 32, punkt 1,

2 Tamze, s. 34, p. 7.

% Tamze, s. 64, p. 12.
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jany co do targu nalezy nie lapali”. Powtérzono to w instrukcji ksiesy,
Ludwiki Karoliny z 1674 r.*. Targ mial by¢, zgodnie z prawem miejskip
jedynym miejscem dokonywania transakcji z przyjezdnymi, ale prak
tyka od tego — mimo zakazéw — odbiegala.

Potwierdzono réwniez zakaz posiadania przez Zydéw czeladzi chrzeg.
janskiej. Byl on zgodny z norma III Statutu, ale w praktyce nie byl pree.
strzegany. Na osobiste polecenie Ludwiki Karoliny w tej materii mial d,
glada¢ dwor, ,,aby woli jm. ksiezny dosy¢ sie stalo, nikogo nie ochrani.
jac” ¥. Zakazano tez uczeszezania chrze$cijanom do Yazni zydowskiej ¥,

Stosunki migdzy chrzescijaniskim miastem a Zydami normowala —
wspomniana juz wyzej — ,,0osobliwa decyzja” z 24 pazdziernika 1686
Wszelkie zmiany postanowienn dotyczace uprawnien lub nadan jednej %
stron mialy byé przez odbiorce podawane do akt, by nikt nie még? zastoni
sie¢ nieznajomoscig prawa. Generalnie instrukcja stanowila, ze ,niema te;
ani chrzescijanin Zydowi ani Zyd chrze$cijaninowi niczym uragaé, abo m
przeszkodzie byé¢, uwazajac to, ze pod jednym panstwem siedzg, jedn
takze protekcjg sie szczycg, w jednosSci tedy z soba, ile mozna, zostawa
i jeden drugiego tolerare i znosi¢ bedzie, a nie przesladowaé. Gdzie by
za$ jakie zachodzily réznice, wie kazdy forum drugiego i tam dochodzit
ma sprawiedliwosci, a nie sam jg sobie czyni¢ pod surowym karaniem”*

Ta programowa deklaracja nie byla goloslowna. Znalazla ona kon
kretny wyraz w dopuszczeniu Zydéw do cechéw miejskich. Ustanowiono
w Birzach wéwczas cechy rzemie§lnicze oraz cech kupiecki, stanowisg, e
,»gdy te cechy w nalezyta reze wprawione beda, majg i Zydzi, kupiectwen
i rzemiostem sie bawigcy, wedlug pozywienia do tych cechéw nalezet
przykladem inszych miast majdeburskich ksigzecych” ®. Ten ostatni zwrot
wskazywalby, ze w miastach radziwillowskich polozenie Zydéw byl
lepsze niz w miastach krélewskich, ktére na ogél nie dopuszczaly Zydow
do organizacji cechowej ¥,

Réwniez inne postanowienia szczegélowe z 1686 r. przestrzegaly
wzglednej réwnosci w zakresie praw i obowigzkéw zamieszkalych w Bir-
zach Zydéw z chrzeécijanskg ludno$cia miasta. Tak w komisji, ktéra
okresowo badala rzetelnoéé miar i wag w miescie mial uczestniczyé ,,jeden
z Zydow starszych” *. To samo dotyczylo Komisji przeciwpozarowej, ktora
miala sie skladaé z Yawnika, przedstawiciela cechéw, reprezentanta gminy-
,,szkoly zydowskiej” oraz oficera delegowanego przez komendanta twier-
dzy *.

Gospodarze Zydzi wchodzili, na réwni z chrzeScijanami, w sklad dzie-
sigtek ochrony przeciwpozarowej zobowigzanych do okreslonych dziala
na wypadek pozaru. Prawie w sto lat pézniej Karol Stanistaw Radziwill

2% Tamze, s. 37, p. 28; E. Tyszkiewicz op. cit., s. 137.

2% Tamze, s. 36—37, p. 23.

21 Tamze, s. 35, p. 15.

28 Tamze, s. 36, p. 22.

2% Tamze, s. 39, p. 36.

3 Jak przedstawia rzecz A. P. Hryckiewicz (Czastnowladielczeskije gorods
Bielorussii w XVI—XVIII ww. Minsk 1975, s. 119—121) mimo zakazu Boguslaws
Radziwilta z 1661 r. przyjmowania Zydéw do cechéw w Stucku spotykamy Zydéw
w cechu rzeznikéw w Kopylu w 1674 r. a nieco pézniej (po 1686 r) i w Stucku
W 1687 r. Zydzi nalezeli do cechu tkezy w Stucku, a w XVIII w. do cechu krawch®
w Stucku i Nie§wiezu.

31 Tamze, s, 35, p. 31.

32 Tamze, s. 40, p. 45.
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potwierdzil w instrukcji dla Birz z 1777 r. te zasade. Dodal takze, ze
,nocne warty —— wesp6t z Zydami odbywane solita praxi byé powin-

1 83

Uczestniczyli tez Zydzi, wespét z chrzescijanami w popisach majgcych
utrzymaé gotowo§¢é wojenng ludnosci miasta. Jak podaje A. Hryckie-
wicz w Birzach 8 grudnia 1655 z polecenia ksiecia Janusza II Radziwitla
w popisie mieli uczestniczy¢ wszyscy mieszkancy miasta ,jakiegokolwiek
narodu, stanu i kondycji”. W 1673 r. w popisie ludnosci Birz, ktoérg
uformowano w 14 dziesigtek brali tez udzial Zydzi. W 1686 r. ustalono,
ie s3 oni zobowigzani uczestniczy¢ osobiscie (a nie przez czeladz) w popi-
sach odbywanych dwa razy do roku, na réwni z mieszczanami 3, Jeszcze
w 1718 r. przypomniano, ze obowigzek obrony dotyczy wszystkich podda-
nych miejskich Radziwiltéw. W razie najazdu Zydzi byli zobowigzani
uczestniczy¢ w obronie twierdzy birzanskiej przed wrogiem. Partycypo-
wali tez na ré6wni z mieszczanami w przygotowywaniu zapaséw na wypa-
dek oblezenia .

Sad dworny, wiec jurysdykeja ksiazeca, byl wladciwy dla Zydéw, gdy
wystepowali jako pozwani przez mieszczan lub szlachte oraz w wazniej-
szych sprawach karnych. Natomiast gdy Zyd pozywal mieszczanina spra-
wa podlegala sgdowi magdeburgii. Ekonomowie i komisarze ksigzecy sta-
rali si¢ uwzglednia¢ wspdlne interesy ludnosci miejskiej. Tak na prosbe
mieszezan'i Zydow ustanowiono w tymze 1686 r., e w poniedzialki, a byt
to dzienn targu, mialy by¢ sgdzone tylko sprawy targowe, a inne odkla-
dane na inne dni tygodnia, ,,azeby przez to tutejszym ludziom nie ujmo-
waé pozywienia, ktérego osobliwie we dni targowe zwykli szuka¢, ponie-
waz w ten tylko dzien zywnosci do miasta przywoza, ktérymi sie na caly
tydzien prowidowaé muszg” *.

Juz wyzej wspomnieliSmy, ze instrukcja Krzysztofa II Radziwilla
7 1609 r. poddajgca Karaiméw birzanskich pod sgdownictwo magdeburgii
badz w ogdle nie weszla w zycie badz zostala, na skutek staran zaintereso-
wanych, rychlo wycofana. W kazdym razie znane akty praktyki, w szcze-
gélnosci za$ akta sgdu dwornego w Birzach dowodzg, ze nie obowiazywala
oma w stosunku do Zydéw. Sad dworny ekonoma (administratora)
ksiestwa birzanskiego, bgdz sad komisarski — ustanowiony ad casum
przez ksiecia, byl forum wilasciwym dla ludnosci zydowskiej Birz i przyka-
hatkéw. W sprawach wewnetrznych (miedzy Zydami) sadzil sgd rabinacki
uznawany przez administracje, ktéra ustanawiala tez, na wniosek kahalu,
samego rabina. Jak podaje M. Balinski, Zydzi birzahiscy ,maja od
swego kahalu apelacje w BrzeSciu”.

Przywileje innych miast radziwiltowskich zawieraja obfity material
w tej zasadniczej dla gmin zydowskich kwestili. Moze on, w czeSci przy-
najmniej, wypeini¢ luke zZrédlows odnosnie Birz. Jest bowiem zasadne
Przypuszczenie, ze wiele spraw — w tym dotyczacych Zydéw — bylo

¥ Tamze, s. 63, p. 41 8.

M A Hryckiewicz Milicja miast magnackich na Biatorusi i Litwie w XVI—
XVIII w., KH r. LXXVII, 1970, nr 1, s. 49, 57. Dla r. 1686 zob. Instrukcijos, s. 40 n.,
P. 46: ,na ktére to popisy maja tak chrzescijanie jako i Zydzi stawaé sami w osobach
Swoich, a nie przez czeladz jako dotad zwykli —— a maja stawaé z rynsztunkiem
abo orezem”, pod grozbg kary.

3 Tamze, s. 41, punkty 48 i 49.

% Tamze, s. 50, punkt 2.
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normowanych w posiadlosciach radziwillowskich podobnie, cho¢ zazp,,
czaly sie takze niemate réznice. ’ .

Najwiecej znanych nam danych dotyczy duzego miejskiego osrodk,
bedgcego w reku Radziwiltéw od 1600 r. — Slucka, stolicy spadiego p,
nich poprzez matzenstwo ksiezny Zofii Olelkowiczéwny z Januszem I R,.
dziwiltem ksiestwa stuckiego¥. Wydany w 1601 r. przywilej ksiecia Jany.
sza, znany z potwierdzenia syna — Bogustawa Radziwilta z 1637 r., g},
Zydow Stucka i ksigstwa stuckiego stanowil, ze Zydzi , w mieScie my
stluckim i we wszystkich przynaleznosciach onego od wszelkich spray
i sadéw woéjtowskich, miejskich i kopnych wolni i ni od kogo nagab[ywla.
ni byé [nie] majg pod wing na mie w prawie pospolitym opisana, podle.
gajac tylko oni we wszelkim obwinieniu tym pod rozsgdek namiestnik
mego sluckiego, ktéry ich wedle prawa i przywilejow swych zydowskich
i statutu ziemskiego sgdzi¢ ma” *. O sgdownictwie zydowskim dowiadu.
jemy si¢ z ,Responsu na punkta od Zydéw stuckich” danym przez Bo
guslawa Radziwilla dnia 2 lutego 1661, w ktérym ksigze potwierdza, i
Zydzi w swoich sprawach majg stawa¢ przed wlasnymi sgdami, gdyby
jednak wykroczyli przeciw prawom miejskim ,,powinni stawaé¢ przed
sesjg miejskg i sgdem komisarskim” ®, Mamy tu pewne cofnigcie sie
w stosunku do przywilejéw z lat 1601 i 1637, bowiem w niektérych spra-
wach (tam gdzie wykroczyli przeciw prawom miejskim) mogli by¢ powe-
lywani przed sgd miejski (zwany ,sesjg miejska”). W praktyce jednak
pozwani Zydzi uchylali si¢ od sgdéw miejskich i stawali przed sad dworu
czy grodu ksigzecego namiestnika (ekonoma, administratora, gubernatora,
starosty generalnego) badz przed wyznaczonym przez ksiecia dla dang
sprawy sadem komisarskim #.

Generalnie zagadnienie sporéw jurysdykeyjnych przedstawiato sig tak
jak to przypomnial Michat V Kazimierz Radziwilt (1702—1762), ordynat
na Otlyce i NieSwiezu, wojewoda wilefiski i hetman wielki litewski, w
»Dyspozycji podlug ktérej JM pan Dziakiewicz starosta generalny
ksigstwa mego nieswieskiego i miast wszystkich do niego nalezgcych spra-
wowaé sie ma”. W tej ,,Dyspozycji” wydanej w 1747 r. przypomniano,
sprawy miedzy mieszczanami miala rozstrzygaé magdeburgia (sagd miej-
ski). ,,Jezeliby za$ mieszczanin z Zydem prawowali sig, tedy w takowej
sprawie nie w magdeburgii, ale w grodzie sgdzi¢ sie majg. Converso za$,
jezeliby Zyd mieszczanina zapozywal, tedy w magdeburgii sqdzié si¢
majg” . Bylo to zgodne z zasadg: actor sequitur forum rei, zgodnie z kté-
rg wlasciwym byl sad pozwanego.

W sporach miedzy Zydami, takze sprawach karnych gdzie Zyd byl
obwiniony o przestepstwo, a sprawa nie szta przed sad namiestnika ksis-
zecego czy samego ksiecia, wlasciwy byl zydowski sad rabinacki sgdzgcy
wedlug prawa zydowskiego. Rabina powotywal ksigze (lub z jego upowar
nienia namiestnik), a zakres jego jurysdykcji poznajemy z dokumentd
wystawionego przez Michala Kazimierza w tymze 1747 r., ktérym ksigie
powolal rabina kahalu w Jaryczowie ,dawszy onemu wszelkg moc i wi-

3 A.P. Hryckiewicuz, Driewnij gorod na Stuczi, Minsk 1985, s. 14.

38 Jewish Privileges in the Polish Commonwealth, wyd. J. Goldberg, Jerw
zalem 1985, s. 301,

39 AGAD, Archiwum Radziwilléw [dalej: AR] dz. XXIII, teka 132, dok. 53.

40 AGAD, AR dz. XXIX, teka 74.

4 AGAD, AR dz. XXIX, ks. 5, s. 610, punkt 9.
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dze do sadzenia, by najtrudniejszych spraw, podlug stusznosci i sprawiedli-
wosci wystepnych kara¢ i tez dekrety salva appelatione do mnie nieod-
wlocznie do egzekucji przyprowadza¢, ktéry podtug dawnych praw i zwy-
.zajow antecessoréw swoich sprawowa¢ si¢ ma na tej zwierzchnosci ode
mnie sobie danej powinien bedzie” **, Nie wiemy czy we wszystkich kaha-
lach w posiadlo$ciach radziwillowskich zakres jurysdykeyjny sgdow rabi-
nackich byl identyezny i czy podobnie przedstawial sie w Birzach, wszakze
powolanie si¢ na dawne prawa i zwyczaje poprzednikéw nowomianowa-
nego rabina, wskazywaloby, ze posiadat za sobg dlugg tradycje. Wart
podkreslenia jest dominialny charakter sadu rabinackiego, ktory czerpal
moc z ustanowienia ksiecia i do ktérego mozna sie bylo w drodze apelacji
odwolac. ,

W pozniejszych aktach wielokrotnie wspominano, ze ,,Zydzi rabinscy”
w Birzach nie posiadali ~— w przeciwienstwie do mieszczan chrzescijan —
gruntow. Odnosilo sie to do gruntéw ornych i ogrodéw. Byli bowiem Zydzi
wlascicielami doméw i placow w miescie. Fragmentarycznie da sie ustalié,
jakie to byly domy i place oraz jak odbywal sie obrét nimi. Znamy akt
sprzedazy przez Karaiméw (w akcie ,,Zydoéw karaimskich”) Zydowi ra-
binskiemu Izraelowi Lazarewiczowi, nazwanemu tez ,,Zydem niemieckim”,
placu i domu w Birzach dokonany w 1694 roku. Plac ten byl nadany —
jak o$wiadezyli zbywcy — ,,0d najjasniejszych ksigzat ichmoscidw przod-
kom naszym” ¥, W dwa lata pézniej Pelita Izaakowicz (moze Karaim?)
bedge dluznikiem kapitana wojsk krolewskich zastawil mu w tej sumie
dom swo6j w birzanskim rynku bedacy” . Mozna sgdzié, ze dom zostal
przez oficera sprzedany, choé¢ nie da sie ustali¢ komu.

W r, 1697 toczyla sie sprawa dwéch Zydéw rabinskich (jednego z Birz,
drugiego z Obolnik) o diug winny miecznikowi witkomirskiemu w wyso-
kosci 600 zlotych. W charakterze $wiadkéw wystgpili kantor i szkolnik
sszkoly birzanskiej” #. Na nastepnej rozprawie stawajgcy z ramienia
powoda stuga domagal sie oprawienia polowy diugu na domu pochodzg-
cego z Birz dtuznika. Okazalo sig, ze ten przed trzema miesigcami sprzedatl
dom innemu Zydowi z Birz. Wobec tego sedzia dworny nakazal egzekucje
na osobie, upowazniajgc powoda do uwiezienia diuznika, jego zony i dzieci
az do uiszezenia dlugu ®. W innej sprawie z 1697 r. dtuznik, Zyd birzanski,
upowaznil wierzyciela, by w razie nieoddania w terminie dlugu jego
samego, zone i dzieci mogt ,tapaé, bra¢ i w wiezieniu trzymaé¢ do zadosé-
uczynienia” . W r. 1698 w sporze o dlug sedzia w razie niezaplacenia
w terminie orzek? ,,oprawe dlugu na domu Arona Joselewicza, obywatela
miasta birzanskiego” ®. W 1700 r. sagd okreslit termin splaty dlugu przez
diuznika — Zyda plebanowi ks. Franciszkowi Uzameckiemu ,pod opra-
wg na ruchomo$ci —~— lub siedzeniem w wiezieniu do zaplacenia” *.

. % Tamze, s. 347. O sadach rabinackich na Litwie, ich kompetencjach, skladzie
i gunkcjonowaniu pisat M. Bataban (w:) Istorijo jewriejew w Rossii t. I,
s, 211222,

4 Birzy dvaro teismo knygos, nr 7, s. 58 n.

“ Tamze, nr 18, s. 103,

% Tamze, mr 26, s. 120 n. Terminem szkolnik oznaczano funkcjonariuszy kahatu,
w szezegdlnodei pelnigcych pomocnicze funkcje sgdowe analogiczne do woZnych
W sadach panstwowych. Zob. Istorija jewriejew w Rossii t. I, s. 148, 236.

4 Biréy dvaro teismo knygos, nr 28, s. 122 n.

4 Tamze, nr 33, s. 135—138.

8 Tamze, nr 51, s. 170 n.

4 Tamze, nr 74, s. 222 n.
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Egzekucja na osobie diuznika i czlonkach jego rodziny miala miejsce, g4
nie posiadat on nieruchomosci, nalezal wigc — jak okreslaly to zrédl,
do hototy (od: holysze).

3. Zydzi birzanscy prowadzili liczne interesy ze szlachtg, mieszezay,
mi, chlopami ksigstwa birzanskiego. Wynikatly stad spory, ktére rozpaty,
wat sagd dworny. O niektérych byta juz mowa. Wspomnijmy o innych,

W dniu 2 maja 1669 r. toczyly si¢ dwie sprawy przeciw porgczyciely
za diug Calela Beniaminowicza, syna dzierzawcy wlosci Swiadoskiej B
niamina Mojzeszowicza, pozwanych przez mieszczanina birzanskiego [,
becka *. Powo6d dochodzil sumy 5600 zl, ktére pozyczyt — jak twierdait -
za poreczeniem arendarza wizunskiego Jakuba Gasinowicza, ktéry recy
za Calela jako krewnego swego, méwigc: ,,Mozesz WMPan Lubeck tep,
Calelowi Zydowi bezpiecznie tak wiele powierzy¢ jako rodzonemu brgt
swemu”. Gdy strug z towarami Calela zatrzymatl za diugi pan Stachowsk
Gasinowicz z Calelem mieli zaladowa¢ 12 wozoéw roéznych towardw, sukr:
i korzeni i zawiezé do Wizun, gdzie tez Gasinowicz mial Calela z rodzy
ukryé. Gasinowicz zarzuty te odrzucit twierdzgce, ze Calela nie zalecat ar
nie ukrywal, a towar kupit od pana Stachowskiego za tysige ztotych nax
tez pokwitowanie okazal. Dzierzawca wizunski i starosta kiejdanski Jakut
Bennett z mocy jurysdykeji przez ksiecia Boguslawa Radziwilta mu dane
nakazal Gasinowiczowi przysiege oczyszczajacg samotrzeé.

Wobec upadku w pierwszej sprawie (ustne poreczenie bez Swiadkiw
nie bylo moenym dowodem) Lubeck natychmiast wniést skarge na oju
Calela — dzierzawce Swiadoskiego przed sgd komisarski wyznaczony prze
ksiecia w skiadzie: hrabia Jeremiasz Graurogh — starosta ksigstwa birzai-
skiego i znany juz nam J. Bennett. Lubeck zaskarzyl ojca Calela, ze przy-
jat syna za wlodarza i ,,spuszczajgc sie nan cale we wszystkim” zapewn:
mu znaczny kredyt w Krélewcu, reczac za niego kupcom krdlewieckin
Uwiedziony tym Lubeck pozyczy! mu znaczne sumy wlasne oraz powie
rzone mu przez Karlinga — komendanta twierdzy birzanskiej. Mimo, i
ojciec Calela twierdzil, ze za syna nie reczyl, sedziowie ,zwazywszy &
dobrze, ze milos¢ rodzicielska zawsze jest dziatkom przychylniejsza —-
podobienistwem tego dochodzimy, ze Beniamin za syna swego musi#
reczy¢ i cale najlepiej go panu Lubeckowi zalecaé, bo inaczej nie znaji
go nigdy pierwej pewnie by mu by! tak wiele nie powierzyl. I przez to
takze nie tylko w wielka suspicjg poddatl si¢ Beniamin, ale zgola i sam si
wydaje by¢ w tej mierze winnym”. Dlatego sad pierwszenstwo do przy-
siegi samotrzeé przyznal p. Lubeckowi. A po przysiedze na mocy odp*
wiednich przepisow Statutu (rozdz. XII art. 22 i rozdz. VII, art. 18 §7_5‘
mial on poczynione szkody p. Lubeckowi wynagrodzié. Wyrok ten kom:
sarze przedstawili do zatwierdzenia ksieciu, a pozwany, ktéry bez poreczy
cieli ze $wiado$ci przyby! na rozprawe, ,na poreke calej szkole birzanskie.
jest oddany”. )

Sprawa jest interesujgca z kilku wzgledéw. Ukazuje ona ze Zydr
w ksiestwie birzanskim zajmowali pozycje arendarzy wloéci czy nawe
wieloletnich dzierzawcéw, co swiadezylo tez o ich zamozno$ci. Dowoder
ich pozycji bylo tez wyznaczenie sadu komisarskiego przez samego ksiet?
oraz fakt, ze komisarze przedstawili mu swo6j wyrok do zatwierdzen
Wrynika tez z niej intensywnosé handlu ksiestwa birzanskiego z Krolewcem
oraz lgczace miasta tego ksiestwa z Kroélewcem stosunki kredytowé

50 AGAD, AR dz. XXIX, teka 74.



2YDZ1 W BIRZACH W XVII—XVIII W. 209

wreszeie na bliskosé i zaufanie w stosunkach migdzy mieszczanami bir-
.anskimi udzielajgcymi znacznego kredytu na stowo, a trudnigcymi sie
aandlem z zagranicg Zydami. W tym wypadku wierzyciela spotkat zawéd,
jle mozna snadnie przypuszczaé, ze poprzednie doswiadczenia jego i oto-
zenia byly pozytywne, inaczej bowiem nie ryzykowalby pozyczki bez
rabezpieczenia, chotby w formie rewersu.

W 1698 r. toczyla sie sprawa miedzy ,niewiernym Izraelem Mojzeszo-
wiczem, obywatelem miasta birzanskiego i pisarzem cta komory birzan-
skiej JKM i Rzeczypospolitej, a rajcg miasta Birze Jerzym Lancem”,
xtorzy wspdlnie wydzierzawili clo komory birzanskiej ,,od JMPana Gre-
winhoffa podstolego administratora birzanskiego i od Izaaka Lewkowicza,
2yda zejmelskiego” na okres od 18 wrzeénia 1697 do 1 lipca 1698. Izaak
Mojzeszowicz skarzy! sie, ze wspolnik wybil go z dzierzenia komory i sam
pobieral wszystkie dochody. Sedzia J. Chwalkowski, jako ze Lanc na
sadzie nie stanal, nakazal dopuszczenie powoda do eksploatacji cla zgodnie
1 umowg arendy *. Sprawa ta dowodzi zamoznoSci Izraela Mojzeszowicza
i Izaaka Lewkowicza oraz odpowiedniej ich pozycji spotecznej jako wspdl-
nikéw rajcy miejskiego i urzednika ziemskiego pelnigcego wysoka funkcje
w administracji ksigstwa birzanskiego.

W lutym nastepnego roku chorazyna litewska przed terminem przy-
pomniala przez wpis do ksiag, ze ,caly kahal birzanski i starsi rabinowie
opisali sie w liscie obligacyjnym”, iz termin splaty dlugu uplywa za 12
tygodni, co wpisano do ksiegi sgdu dwornego . W marcu 1699 r. w spra-
wie ,pana Kazimierza Kirkilly ze starszymi i calym kahalem szkoly
birzanskiej” ustalono w sadzie date platnosci dlugu 220 talaréw przez
kahal ® Nieraz jeszcze spotkamy sprawy, gdzie w sprawach finansowych
jako strona (dluznik czesciej niz wierzyciel) wystepowal kahal, wigc ogoét
ludnosci zydowskiej Birz reprezentowanej przez starszych stojagcych na
czele kahatu,

Zauwazyé nalezy, ze w sporach finansowych miedzy chrzescijanami
i Zydami sgd dworny przyznawat? blizszo$¢ do dowodu stronie, ktéra mogla
przedstawié lepsze racje. Tak bylo w sporze migdzy dzierzawcg cla rajcg
Jerzym Lancem a Zydéwka Lipka Eliaszewiczowa, jej synami i zieciami.
Choé Lanc wnosil pretensje o 525 florenéw, sad przyznal mu zaledwie
18 florenéw 15 groszy — sume ktoéra pozwani uznali za naleing *. W in-
nych sprawach miedzy chrze$cijanami i Zydami sedzia sklanial do ugodo-
wego zalatwienia spraw spornych ® a gdy sie tego nie dalo osiggnaé,
wyrokowal bezstronnie *.

Sprawy sporne miedzy Zydami rozpatrywal — jak wiemy — we-
wnetrzny sad rabinacki, natomiast w sprawach miedzy ,,Zydami rabinski-
mi” i ,Zydami karaimami” by! wlasciwy sad dominialny — dworny.
W 1697 r. odnotowano w ksigdze sgdowej Birz proces w sprawie rozboju,
kthrego sprawca byt arendarz karczmy — Karaim, a poszkodowanym Zyd
birzanski. Sedzia nakazal, by skarzacy zlozy! samotrzeé przysiege ,na ro-

8 Birsy dvaro teismo knygos, nr 44, s, 160—162,

% Tamze, nr 56, s. 180 n.

% Tamze, nr 61, 5. 194.

¥ Tamze, nr 67, s. 207—209.

5 Tamze, nr 76, s. 225 n.; nr 77, s. 227; nr 86 i 87, s. 239; nr 89, 5. 240.
% Tamze, nr 92, si 241 n,; nr 93, s. 242,
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T T
dale w szkole Zydéw rabinskich w Birzach”. Po zlozeniu tej Prysiy
oskarzony mial zostaé osadzony w wigzieniu az szkody — — sowito zy:
ci” i oplaci wydatki procesowe skarzgcego®. Skazany sumy Orzeczon
w wyroku nie uiscil, ale znalazl rekojemcoéw wsréd wspStwyznaweyy
W rezultacie po uplywie terminu platnosci poszkodowany Zyd za;
wydania mu domu i placu Karaimow, ktérzy poreczyli za skazanegy

Pogléwne zydowskie stanowilo podatek panstwowy Sciggany do skar,
Wielkiego Ksigstwa. Pobér tego podatku jednak — jak wynika z y,
wersalu podskarbiego litewskiego Benedykta Pawla Sapiehy — napoty.
kal rozliczne przeszkody ze strony wlascicieli débr. Uzyczajac protekey
zamieszkalym w nich Zydom utrudniali pobdér pogléwnego ze szke
dla Skarbu Rzeczypospolitej. Podskarbi do poboru pogléwnego w ks
stwie Zmudzkim upowaznil ,niewiernego Kadysza, Zyda - terespolsk.
go, albo tez kogo on —-— z ramienia swojego posle, wielce prosy
WMWM Panéw, zebyscie dalszych nie dajac protekcyj contra venieny
coercere chcieli i onemu pro summa cequa unanimitate urzedami swoip
dodawali pomocy” .

W praktyce Scigganie podatkow panstwowych, ich — jak to okregl
no — egzekucja, odbywala sie réwniez przy pomocy wojska. Zapewniak
to skutecznosé, ale tez rodzilo konflikty. Ingerowala w nie, starajac s
chroni¢ gmine zydowsks Birz, administracja radziwittowska. Przyklade:
moze stuzyé rozprawa przed ekonomem dworu birzanskiego J. J. Chwat
kowskim w 1699 r., kiedy to ,szkolnik Zydéw rabifiskich miasta birzai
skiego Mojzesz Aszerowicz” oskarzyl kapitana Mejera i jego stuzaceg
ziemianina birzanskiego Kwira, ze uprzedzajgc termin egzekucji naler
nosci od kahatu ,,JM pan Mejer stangt gospoda u Izaaka Aszerowicza i lub
przed terminem poczal cum forte executione halasujge, bijac, upomin:
sie tak pieniedzy jako i wygody dla siebie i koni, w samych sieniac
zakladajac ognie, kedy ze komina nie bylo, sama chata w niebezpieczer
stwie byla”. Gdy gospodarz wezwal szkolnika, jego sluga Kwir zbil g
polanem, przy czym zginelo u szkolnika 79 tynféw i groszy 15 zebranyd
na wojsko. W obliczu jawnego gwaltu, boju i szkody sedzia na podstawi
art. 1 rozdz. XI Statutu orzekl, ze poszkodowany szkolnik ma zlozy¢ sa
motrze¢ przysiege na oddrzwia synagogi, poczym kapitan Mejer ma m
zwrdcié utracong przy pobiciu sume, zaplacié zgodnie z prawem nawiazk
réwna szlacheckiej, a urzedowi dworskiemu kare za gwalt pospolit
12 rubli. Sume 79 tynféw i nawigzki mieli — z pomocy wyroku — Zyd
birzanscy potragci¢ sobie z naleznosci podatkowej, a pozostalosé tejze wy
placié kpt. Mejerowi .

Sprawg o znaczeniu ogélnym byl diugotrwaly spor o oplaty miastu 2

57 Tamze, nr 30, s. 127—130.

58 Tamze, nr 45, s. 162 n.

% Tamze, nr 21, s. 106: Wpis uniwersalu z 20 sierpnia 1696 r. do ksigg birzanskic
przez ,starszych Zydéw rabinskich kahatu birzanskiego”.

8 Tamze, nr 63, s. 220 n. Wypadki takie zdarzaly sie czeéciej. Tak w r. 16
wplynela do sgdu grodzkiego skarga Zydéw brzeskich na Hieronima Dubine, tow:
rzysza chorggwi kroélewskiej, ze wbrew prawu zZadal od nich oplaty donaty¥
kupieckiej, ktérej Zydzi nie placg, wdzierajgc sie z Zolnierzami do doméw, rabuji
i niszczac dobytek, a ludzi ,ktérego gdzie mogli zajrzeé siekli i bili, owo zgola ¢
dwudziestu i dalej pokaleczonych Zydoéw jest” (Akty izdawajemyje Wilenskol
Kognmissieju dla razbora driewnich aktow [dalej: AWK] t. XXVIII, Wilno 190}
nr 316).
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wypas bydla i koni nalezacych do Zydéw na pastwiskach miejskich. Po-
\-{qtek sporu datowal sig 1686 roklem. Woéwczas to mieszezanie pozwali
lvdow ,w Birzach mieszkajacych a gruntu swojego nie majgcych, kto-
ry —— bydia sita chowajg i konmi handluja, a pola pomienionym
mieszezanom spaszywaja”, o poczynione szkody. Komisarze ksigzecy roz-
sirzygneli spor w ten sposéb, ze Zydzi, ktérzy majg swoje grunta a trzy-
majg bydto i konie, majg je wypasa¢ ,,réwno z innymi mieszczany”. Ci za$
0 wlasnych gruntéw nie posiadajg, majq ,0gélnie — — zlotych 30 co-
tocznie do skrzynki miejskiej oddawaé”. Mieli tez Zydzi uczestniczy¢
w oplacaniu pastuchow. W 1697 r. miasto zwrécilo si¢ do sadu dwornego
1e skarga, Ze Zydzi od 10 lat, mimo dekretu komisarskiego, tej kwoty nie
placg, wnoszgc o nakaz zaplacenia 300 zlotych zaleglych oraz domagajac sie
regularnej oplaty za wypas na przyszlos¢. Sedzia, J. J. Chwatkowski na-
kazal zaplate za rok bhiezgcy, a za lata ubiegle, biorgc pod uwage, ze
burmistrzowie badz nie upominali sie o zaptate, bgdz upominajac sie jej
nie egzekwowali, uwolnit kahal od obowigzku placenia, zostawiajge
mieszczanom-chrzesScijanom prawo dochodzenia tej sumy na burmistrzach,
.bo dla ich niedbalosci ta pensyja do skrzynki miejskiej nie dochodzila”.
Zastrzegl tez, uwzgledniajgc skarge kahatu, ze miasto od Zyddw-wiasci-
cieli nieruchomosci wymaga wigkszych oplat, iz za wypas Zydzi-gospoda-
rze majg placi¢ na réwni z chrzescijanami ®.

W 1711 r. ,stanela decyzja w zamku birzanskim” czyli ugoda w spra-
wie dlugu naleznego ,,0d calego miasta” Birze rewizorowi débr ksigzecych
Kazimierzowi Baranowskiemu. Ten ostatni przedstawil obligi od kahatu
na 125 talarow i od miasta na 80 talarow oraz trzy dalsze obligi od miesz-
czan za odstgpienie od kar banicji i infamii wycenionych razem na 960
tynfow, z czego 170 juz uiszczono. Przyjeto, ze poniewaz oblig kahatu jest
najwiekszy, Zydzi birzanscy po jego uiszczeniu bedg wolni od pozostatych
obcigzen *. Pomijajac zobowigzania pieniezne mieszczan z tytulu zamiany
banicji i infamii na grzywny, widaé, ze obcigzenie Zydéw bylo proporcjo-
nalnie wigksze, jako ze stanowili oni mniejszo§é mieszkancéw Birz, ale
nie wykraczalo poza sume, ktorg kahat godzil si¢ rewizorowi ksigzecemu
zaplaci¢, a wykonanie zobowigzan ustalono w drodze ugody.

Jak widaé¢ sagd dworny w Birzach charakteryzowal na ogoét obiektywny
stosunek do spraw, w ktorych jedng ze stron byli Zydzi. Warto zwréci¢
uwage na szczegdl, ze w aktach sgdowych Birz w tym czasie — mowa
o schylku XVII w. — rzadko raczej przy oznaczaniu osoby Zyda figuro-
walo sakramentalne okreélenie ,niewierny”, ktoére zastepowala formula:
+obywatel miasta birzanskiego”.

Rzeczowy wobec wspoélnoty zydowskiej stosunek administracji ksigze-
cej da sie skonstatowaé w szeregu spraw, o ktérych byla mowa. O paru
innych wypada jeszcze wspomnieé dla caloéci obrazu. W marcu 1699 r.
kwatermistrz choraggwi rajtarskiej Piotr Brandt oskarzyl dwéch Zydéw,
ie zabrali z pozostawionej im na przechowanie skrzyni obligi na 1000 flo-
renéw. Pozwani stwierdzili, ze Brandt oddajac im skrzynie nie uprzedzil
0 jej zawartoéci, ,,a zamek w tej skrzyni bardzo lada jaki i sam sie odmy-
kal”, a obligéw w skrzynce nie bylo. Sedzia J. J. Chwalkowski uznal, ze
pozwani majg pierwszenstwo do odprzysiezenia sie ,na rodale w szkole
Zydéw rabinskich”, a po wykonaniu przysiegi pretensje kwatermistrza

* Tamze, nr 48, s. 158—160.
%2 Tamze, nr 102, s. 248.

¢
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oddalil . W tymze roku miala miejsce sprawa gardiowa, w ktérej Jang,
Wroéblewska oskarzyla Izraela Lazarewicza o spowodowanie Smierej e
15-letniego synoweca, ktéry ukradl z wozu Lazarewicza przed karcy,
worek z chlebem i innymi towarami. Lazarewicz uciekajgcego dogoy,
i obalil na ziemig, poczem — jak twierdzila Wréblewska — uderzyi ..
pigscig w kark, na skutek czego chlopiec nazajutrz zmarl. Tymczasemi
rozprawie okazalo sie, ze ten o wlasnych silach wrécil do karczmy, gg;
sama Wréblewska kazala go bi¢, a zmarl on dopiero po tym pobig
Sedzia uznal, ze obwiniony wraz z zong i dwoma jeszcze Zydami my,
zlozy¢ przysiege oczyszczajacg na rodaly w synagodze i przepisal p,
przysiegi w jezyku polskim. Rozpoczynala sie ona stowami: , Praysiegy
Panu Bogu Wszechmogacemu, Bogu Abrahama, Izaaka i Jakuba, By,
Jehowie, ktory stworzy? niebo i ziemie i nasz lud izraelski”. Zakonczer;
za$ roty brzmialo: ,Na czym wszystkim jako sprawiedliwie przysiegar
tak mi Panie Boze dopomdz. A jezeli niesprawiedliwie, Boze Jehow:
prawdziwy Adonaj, ubij mnie na duszy i na ciele i niechaj na mniet
wszystko zle spadnie, cokolwiek jest w Starym Testamencie o krzyw.
przysiezcach napisano” *.

W sprawach waznych przysiegano na rodaly (Pismo Swigte), w spi
wach mniejszej wagi na odrzwia szkoly (synagogi). Sprawy sporne, réw.
niez gdy pozwany byl mieszczaninem birzanskim, sgd dworny rozstrzyg
wedlug Statutu litewskiego, nie wedlug prawa magdeburskiego, mimo,
od 1589 r. miasto posiadalo magdeburgie. Odnoszono jg najwidoczniej ¢
organizacji miejskiej oraz do spraw miedzy mieszczanami, w ktérye
sgdzil sad wdjta z udzialem lawnikéw. Ten ostatni, mimo ordynacji 1609:
odnoszgcej sie — jak pamietamy — do Karaiméw, nie rozciggnat sie n:
ludno$é¢ zydowska, ktéra pozostala poza przysadem chrzescijanskieg
miasta.

4, Wladze miejskie Birz w memoriale z 1743 r. powolywaly sie,
poprzedni ksigzeta ustanowili, ,,aby Zydzi tutejsi kramy majacy, od kram:
swego po zlotym jednym do skrzynki miejskiej dawali” corocznie na op
dzenie wydatkéw miejskich. Poniewaz Zydzi tej oplaty zaprzestali, m
gistrat zwroécit sie do ksiecia Hieronima Floriana Radziwilta (1715—1760
ktéry w maju 1744 r. objal zarzgd débr birzanskich (ostateczny ich wyku:
od ksiecia palatyna reniskiego nastapil w 1749 r.)* o odnowienie miast
tego przywileju. To samo dotyczylo datujacej sie jeszcze z 1686 r. sum
30 zlotych, ktére ci Zydzi co ,nie maja ani zazywajg gruntéw” powint:
placi¢ miastu za prawo wypasu na miejskich pastwiskach. Poniewaz or
»teraz i tej ustawy nie wypelniajg”, miasto prosito, by ksiaze spowodowd
zeby jej ,,dosyé czynili” %, Nie wiemy w jakim stopniu postulaty te zostal
uwzglednione.

Odebrawszy Birze z rak tenutariusza Bialozora — sedziego grodzkief
upickiego, ktéry w administracji ksiestwem wyreczal si¢ namiestnikien
a w gléwnym dworze ksiestwa w Birzach osadzil jako zarzadzajgcego -

88 Tamze. nr 59, s. 191—193,

84 Tamze, nr 65, s. 205 n. "

5 E. Kotlubaj, Galeria nieSwieska portretéw radziwitlowskich, Wilno 18
s. 423—427. E. Tyszkiewicz Birze, s. 89; H. Dymnicka-Woloszynsk?
Radziwitt Hieronim Florian, [w:] PSB t. XXX, Wroclaw 1987, s. 185—188. O objet"
zarzadu ksiestwa birzanskiego przez Hieronima Floriana w 1744 r. zob, A, Hry®
kiewicz, Driewnij gorod na Stuczi, Minsk 1985, s. 26,

88 Archiwum PAN Krakéw, rkps 6149, k. 159v,
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,,dozorce” Zyda Mejera, ksigze¢ w 1744 r. wyznaczy! komisarzy, ktorzy
mieli ustali¢ stan ksiestwa, jego dochodowo$é, takze poczynione przez
tenutariusza szkody. Nie spotkali sie oni jednak z wlasciwym przyjeciem.
Jeden z komisarzy w adresowanym do ksigcia sprawozdaniu skarzy! sie,
iz zjechawszy za rozkazem Panskim do Birz chcialem sig znosi¢ z dwo-
rem alias z dozorcg teraz Birz Zydem Mejerem, ktory byt daleki od
wszystkiego. Nawet i stancji nie chcial nam naznaczy¢, a tym bardziej
suficiencji bez ktérej trudno si¢ obejs¢ bylo, powiadajgc, ze nie mam ja
na to ordynansu do siebie od JM Waszej MiloSci Ksigcia, przez co mata
byla aprehensja od miasta i wloSci, widzac, ze dwor przyjmowaé nie
cheial” ©. Stad tez niemale trudnosci jako ze komisarze — jak stwierdzili
zjechawszy do Birz — nie znalezli ,,regestéw zadnych, ani sig¢ ich dopyta¢
mozemy’’.

Mozna zrozumie¢ nieche¢ ,,dozorcy’”’ dworu birzanskiego wobec komi-
sarzy, przybycie ktérych zapowiadalo rychly kres jego intrainego stano-
wiska. Niemniej okazywanie wyraznego lekcewazenia ksigzecym komisa-
rzom daleko odbiegalo od stereotypu stosunkéw panujgcych w Rzeczy-
pospolitej doby magnackiej oligarchii. Musial Mejer by¢ znaczng osobg
za rzadéw DBialozora, a w swojej nieprzyjaznej wobec ksigzecej komisji
postawie nie by! odosobniony. Odnotowali bowiem komisarze, ze ,Zydzi
miasta Birz nie chcieli byé nam postusznymi do stawania, odpowiadajac,
ie nie mamy poco stawaé” %,

Ostatecznie komisarzom udalo sie opory przelamaé, W dwa lata p6zniej
autorytet ksigcia i jego komisarzy byl juz powszechnie uznawany. Z 6 lipca
1746 r. pochodzit memoriat w formie supliki do ksigcia Hieronima Floriana
ozony na rece komisarzy przez starszych kahalu i rozpoczynajacy sie od
stow: ,,My Zydzi w Birzach mieszkajacy i z synagoga nasza w protekcji
Paniskiej zostajgcy, w biedach i utrapieniach naszych garniemy pod
skrzydta milosciwe, aby$my mieé mogli zaszczyt [obrone — przyp. J.B.]
i ochrone” ®,

Suplika byla napisana na lewej polowie arkusza, gdy na prawej zapi-
sano tekst ksigzecej repliki napisanej lub podyktowanej przez ksiecia.
W punkcie pierwszym supliki Zydzi birzanscy pisali:

,Do synagogi naszej nalezgce przykahalki zobowigzaly si¢ réwno z Bir-
iami ciezar pogléwnego wnosi¢, skladajac te sumy do gléwnego kahalu.
Teraz jednak majac ochrone od panéw swoich, ktérzy ich od pogléwnikow
bronig, nie placg”. W rezultacie — czytamy w suplice — caly cigezar spadt
na Zydéw birzanskich. Wyniést on w roku ubiegltym 110 talaréw plus 55,
ktére dodatkowo wymusi! poborca ,na nas jednych tylko birzanskich,
poniewaz nikt nas nie zastgpil”.

W replice adresowanej do swojej administracji ksigze pisal, ze gdy inni
wladciciele swoich poddanych bronig, ,srodze dziwuje sig, ze zwierzchno$é
zamku naszego birzanskiego za obywatelami moimi podobnym sposobem
nie obstawa i egzekucji dopuszcza, za co jako stusznie odpowiadaé bedzie”.

Nastepnie Zydzi birzanscy skarzyli sie, ze dawniej placili jedna trzecig
Przypadajgcego na miasto podymnego ,.a teraz, choé chrzeécijan gospoda-
10w w dwéjnaséb przybylo i daleko wiecej za Zydéw, jednak my te dwie
tzeSei placimy i przez ten cigzar giniemy”. W replice widnieje dekretacja

87 Tamze, k. 167.
% Tamze, k. 167V,
® Tamze, k. 189—189".
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ksigcia, ze ,,Zydzi i chrzescijanie po polowie majg placié”.

Kolejny punkt supliki dotyczyl gruntéw ongi§ posiadanych przez 2.
dow, ktore nastepnie im odebrano. Ksigze nakazat wyjaéni¢ z jakich przy.
czyn to nastgpito i sprawe mu przedstawic.

Szczegolnie drazliwg byla sprawa wyszynku piwa i gorzalki, Kahy
twierdzil, ze ,szynki przed tym do jednych tylko Zydéw nalezeli, g
teraz niemal wszyscy chrzescijanie tej si¢ chwycili profesji, skad Zydoy,
nie majgcym ani gruntéw ani sposobu do zycia wielki upadek”. W replig
ksigze zazadal, by ustalono, ,ktéry pierwszy by! introduktorem zwyczaj,
szynkowania przez chrzeécijan i jaki stgd — — profit skarbowi przychody
i co za krzywde — — ponosza Zydzi”.

Jeden z ostatnich punktéw nawigzuje'do pierwszego. Wyodrebnia o
sprawe osady Janiszkiele, ,,gdzie byla jedna karczma placgca do-Pompian
[a] teraz cale stanelo miasteczko”, najwyraZniej zydowskie, w dobrac
dzierzonych przez staroste ptungianskiego Karpia. Starosta generalny
zmudzki Tyszkiewicz, zgdal by Zydzi janiszkielscy placili pogltéwne dg
kahalu w Pompianach, a poniewaz kahal birzanski temu sie sprzeciwia,
pozwal go przed Trybunat Skarbowy, a to mimo, ze dzierzawca janis:.
kielski — jak podaje suplika — ,zyczy tego, zeby Zydzi (janiszkielscy)
do kahatu birzanskiego przynalezeli”. Rezolucja ksigzeca brzmiata: ,Ma
sig¢ stara¢ Kazimierz Wiszniewski (administrator ksiestwa — przyp. aut;
by placili do Birz”,

W ostatnim punkcie supliki kahat zwracal sie ponownie (pierwszy ra
uczynil to wspélnie z miastem w 1686 r.) z prosbg o przeniesienie na inny
dzien sgdow dwornych, ktére odbywaly sie tego samego dnia co targ
w Birzach — w poniedziatki. ,,Stad dla Zydéw uszczerbek, bo porzuciwszy
targ majg na sad posSpiesza¢”. Ksigze przychylil sie do prosby dekretujac:
»Na sgdy dzien wtorkowy naznaczam”. .

Na polecenie ksiecia administrator ksiestwa birzanskiego zajat sie pilnie
sprawami wynikajgcymi z supliki kahatlu. Juz w najblizszym raporcie
z 17 pazdziernika 1746 poinformowatl on ksiecia, ze ,,z rozkazu Panskiego
informowalem sie de sorte trybutéw mieszczan tutejszych z Zydami i to
jest certum, ze Zydzi lubo ich mniej i to holota, jednak podymne ze dwoch
czeSci placg, a mieszezanie z trzeciej, do dalszej woli i dyspozyeji Pai-
skiej” ™. Ostateczna decyzja ksigcia w sprawie repartycji podymnego nie
odpowiadala wiec tekstowi repliki, ktéra — jak pamietamy — stanowils,
ze mieszczanie i Zydzi majg placié po polowie. Widocznie po namysle
ksigze polecil uprzednie zbadanie sprawy. Informacje K. Wiszniewskiego
potwierdzily tresé supliki. Podymne byto placone w 2/3 przez Zydoéw, chot
w wiekszo$ci nie byli wlascicielami sadyb w miescie — stad okreslenie
holota. Ostatecznej decyzji ksiecia nie znamy.

Bardziej zlozona byla sprawa przykahalkéw, w szczegélnosci naj-
wiekszego w Pompianach. Korzystajac z protekcji, wiecej, z czynnego
wspéludziatu starosty generalnego zmudzkiego Tyszkiewicza Zydzi W
Pompianach podjeli prébe oderwania sie od kahalu w Birzach. Grozilo
to — jak sadzil K. Wiszniewski relacjonujac rzecz ksigciu — ruing finan-
sowg kahalu birzaniskiego. By jej zaradzié i nie dopuscié do oderwania
przykahatku w Pompianach od Birz, prosit administrator ksiecia o list do
starosty zmudzkiego, ktéry pozwolitby mu staraé¢ sie tak o interes kahalu

70 Archiwum PAN Krakoéw, rkps 6150, k. 6.



2YDZY W BIRZACH W XVII—XVIII W. 215

jak rowniez o uiszczenie nieptaconych od lat kilku, a naleznych od pose-
sora dodatkow do sumy dzierzawnej z Pompian ™.

K. Wiszniewski, ktorego periodyczne i wyczerpujace raporty wskazuja,
je sumiennie zajmowal sie sprawami ksigstwa, dokladat wysitkéw, by
wypelni¢ zlecone mu zadania dotyczgce kahatu birzanskiego. W rok

zniej przedstawil on ksieciu zagadnienie wysunigte na czolo supliki
z 1746 roku. ,Interes synagogi birzanskiej — donosil — niemalo mi zabral
czasu 1 wszystkich praw zydowskich nauczyl” ™,

W sprawie przykahalku w Pompianach Trybunal Skarbowy Litew-
ski — pisal — wydat dekret korzystny dla kahalu w Birzach. Jednak
Zydzi pompianscy ufni w protekcje starosty zmudzkiego nie tylko nie
wykonali go, ale — samowolnie — ,ius synagogi wzigwszy na siebie,
druga taryfe ulozyli”. Musial wige Wiszniewski staraé sie o nowy dekret
w Trybunale, na co wylozyl znaczng sume, bowiem kahal birzanski opta-
cajacy koszta pierwszego procesu musial — z braku funduszy — zaciagna¢
pozyczke, za ktorg K. Wiszniewski udzielil poreki wierzycielowi (,,sgsia-
dowi tutejszemu”).

Drugi dekret Trybunalu Skarbowego wypadt réwniez korzystnie dla
kahalu birzanskiego o czym dowiadujemy sie z kolejnego raportu K. Wisz-
niewskiego z 2 marca 1748. Z dekretem, a moze i listem ksiecia o ktéry
prosit, w reku spotkal sie¢ K. Wiszniewski w interesie synagogi birzanskiej
ze starosta Zmudzkim. Ten najpierw chcial go zastraszy¢, potem naklanial -
do ugody, nareszcie ,,przysylat Zydéw swoich, ale ja — pisat — od prawa
i sprawiedliwosci odstapi¢ nie deklarowalem”, obiecujac natomiast ustepli-
wos¢ w innych sprawach ™. Moglo chodzi¢ tu o dodatki do sumy dzierzaw-
nej, o ktére si¢ K. Wiszniewski ze wzgledow taktycznych upomnial.

Nie bylo to jedyne posuniecie majgce zneutralizowaé separatystyczne
tendencje przykahatku w Pompianach, a i innych z wyjatkiem Janiszkieli
nie wymienionych imiennie przykahalkéw. W tym celu umyslit K. Wisz-
niewski (by¢ moze mu ten pomys! zasuflowano) powolanie drugiego
rabina w Birzach, ktory mialby obstugiwaé owe przykahaltki. Mial z tego
odniesé korzysé i skarb ksigzecy.

W raporcie z 2 marca 1748 r. K. Wiszniewski pisal: ,,Biorac $rodki do
uspokojenia rzeszy zydowskiej za konsensem JW Waszej Ksigzecej Mosci
Dobrodzieja najdzie si¢ drugi rabin do Birz akceptowany od wszystkich
przykahatkéw od ktérego i do skarbu moze przypas¢ ze sto czerwonych

ztotych” ™,
Realizujgc ten projekt zainstalowal on w Birzach drugiego rabina. Nie
migl wszakze od niego — jak pisat 19 lipca 1749 r. — ,,wiecej wytargowac

jak trzy tysigce zlotych”. Spodziewal sie jednak, Ze nowy rabin ,przy
handlu swoim znacznym moze coroczny prowent skarbowi uczynié” ™.
Widaé jakie kryteria kierowaly administracjg przy powotaniu — za zgodg
kahalu w Birzach i przykahatkéw — drugiego rabina, ktéry wywodzié
sie musial z zamoznej rodziny, a obok funkcji religijnych prowadzit roz-
legty handel.

Troska o pomyslnos¢ handlows Zydéw birzanskich przynoszacg row-

1 Tamze.

7 Tamze, k. 12.
 Tamze, k. 13V,
™ Tamze, k. 12.
*® Tamze, k. 18
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niez korzysci skarbowi ksigzecemu podykiowala propozycje zawarty w y,
porcie z 2 marca 1747 r. w sprawie udzielania poreki prowadzacym hangy
dalekosigzny w ich operacjach kredytowych. ,,Suplikujg niektorzy Zydy,
wie handlujacy — pisal K. Wiszniewski — zeby mogli mieé kaugj
u kupcow od szafarza Panskiego, to jest biorgc towary w Krolew,
jesliby czego nie mogli dostarczyé w zaplacie, azeby poreka byé mogly
Nie jest to rzecz niebezpieczna, gdyz s poddani osiadli za ktérym;
miarkujgc ich wiasnos¢ i osiadlo$¢, mogloby sie pisa¢ na wiele tens
szafarz kazdemu kredytu ma pozwolié, poniewaz tym sposobem i drudzy
Ichmoscie dopomagajg poddanym swoim” ™. Ostatnie zdanie wskazuje, z
ulatwianie kredytu Zydom osiadlym w miastach prywatnych przez i
dziedzicéw czy posesoréw bylo praktykg dowodzacg dbaloSci pandw miag
o pomy$lnosé intereséw ich zydowskich poddanych.

Jeszcze jeden rys zawiera dokument dotyczacy wlosci wiZunski
i $niadowskiej bedgcej w dzierzawie p. Morawskiego, sprzymierzoneg
z proboszczem wizunskim, ktéry toczyt dluga, obfitujaca w spory i pre.
cesy, walke z administracjg ksigstwa birzanskiego. Nie podejmujgc tu tej
sprawy zauwazmy tylko, jak pisal w jednym z raportéw K. Wiszniewski,
ze ,,pleban wizunski nie tylko miasteczko lecz niemal caly wios¢ wizunsky
zbuntowatl i wzigt w opieke, tak ze drudzy wazg sie¢ by¢ przeciwni intere-
sowi panskiemu”. W tej sytuacji ekonom birzanski prosit ksiecia o wysla-
nie na miejsce komisji, ktéra by w trybie rugowym (,,ktoby zamilczal lub
wiedzgc co [nie] sprawiedliwego nie donosil, winien byé ma”), ustalila
fakty dotyczgce administracji Wizun i Swiadosci™. Wyslana komisja ze-
brala skargi poddanych na krzywdy ktérych doznali ze strony p. Moraw-
skiego. Obok zarzutéw ogélu ludnosci o branie lapéwek za przychylne
wyroki, Scigganie podatkéw w wyzszej niz wymierzona wysokosci, uzy-
wanie nie wytarowanej wagi, sprzedaz produktéw dworskich po zaniie-
nych cenach, byly réwniez skargi Zydéw wizunskich dajgce obraz ich
potozenia w miasteczku pozostajgcym w reku dzierzawcy skldconego
z administratorem ksiestwa a sprzymierzonego z miejscowym plebanem.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie skarga arendarza karczmy wizuniskiej
Szmujly Lejzerowicza, ktérego Morawski usungl z karczmy, opieczetowal
mu mieszkanie i zabral bydlo. Nie wykonal tez decyzji ksiecia o przywré-
cenie Lejzerowiczowi arendy i czynil! mu rozliczne szkody ,,przez szcze-
g6lng nienawi$é i rankor”. Wdowa Manelowa z kolei skarzyla sie, ze po
pozarze ze skrzyni jej, opieczetowanej przez Morawskiego, zginely pie-
nigdze. Manelowa ,,i inni Zydzi z miasta Wizun stawajgc dowodzili”, ze
w wyniku porozumienia Morawskiego z proboszezem i brakiem opieki ze
strony dworu birzanskiego miasteczko podupadlo, a ludzie sie rozeszli
,,dla bojazni ksiedza”. W rezultacie ruiny miasteczka ,,dla ustania targoéw
i handléw, tudziez placy inwentarzem naznaczonej z doméw ad prasens
pustych, niemaly deces skarbowi nastgpil” ™.

W $wietle zrédet pochodzacych ze schytku XVII i pierwszej polowy
XVIII w. rysuje si¢ do$é wyraznie stosunek Radziwiltéw i ich admini-
stracji do Iudnosci zydowskiej w Birzach i miasteczkach ksiestwa bir'zal'l:
skiego. Osiadli tam Zydzi traktowani byli w zasadzie na réwni z innymi

% Tamze, k. 13v—14.
77 Tamze, k. 16—18.
78 Tamze, k. 24.
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ddanymi. Procesy odnotowane w zrédlach swiadezg o obiektywizmie
sadu, przestrzeganiu prawa statutowego, z tendencjg do lagodzenia go
w praktyce. Dokumenty kancelarii ksigzecej, raporty administratoréw,
ksiegi sadowe dworu birzanskiego dowodzg raczej przychylnosci w sto-
sunku do Zydéw — poddanych radziwittowskich. Ich materialna pomysl-
nosé¢ byla jednym z celéw dzialan administracji i samych ksigzagt — przede
wszystkim w dobrze zrozumianym interesie ksigzecego fiscuse. Znamienne,
ze tak rysuje sie rOwniez postawa autokraty i wrecz okrutnika Hieronima
Floriana Radziwilla, ktdérego stosunku do Zydéw dowodzilaby relacja
przytoczona w jego biogramie przez H. Dymnickg-Woloszynska.
 Prawie co roku — pisze ona — urzadzal wielkie polowania w swoich
dobrach stuckich i poleskich. [H.F.] Radziwill np. zabawial sie ze swoim
dworem strzelaniem do dzikéw, kiérym do grzbietéw przywigzywano
przedstawiajace Zydéw kukly” ®. Inne jednak wzgledy dyktowaly jego
dzialalnos¢é administracyjna.

Podobne intencje przyswiecaly Michalowi V Kazimierzowi ,Ryben-
ce’” — ordynatowi nie$wieskiemu, ktéry w instrukcji adresowanej do
,starosty generalnego ksigstwa mego nieswieskiego” z 28 maja 1746 po-
lecal mu, ,,tak mieszczanom jako i Zydom w miastach moich bedgcym
wszelka dawaé protekcje upominajgc sie o ich diugi, ktére w miastach
cudzych majg, jezeli by zas$ sami komu winni byli, ma JPan Starosta
postrzega¢, aby punktualnie placili i oddawali dla kredytu lepszego”. Bral
réwniez ksigze¢ w obrone arendarzy, zastrzegajac im prawo apelacji do
niego nawet w drobnych sprawach oraz zlecal opieke nad kupcami i oso-
bami trudnigcymi sie handlem, zwracajac uwage starosty, by jak najmniej
bylo rr;iqdzy nimi procesdéw sgdowych, ,gdyz przez to w handlach swych
ging” ®.

W ksiestwie birzanskim do gléwnych zrédet dochodéw w omawianym
okresie nalezala zyskowna sprzedaz Inu, w ktérym pobierano czynsze,
w Rydze . Handel drzewem, popiolem, smolg i innymi towarami w Krg-
lewcu stanowil réwniez staly pozycje dochodowa uzasadniajgcg utrzymy-
wanie, w obu miastach, statych faktoréw, zwanych tez szafarzami ksie-
stwa. Zlecenie faktorowi w Krdlewcu poreczania w operacjach kredyto-
wych za Zydéw birzanskich — jak wiemy — prowadzacych zywy handel
z Krdlewcem, bylo dowodem, ze wspébldzialanie z administracjgq ksiazeca
bylo dla ludnosei zydowskiej korzystne.

Ksigze i zarzgdca ksigstwa birzanskiego dbali tez o interes ludnosci
zydowskiej w jej sporach z chrzeécijariskim miastem, jak zdaje sie wyni-~
kaé z ich stanowiska w sprawie repartycji podymnego.

Troska o interes kahalu w Birzach okazywana przez ksiecia i admini-~
stracje ksiestwa wchodzila w sprzecznosé z interesami dzierzawcéw czy
posesoréw dzierzgcych kompleksy débr z miastami (miasteczkami), w ktd-
rych istnialy przykahalki. Te ostatnie, gdy urastaly w site, dazyly cza-
sem — jak widaé na przykladzie Pompian — do emancypacji od Birz. Te
dazenia, popierane przez posesoréw, prowadzily do konfliktow z admini-

" PSB 1. XXX, s. 187.

8 AGAD, AR dz. XXIX, ks. 5, s. 611, punkty 11, 12, 13,

8 Tamze, k. 30. W zestawieniu dochodéw ksiestwa birzanskiego za lata 1746—1749
wynoszacych 532.000 zlotych figurujg m.in. nastepujgce pozycje: ,za czynsz towarem
Inianym wybrano — 89.880 zI” oraz ,zarobek na tymzie towarze w Rydze sprzeda-
nym 58.452 zt”.
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stracjg ksigzeca dbalg o pozycje i pomyslny stan kahalu stolicy ksigstys,
Znamienne, ze spory o repartycje poglownego migdzy kahalem i przy.
kahatkiem, wigc wewngtrzng sprawe spotecznosci zydowskiej, rozstrzygy
nie waed a Trybunal Skarbowy Litewski. To ze sprawa ta znalazla g
przed sgdem panstwowym, moglo wynikaé réwniez z tego, ze byli w Digj
zainteresowani — dziedzic ksiestwa birzafskiego z jednej, a dzierzawcy
miast, gdzie byly owe przykahalki, z drugiej strony.

Obcigzenia fiskalne Zyddéw, z rdéznych tytulow, byly wieksze npj;
mieszczan. Niedostatek posiadanych na wlasnosé sadyb prowadzil do tego,
ze w miare zwigkszania sie ludnoéci zydowskiej, Zydzi budowali sie ny
dziatkach mieszczan, oplacajgc czynsze dzierzawne za ziemie. Oplaty of
zydowskich kraméw do skrzynki miejskiej, oplaty za wypas bydla i konj,
a przede wszystkim konkurencja w prowadzeniu szynkéw, co stanowily
poczatkowo wylgezng domene Zydow, byly przyczynami sporéw z chrze.
$cijanskim miastem . Nie nabieraly jednak one szczegb6lnej ostrosci. Obie
strony odwolywaly sie do ksiecia jako zwierzchnika, w mocy ktérego byl
ich rozstrzygniegcie. Dzialalno$é wladzy panstwowej w stosunku do lud-
nosci ksiestwa birzanskiego uwidaczniala sie wylacznie w $cigganiu po-
datkdéw pogléwnego i podymnego. Ksiestwo birzanskie prezentowalo sie
zarOwno wewngtrz jak i na zewnatrz jako jednostka quasi-suwerenna.
Nawet spér ze starostg zmudzkim toczy? sie bardziej z nim jako posesorem
Pompian niz wysokim dostojnikiem panstwowym.

5. Gdy sgd dworny w Birzach starannie wazy! problem winy i mo-
derowal czesto w swoich wyrokach surowosé prawa, rowniez w sprawach
przeciw Zydom, inaczej postepowaly sady panstwowe. Znane wyroki Try-
bunalu Litewskiego w sprawach, gdzie pozwanymi byli czy to poszcze-
golni Zydzi z Birz, czy caly kahal birzanski odznaczaly sie surowosci.
17 lipca 1700 r. Trybunal przysadzit braciom Hanom, podstolim upickie-
mu i inflanckiemu, sumy diuzne od ,,calej synagogi kahalu birzanskiego”.
Wezwani przez zlozenie pozwu u drzwi ,,szkoly abo boznicy Zydéw bir-
zanskich i u drzwi boznicy Zydéw pompianskich”, nie staneli. Na wniosek
powodéw, wystepujacych jako pelnomocnicy Karola Karlinga — komen-
danta twierdzy birzanskiej, Trybunal uznal za wazny skrypt dluzny wy-
stawiony na jego rzecz i sume te, plus zareke nalozong w r. 1697 przez
sgd marszalkowski w Warszawie plus koszty sagdowe, od pozwanych zasg-
dzil. Trybunal nakazal egzekucje¢ na mieniu nieruchomym i ruchomym
Zydéw birzanskich, a ich samych uznal za banitéw i infamiséw (,,Wozny
in publico fori Izraela i Hirsza Mojzeszowiczéw i calg synagoge kahalu
birzanskiego za infamiséw obwolal”) .

W 1711 r. Trybunal skazal starszych synagogi w Birzach na kare in-
famii i émierci za nieuiszczenie dlugu w wysokosci 1963 talaréw luteran-
skiemu zborowi birzanskiemu reprezentowanemu przez senioréw i kose-
nioréow (w tym dwoéch oficeréw). Pozwani nie zjawili sie na sad, a gd}f
sedzia ziemski upicki zjechal na egzekucje, ,,obzalowani niewierni Zydz

82 Podobnie w Stucku w r. 1655 mieszczanie stuccy w petycji do Boguslawa Ra-
dziwilla prosili ,,0 umniejszenie karczem gorzalczanych —— gdyZz rozmnozyli sié
gorzatke w kazdym zydowskim domu [pedza] i w spichlerzach peino”, co prowadzl
do zubozenia ludnos$ci, ze na potem i powinnosci nie beda mogli czym placié
i w niwecz si¢ obr6cy”. W ‘swoim responsie ksigze zakazal! szynkowania wodka
l;i;rzed godzing dziesigta rano (AGAD, AR dz. XXIII, teka 132, osobna obwoluta

. 32—32v).
88 AWK t. XXIX, Wilno 1901, nr 161, s. 242-—244, 249253,
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pirzanscy tej egzekucji mocno bronili i nie postapili”. Poniewaz sprawa
ciggnela si¢ od r. 1705 Trybunal orzekl zwrot dlugu, odsetki i koszty,
razem 2243 talar6w obcigZajac tg sumg wszystkie majetnosci, towary,
kapitaly Zydéw birzanskich. Orzek! tez opieczetowanie boznicy, a ,,0bza-
tjowanych niewiernych Zydéw synagogi birzanskiej” skazal ,na infamie,
na gardio i na lapanie zalujagcym delatorom’ .

W 1722 r. zapad} dekret trybunalski skazujgcy Zydéw kahatu wizun-
skiego za niezaplacenie dlugu skarbnikowi trockiemu Aleksandrowi Pe-
trusewiczowi ,,z niewiernymi Zydami Izaakiem Szaulewiczem rabinem,
—— Abrahamem — rabinem?”, pietnastu imiennie wymienionymi Zydami
oraz ,calym kahalem i przykahalkami do tej synagogi nalezgcymi” w wy-
sokosci 4113 zlotych (1000 zi, plus odsetki za 23 lata, plus koszta sagdowe).
Nakazano egzekucje na majatku, a pozwanych skazano ,na infamie, na
gardio i na lapanie zatujgcym delatorom” *.

Surowos¢ wyrokéw Trybunatu, ktéra miala miejsce i w innych proce-
sach przeciw gminom zZydowskim w tej dobie, byla — jak mozna sgdzi¢ —
przede wszystkim formg presji majacej zapewnié wykonanie orzeczonej
decyzji. Mozna sadzié, ze zagrozone takimi karami kahaly albo uiszczaly
orzeczone w wyrokach sumy, albo staraly sie w drodze ugody zaspokoic¢
wierzycieli, by na tej podstawie uzyska¢ uchylenie dekretu ®.

Nie zawsze tak wszakze bywalo. Znamy sprawy, gdzie surowo$é prawa
wystgpowala w catej grozie. Tak w szczegélnosci bylo, gdy Zydow oskar-
zano o Swietokradztwo lub inne przestepstwa przeciw panujgcej religii.
Tak miala sie rzecz w rozpatrywanej w czerwcu 1700 r. sprawie wlamania
do kosciola w Komajach i obrabowania go z naczyn koscielnych i wotéw.

Inicjatorem wlamania — wedlug oskarzenia -— mial byé mieszkaniec
Wizun Moszko vel Mojzesz Senator (przydomek wskazywalby na szacunek
jakim sie cieszyl), wykonawcami wi6czgcy sie Zydzi, ktérych w obrone
wzigt kahal wizunski. Glownym S$wiadkiem oskarzenia byl koScielny w
Komajach. Trybunal ostro ocenit postawg Jana Goryszewskiego — stolni-
ka brzeskiego, podstaro$ciego wiltkomirskiego, dzierzawcy wizunskiego
i jego zony, ktorych scharakteryzowal jako niechetnych religii katolickie].
»A Imé Goryszewski i sama jejmosé bedac dissidentes in religione, a zatem
kosciotowi komajskiemu nieprzyjaznymi —— faworyzantami jawnych
zloczyncow stajac sig, totra [Mojzesza Senatora — J.B.] spolnym lotrom
[kahatowi wizunskiemu i kowarskiemu — J.B.] ze dworu na poreke wy-
dawszy — — nietylko sprawiedliwosci z onego nie uczynil, ale czas od
czasu zwlekajge zloczyncom folgowal”’. Mojzesza Senatora, ktéry nie
opusci} miejsca zamieszkania, po poddaniu torturom Trybunal skazal na
spalenie ,,zywym ogniem” jako $wigtokradce. Innych wspdlnikéw oraz
starszych kahalu wizunskiego i kowarskiego, ktérzy nie stawili sie na

8 Tamze, nr 191, s. 353—355.

8 Tamze, nr 212, s. 219—422,

8 Tamze, nr 176, s. 309—312 (7 listopada 1703): Dekret trybunalski skazujacy
wszystkich Zydow Ksiestwa Zmudzkiego na infamie, kare $§mierci i zaplate nieuiszezo-
nego diugu wojtowi wilehskiemu Janowi Konstantemu Wolskiemu; nr 178, s. 315—317
({7 lipca 1705): Skazanie wszystkich Zydéw synagogi wileniskiej na wieczyste wygna-
nie i infamie za niewyplacenie w terminie dlugu kanonikowi Michatowi Puzynie;
nr 182, s, 327—329 (20 kwietnia 1709): skazanie na banicje i infamie starszych syna-
gog.i wileniskiej za nieuiszezenie dlugu zakonnicy Apolonii Kaszteléwnie. Przyklady
mozZna mnozyé.
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rozprawe, na lapanie, infamie i spalenie zywcem, Goryszewskiego z zop
za oslanianie przestepcé6w — co podnosit szczegblnie pleban komajski
na kare infamii ¥.

Liczne zrédla wskazuja na czestotliwos$é i surowosé wyrokéw Tryhy.
nalu litewskiego, w sprawach gdzie pozwanymi byli Zydzi. Poréwnujge
je z umiarkowaniem sgdu dwornego w Birzach mozna sadzi¢, ze w XVII—
XVIII stuleciach ludno$é zydowska znajdowala lepsze warunki ekong-
miczne, wigkszg rekojmie opieki, obrony i troski o jej interesy w dobrach
magnackich niz w miastach krélewskich. Miasta prywatne, w szczegdlnosei
poteznych Radziwilléw, ale nie tylko, zapewnialy gminom zydowskim
byt spokojniejszy, wieksze bezpieczenstwo prawne. Stad wzrost osadnic-
twa zydowskiego w miastach prywatnych®. Opieka poteznego magnata
byla bardziej skuteczna niz monarsza ®, zwlaszcza w czasach wewnetrz-
nych wasni i wojen z poteznymi sgsiadami.

87 Tamze, nr 213, s, 244—246, 249—253,

8 Wedlug danych oficjalnych w Birzach w 1766 r. mieszkalo 1040 Zydéw,
W 1847 r. 1685 (883 meZczyzn i 802 kobiety); w 1897 r. na ogblng liczbe 4413 mieszkan-
céw miasta bylo Zydéw 2510, katolikéw 1255, protestantéw 581 (Jewrejskaja Enciklo-
piedija t. IV, S. Petersburg, b.d. reprint Haaga 1971, kol. 584—585).

8 Na te ogblhg tendencje w Koronie I na Litwie zwrécili m.in. uwage
S. A, Bierszadskij, Litowskije jewriei, Petersburg 1883, s. 420 oraz M. Wisz-
nicer w: Istorija jewriejew w Rossii t. I, s. 45, 54, Ostatnio rozprawe doktorska
na temat polozenia Zydéw w dobrach sieniawskich Czartoryskich obronil Burray
Jay Rosman (The Polish Magnates and the Jews: Jews in the Sizniawski-Czarto-
ryski Territories 1686—1731, w Jewish Theological Seminary of America, 1982), ktéra
znam tylko ze streszczenia,



