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WOJCIECH NOWAKOWSKI

Waly pograniczne w Sredniowiecznej Polsce

w zwigzku z ksigzka E. Kowalczyk, Systemy obronne waldw podiuinych we
ccesnym $redniowieczu ma ziemiach polskich, Biblioteka Archeologiczna t. XXVI,
Wroclaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—Eo6dz 1987, s. 000)

Rozwéj badan naukowych i postepujaca ich specjalizacja coraz czedciej spra-
wiaja, ze osiagniecia poszczegblnych dziedzin pozostaja nieznane badaczom innych,
choéby i pokrewnych dyscyplin. Przykladem moze by¢ brak zorientowania wigkszosci
historykéw w kierunkach i wynikach badan i studiow archeologicznych. Tymczasem
w latach siedemdziesigtych nastapil znaczacy przelom metodologiczny w polskie)
archeologii mtlodszego okresu przedrzymskiego, okresu wplywoéw rzymskich i okresu
wedrowek ludéw. Pojawienie sig precyzyjnie opracowanych systeméw chronologicz-
nych, pozwalajacych na wydzielanie odcinkéw pradziejow odpowiadajacych, w przy-
blifeniu, poszezegblnym generacjom?! umozliwilo Sledzenie zmian osadnictwa: prze-
mieszezania sie centrow osadniczych, powstawania paséw pustek itp. Przykladem
najpetniejszego wykorzystania tych nowych mozliwosci stala sie glosna ksigzka
K. Godlowskiego? ale juz wczeSniej od poczatkéw lat osiemdziesigtych poja-
wialy sie opracowania prezentujgce nowe zdobycze archeologii w badaniach nad
strukturg i przemianami osadnictwa pradziejowego3. Poszerzenie zakresu obserwacji
archeologii zwiekszylo znacznie jej potencjalne mozliwosci wspétdziatania z historia
wodtwarzaniu proceséw dziejowych 4

W tej sytuacji zainteresowanie — i nadzieje — musi budzi¢ ksigzka E. Kowal-
czyk. Jest to wersja pracy doktorskiej, obronionej w 1982 r.; uwagi w tekscie
sugeruja, ze byla ona uaktualniana w latach 1985—1986 (s. 152), a wiec do ostatnich
chwil przed drukiem. Jej autorka wydaje sie byé predestynowana do sporzadzenia

. 'Por. np. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migra-
lion Periods in Central Europe. ,Zeszyty Naukowe UJ” CCXVII — Prace Archeolo-
gicne z, 11, Krakéw 1970; tenze, Chronologia okresu péinorzymskiego i wczes-
nego okresu wedréwek ludéw w Polsce péitnocno-wschodniej, ,,Rocznik Bialostocki”
L XII, 1971, s. 9—109; T. Liana, Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we
;chgsnym okresie rzymskim, ,Wiadomos$ci Archeologiczne” t. XXXV, 1970, z. 1,
. 429—476.

K. Godlowski, Przemiany kulturowe i osadnicze w potudniowej i §rodko-
wej Polsce w mlodszym okresie przedrzymskim i w okresiz rzymskim, Prace Ko-
misji Archeologicznej nr 23, Krakéw 1985,

'R. Wolagiewicz, Kultura wielbarska — problemy interpretacji etnicznej,
[w:Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 79—106; T. Dabrowska,
many kulturowe prawobrzeinego Mazowsza i Podlasia w okresie wptywéw rzym-
skich, , Wiadomosei Archeologiczne” t. XLV, 1980, s. 45—58.

. *J. Kolendo, Wenetowie w Europie $§rodkowej i wschodniej, Lokalizacja
! rzeczywistosé etniczna, PH t. LXXV, 1985, z 1, s. 637—651.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXI, 1990, ZESZ, 1—2
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udanej syntezy osiggnig¢ warsztatéw archeologa i historykas. Ksigzka jej Zawier,
drobiazgows analize przekazéw historycznych, danych toponomastycznych itp., yy,.
pelnionych wynikami badan archeologicznych. Odtworzony ta drogg obraz jest
znacznie pelniejszy niz spotykany do tej pory w jednostronnych opracowaniach bad;
archeologicznych, badz historycznych. Przykre moze dla archeologa przyznawap;,
przez E. Kowalczyk wigkszej wiarygodnosci Zrédiom historycznym niz archeologic;.
nym wynika z uzasadnionego braku zaufania co do dokladnosci wnioskowania chy,.
nologicznego archeologii wczesnego Sredniowiecza — ten dzial prahistorii nie pree.
szedl jeszcze takiego przelomu metodologicznego, jak opisane na wstepie zmiany
w studiach nad okresem wplywéw rzymskich. Niezwykle cennym wkladem E, Kq.
walezyk w badania nad umocnieniami wezesno$redniowiecznymi wydaje sie ,bene.
dyktyhfiska” kwerenda XVIII- { XIX-wiecznych archiwaliéw. Niezaleznie od konkret.
nych informacji, niezbednych do analizy problematyki waléw podituinych, badanie
to stanowi cenny przyklad dzialafi poszukiwawczych, wkraczajacych na teren nowy,
bardzo wazny, a do tej pory slabo penetrowany przez archeologédw é.

We ,,Wstepie” (s. 7—11), w kitérym autorka precyzuje chronologiczny i tery.
torialny zakres pracy, w zasiegu badan znalazly sie budowle z Dolnego Slaska,
z Kujaw i z pogranicza mazowiecko-pruskiego, tzw. Waly Zaniemyskie w Rynnie
Bninhskiej i wal w Czermnie, na obrzezu Grodéw Czerwienskich (s. 8—9, ryc. ).
Jako granicg chronologiczng autorka przyjgla poltowe XIII w. tj. konwencjonalng
date kofica okresu wczesno$redniowiecznego. Pewne zdziwienie budzi okreélenie tej
daty jako ,koniec fazy E”, bez podania definicji owej fazy. W literaturze archeolo-
gicznej nazwa ,faza E” bywala stosowana dla rbéznych odcinkéw czasu.

Nastepny rozdzial I: ,,Umocnienia podiuzne, Problematyka badawcza i zagad-
nienia metodyczne” s. 13—35 przynosi wyjasnienie metodycznych zalozen ksigiki,
a przede wszystkim — sprecyzowanie terminu. Zdaniem autorki ,,umocnienia” nie
mieszcza sie w stosowanym do tej pory podziale fortyfikacji na stale i polowe, gdyi
Spelniajag warunki obu grup”. Cechg szczegdlng umocnien podluinych — obok za-
wartego juz w nazwie stwierdzenia, ze ,przebiegaja one liniowo na znacznej prze-
strzeni” — bylo staranne wykorzystanie obronnych waloréw terenu (s. 15). Sposréd
trzech wydzielonych rodzajéw umocnienn podtuznych autorka analizuje tylko waly:
mury nie wystepowaly bowiem we wezesnofredniowiecznej Polsce, za§ przesieki,
wzmiankowane w Zrédlach pisanych nie pozostawily $§ladéw uchwytnych w bada-
niach archeologicznych. ,Wal podluiny”, wedlug definicji E. Kowalczyk, to ,bu-
dowla liniowa zlozona z nasypu i rowu lub ich zwielokrotnienia, ktérej usytuowanie
przemawia za obronnym przeznaczeniem’” (s. 20). Oprécz funkecji obronnych waly
podhuzne pelnily role wyrainego oznaczenia granicy, regulowaly przebieg szlakéw

5Por. E. Kowalczyk [rec]: K. Wilinski, Uwagi na temat systemu
umocniert na pograniczu polsko-pruskim do XIII w., ,,Acta Universitatis Laodziensis”,
Folia Historica 2, L.odZ 1981, s. 21—36; tenze, Walki polsko-pruskie w X—XIII w.
tamze 15, £6dZz 1981, ss. 214, ryc. 8, [w:}] KHKM r. XXXIII, 1985, nr 3, s. 287—288;
por, takze s. 132 omawianej pracy.

¢ Na potrzebe oiywienia zachowanych w archiwach zdobyczy XVIII- i XIX-
wiecznej archeologii, zwraca od lat uwage J. Kolendo, Wykopaliska w bibliotece,
»Z Otchlani Wiekéw” r. XL, 1974, nr 4, s. 292—297.

7 Por. granice chronologiczne przyjmowane np. przez O. Tischlera (Ost-
preussische Graberfelder III, ,Schriften der Physikalisch-Okonomischen Geselischaft
zu Konigsherg” t. XIX, 1879, s. 163 n.; por. H. Kemke, Kritische Betrachtung
itber Tischlers E. Periode der ostpreussischen Graberfelderzeit, ,Sitzungsberichie
der Altertumsgesellschaft Prussia” t. XXIII, 1905—1908, z. 1 (1914), s. 1—57) lub
C. Engla (Beitrage zur Gliederung des jiingsten heidnischen Zeitalt2rs in Ost-
preussen, [w:] Congressus Secundus Archaeologicorum Balticorum, Rigae 19—23
VIII 1930, Riga 1931, s. 313—336), istotne dla kwestii waléw na pograniczu mazo-
wiecko-pruskim,
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nandlowych, demonstrowaly podréznym potege i bogactwo budowniczych (s. 29-—30).
wszystkie te role byly jednak, zdaniem autorki, wtérne wobec funkcji obronnych
(s. 32—35).

Dalsze rozdzialy to staranne opisy waléw na Slasku (rozdzial II: ,,Waly Sla-
skie” — s. 36—103), na Kujawach (rozdziat II: ,Waly Kujawskie” — s. 101—122),
w Rynnie Bnifskiej (rozdzial V: ,Waly Zaniemyskie” — s. 176—190) i w Kotlinie
Hrubieszowskiej (rozdziat VI: ,,Wat w Czermnie” — s, 191-—210). Nastepny fragment
(rozdzial VII: ,Inne obiekty uchodzgce w literaturze za waly podiuine” — s, 211—~217)
poswiecony jest weryfikacji dotychczasowych, tradycyjnych sadéw, przypisujacych
analizowanym obiektom funkcje obronne. We wszystkich tych partiach ksigzki
swraca uwage niezwykla staranno§é i skrupulatno$é badan archiwalnych oraz
kompetentne wykorzystanie wszelkich dostepnych materialéw archeologicznych.
Podsumowanie (rozdziat VIII: ,Waly podluine w Polsce wczesnosredniowiecznej.
Zakonczenie” — s, 218—229) zawiera rozwazania dotyczace roli opisanych watéw
podiuznych w systemie obronnym weczesno$redniowiecznego panstwa polskiego.
Szezegdlnie interesujace wydaja sie tu kwestie dotyczace organizacji obstugi i obrony
umocnien (s. 221-—226).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze omawiana ksigzka znajduje si¢ poza
zasiegiem wszelkiej krytyki, jako przyklad niezwykle udanej syntezy osiagnieé,
wynikajacych z imponujgcych rzetelno$cia i rozleglo$cig studiéw nad Zrédiami
archeologicznymi i historycznymi. Do polemiki zmusza jedynie tre$é rozdziatu IV
,Waly na pograniczu mazowiecko-pruskim?” (s. 123—175). W odrdznieniu od innych
rozdziatéw, w ktérych prezentacja tia historycznego, osadniczego i kulturowego nie
wycofala sie poza IX—X w., tutaj rozwazania siggaly az do wczesnej epoki zelaza
(s. 149). Z konieczno$ci wiec do analizy zostaly wlaczone w znacznie wiekszym
stopniu kwestie archeologiczne. Takie ujecie ulokowalo 6w rozdzial nie tylko na
pograniczu archeologii i historii, ale i na rubiezy dwdch okres6w: wplywdéw rzym-
skich wraz z okresem wedréwek luddw oraz wezesnego Sredniowiecza.

Watpliwosci moze budzi¢ celowo$é polemizowania z jednym tylko rozdzialem
ksigzki, stanowigcym zaledwie jedna czwarta tekstu. Tworzy on jednak odrebng
catoéé, o problematyce odbiegajacej od kwestii poruszanych w innych rozdzialach.
Jednakze waga probleméw, ktére wiaza sie z ,Walami na pograniczu” — wymaga
dokladnego oméwienia. Przedstawione nizej krytyczne uwagi nie dotyczg bowiem
w gruncie rzeczy ksigzki E. Kowalczyk, ale zjawiska coraz bardziej powszechnego —
szezelnego zamykania sie poszezegdélnych specjalnosci w obrebie wiasnych dziedzin,
bez kontaktu z sgsiednimi dyscyplinami. W prahistorii sytuacja ta jawi sie jako
wyrazne rozdzielenie pomigdzy ,archeologiami” poszczegblnych epok i okresow.
Podzial ten siega metodologicznych podstaw wnioskowania; znawca neolitycznego
krzemieniarstwa postuguje sie dzi§ zupelnie innym jezykiem niz specjalista chro-
nologii okresu wplywéw rzymskich, czy badacz pdéinosredniowiecznej ceramiki. Stad
przykre pomylki przy opracowywaqiu materialéw wykopaliskowych8. Mozna tylko

8 Czuje sie w tym miejscu zobowigzany do przyznania sie do bledu popeio-
hego pare lat temu, a polegajacego na uznaniu za materialy kultury ceramiki kres-
kowanej z wezesnej epoki zelaza fragment6éw ceramiki nalezacych w rzeczywistosei
do inwentarza neolitycznej kultury soénickiej — A. Bursche, W. Nowakow-
_ski, Osada 2 wczesnej epoki zelaza i okresu rzymskiego z ,Ptasiej Wyspy” na

Jeziorze Salet, stan. II, woj. olsztyrhskie, ,Wiadomosci Archeologiczne” t. XLV, 1980
(1981), s. 221, tabl. I: a.j. II: e, III: e. Na temat kultury soénickiej por. E. Kem-
pisty, H. Wigeckowska, Osadnictwo z epoki brgzu na stanowisku 1 w So$ni,
woj, lomzynskie, ,Polskie Badania Archeologiczne” t. XXXII, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—r.6dz 1983.

19*
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pociesza¢ sig, Ze wsréd historykéw od dawna nikt nie oczekuje, by znawca duiejpy
II Rzeczypospolitej z réwna latwoscxa jak ,,Robotnika” odczytywal asyryjskie 5.
bliczki klinowe.

Mogloby sig¢ wydawaé, ze wlasnie ksiazka E. Kowalczyk, ze wzgledu na szergk;
zakres prezentowanych badan i interdyscyplinarny charakter analizy, powinna by
wolna od tego rodzaju obcigzen. Przypuszczenie jest stuszne w odniesieniu do niemg
catej pracy — wyjatkiem jest 6w rozdzial o ,,walach na pograniczu”. Wykroczenje
poza problematyke wczesnego $redniowiecza doprowadzilo do popelnienia bledéy
ktoére domagaja sie sprostowania. Trzeba jednak stanowczo podkreslié, ze wszystki.
wyliczone niZzej niedociggniecia trzeba uwazaé nie tyle za ,wing” E. Kowalezyk, ¢
za rezultat wspomnianej wyzej, nieszcze$liwej sytuacji w polskiej humanistye.
konca XX w.

Omawiany rozdzial rozpoczyna dokladny i przejrzysty opis §rodowiska geogra.
ficznego mazowiecko-pruskiego pogranicza (s. 125 n.). Szczegblnie interesujace jest
przedstawienie zmian sieci wodnej, przeprowadzonych przez Krzyzakow w XIV w, —
nalezy tylko wyrazié zal, ze autorka nie pokusila si¢ o przedstawienie na mapje
(ryc. 37) sytuacji sprzed tych inwestycji, tj. odpowiadajacej prezenfowanemu osad-
nictwu z IX—XIII w. Nieco mniej jasna jest cze$¢ poswiecona przebiegowi szlakéw
handlowych (s, 125—128): nie sposéb doczytaé sie, kiedy E. Kowalezyk pisze o szla-
kach funkcjonujgcych w starozytnosci, a kiedy o szlakach $redniowiecznych. Owa
niejasno$é rodzi podejrzenie, ze autorka nie zdaje sobie sprawy ze zmian, jakim
podlegaly w ciggu I tys. n.e. kontakty ziem pruskich z poludniem. Wrazenie takie
sprawia zwlaszcza wykorzystywanie jako argumentu do wytyczenia szlaku prowa-
dzgcego ,,na poéinoc od Grzebska” faktu odkrycia skarbu monet rzymskich w miejsco-
wosei Muszaki, woj. olsztyhskie (s. 127, przyp. 11). Pominiecie w tym miejscu opra-
cowan numizmatycznych doprowadzilo do podania blednego datowania tego depozytu
na ITI—III w. choé zawieral on takze brazy Konstantyna Wielkiego 9. Niezrozumiale
jest tez zdanie o Ptolemeuszu, ,ktéry sposrdd plemion pruskich zna tylko Galindéw
i Sudawbw-Jaéwingébw” (s. 126). Nie wiadomo, czy autorka cytuje tu czyja$ opini¢
(zdanie to nie jest opatrzone przypisem), czy tez jest to jej wlasne zdanie — kwestia
takiej interpretacji przekazu Ptolemeusza zostanie jeszcze oméOwiona szerzej.

Dalsze partie rozdzialu ,,Zrédla i stan badan” oraz ,,Opis” (s. 128—148) to pre-
zentacja wynikéw imponujgcych zakresem, starannoscia i dokladnoscia kwerendy
archiwalnej i analizy historycznej, wspartych rezultatami prospekcji terenowej,
bogato udokumentowanej fotografiami (s. 130, ryc. 40—43, 46, 48, 50). Jest to nie-
watpliwie najlepsza cze$§é omawianego rozdziatu.

Nastepny podrozdziat ,,Rys osadniczo-historyezny” (s. 148—169) rozpoczyna sie¢ od
analizy sytuacji we weczesnej epoce zelaza, obejmujac nastepnie réwniez okres
wplywoéw rzymskich i okres wedrowek ludéw (s. 140—153). Trudno domys$leé sig do
czego. w tym akurat miejscu, potrzebne bylo tak szeroko zarysowane tto, tym bar-
dziej ze owych kilka stron zawiera zaskakujgce nagromadzenie bledéw, zdumiewa-
jacych wobec wysokiego poziomu innych partii ksigzki. Jednocze§nie ta wlasnie
czesé rozdzialu IV napisana jest nieprecyzyjnym jezykiem, nie pozwalajgcym na
stwierdzenie, kiedy autorka cytuje innych, a kiedy wyglasza wlasne sady (por
wspomniang wyzej sytuacje na s. 126). Byé moze te wta$nie niejasnosei prowadzg do
blednego odezytania niektérych twierdzen i — w konsekwencji — do zarzucania

8 S. Bolin, Die Funde rémischer und byzantinischer Miinzen in Ostpreussen,
»Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde und Heimatschutz” t. XXVI, 1926, s. 232;
A, Kunisz, Katalog skarbéw monet rzymskich odkrytych na ziemiach polskwh,
"Materiaty do prahistorii ziem polskich cz. V, z. 5, Warszawa 1973, s. 70. Bolin (op-
cit., s. 232, przyp. 17) powatpiewal zreszts, czy byl to rzeczywiécie skarb.



WALY POGRANICZNE W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE 293

E. Kowalczyk pomylek naukowych, gdy w gre wchodza tylko trudnogci z formulo-
waniem opinii w jezyku innej, obcej autorce specjalnosci archeologicznej?

Po lekturze tych kilku stron mozna bowiem nabraé przekonania, ze dla E. Ko-
walezyk wszystkie wydarzenia, ktére mialy miejsce przed X—XI w., dzialy sie
nicjako réownolegle, nie tworzac zadnych ciggébw chronologicznych. Ilustracja mogg
pyé rozwazania dotyczgce jednoczesnie granic terytorium kultury kurhanéw za-
chodniobaltty jskich z wczesnej epoki zelaza i zasiegu osadnictwa pruskiego we
wezesnym $redniowieczu, ustalanego na podstawie toponomastyki (s. 149—150). Przy-
xladem nie przywigzywania wagi do nastgpujgcych po sobie zmian kulturowych
wydaje sig¢ tez twierdzenie autorki, 2¢ H. Lowmianski ,odrzucil przyjety
w archeologii poglad L. Okulicz o zasiegu kultury zachodniobaltyjskiej po Nogat
i gorne biegi Ossy, Drwecy, Wkry i Orzyca” (s. 150). Tylko na podstawie faktu, ze
w analizowanym tek$cie nazwa ,okres rzymski”’ pojawia sie kilka linijek dalej,
mozna odgadngé, ze rzecz dotyczy kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich z wczesnej
epoki zelaza, a nie kultury zachodniobaltyjskiej z okresu wplywéw rzymskich 1,
E. Kowalczyk pisze dalej: ,,Zawilo$é przedstawionego przez H. Lowmianskiego pro-
blemu osadnictwa baltyjskiego ponizej linii zandréw w $wietle wynikéw badan
archeologicznych wyglada duzo prosciej’, nie uzasadnia jednak swej opinii prayto-
czenjem owych ,,wynikbw badan archeologicznych” 1t, Miejsce do postawienia
H. LBowmianskiemu zarzutu ,zawilodci” rdéwniez nie wydaje si¢ najzreczniej wy-
brane...

Nastepny akapit (s. 150) poswiecony jest okresowi wplywoéw rzymskich. Autorka
stwierdza tu, ze , W okresie rzymskim terytorium osadnicze Baltéow Kkurczy sie
w kierunku poludniowo-wschodnim”, Wspomniane przesunigecia osadnictwa zachod-
niobaityjskiego miaty jednak miejsce wezeSniej — w mlodszym okresie przedrzym-
skim 12, Kolejne zdanie brzmi: ,,Obszar Mazowsza péinocnego wraz z Garbem Lu-
bawskim zajety zostaje przez ludno$¢ grupy przeworskiej i oddzielony od stano-
wisk kultury pruskiej i oksywskiej wyraZzng rubiezg”. P6lnocne Mazowsze — zwla-
sz¢za na obszarze odpowiadajacym ,pograniczu mazowiecko-pruskiemu” zostalo
objete osadnictwem kultury przeworskiej juz w miodszym okresie przedrzymskim,
przy ezym akurat Garb Lubawski pozostawal diugo niemal nie zasiedlony ¥. Co do
kultury oksywskiej to brak podstaw do przedluzania czasu jej egzystencji poza
faza Az mlodszego okresu przedrzymskiego 4. W ostatnim zdaniu tego nieszczeéliwego

10 Oba terminy wedlug podrecznikowego wydawnictwa Prahistoria ziem pol-
skich t. IV: Od $rodkowej epoki bragzu do Srodkowego okresu lateniskiego, Wro-
tlaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1979, s. 179—189; t. V: PéZny okres latenski
i okres rzymski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk 1981, s. 216—248.

11 Na ten temat choéby L. Okulicz, Kultura pomorska a kultura kurhanbéw
achodniobaltyjskich, [w:] Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979, s. 1331,
gdzie zebrana literatura. )

12J Okulicz, Powiqgzania pobrzeza wschodniego Baityku i centrum sambij-
skiego z poludniem w podokresie wczesnorzymskim, [w:] Kultury archeologiczne
| strefy kulturowe w Europie §rodkowej w okresie wptywdébw rzymskich, ,Zeszyty
Naukowe UJ” CCCCXXII — Prace Archeologiczne z. 22, Krakéw 1976, s. 198—199;
‘enze, Osadnictwo ziem pruskich od czaséw najdawniejszych do XIII wieku,
w:] Dzieje Warmii i Mazur w zarysie t. I, Warszawa 1981, s. 22—23,

8 Por. Prahistoria t. V, ryc. 31—34; R. Wolagiewicz op. cit, tabela 1,
ye. 3; z péiniejszych publikacji, zawierajacych dokladniejsze mapy w wiekszej
kali, por. K. Godtowski, Przemiany kulturowe i osadnicze, mapy; R. Wola-
liewicz, Kultura oksywska, [w:] Prahistoria t. V, s. 156—165; tenze, Kultura
vielbarska — problem interpretacji, s. 82; M. Pietrzak, Uwagi na temat kryste-
izowania sie cech kultury wielbarskiej w $wietle badaft na cmentarzysku z okresu
zedrzymskiego i wplywbw rzymskich w Pruszczu Gdafiskim stan. 10, woj. gdan-
kie, [w:] Problemy kultury wielbarskiej, Stupsk 1981, s. 107—115.
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akapitu E. Kowalczyk stwierdza, ze ,Z tego czasu pochodzi pierwsza wiadomog;
o Galindach i Sudawach”, Otéz relacja Ptolemeusza, o ktérg tu chodzi, dotycyy
najprawdopodobniej sytuacji z konica ¥ w. n.e., lub z pierwszych dziesigcioleci IJ y
n.e.15, Przemian osadniczych, wspomnianych w dwéch pierwszych zdaniach oraz pree.
kazu Ptolemeusza nie mozna wigc w Zadnym wypadku, uwaza¢ za wspdiczesne sobje,
ani tez, tym bardzie], odnosi¢ wszystkich tych faktéw do catego okresu wplywhy
rzymskich.

Osobnym problemem jest kwestia stosunku autorki do przekazu Ptolemeusza.
E. Kowalczyk nie odwoluje sie bowiem do tekstu Zrodtowego — moéwiacego jedynie
o ludach Galindat i Soudinoi — lecz, bez uprzedzenia czytelnika, podaje od ramy
intepretacje. Jeszcze wyraZniej takie podejscie widaé we wspomnianej wyzej wzmian-
ce na s. 126, wedlug ktorej przekaz Ptolemeusza odnosi sie do ,plemion pruskich —
Galindéw i Sudawow-Jaéwingbw”. Tymezasem trzeba przypomnieé, ze stawianie
znaku catkowitej réwnosci pomiedzy Sudawami a Jaéwiegami jest raczej nieuza-
sadnione s, W dodatku brak wyraznych podstaw, by uznaé Jaéwiegéw za plemig
pruskie!”, a i w przypadku Galindow takie zaklasyfikowanie jest mocno watpliwe,
o czym zreszty autorka sama wspomina w innym miejscu (s. 150, przyp. 75—76).

Wydaje sie, ze sposéb potraktowania relacji Ptolemeusza jest konsekwencjs
szerszej niecheci do #rbdel antycznych. Podobnie bowiem autorka odniosla sie do
Cezara: informacje z ,De bello Gallico” zostaly przytoczone nie w formie cytatu
z naukowej edycji w jezyku oryginalu (jak by nie bylo — tekstu uzywanego do
nauki laciny), czy choéby z polskiego przekladu, lecz w postaci odestania do artykulu
w literaturze archeologicznej (s. 30, przyp. 80—81) 1. Tak niedbale traktowanie prze-
kazéw antycznych szerzy sie ostatnio w polskich publikacjach archeologicznych®,
zaskakuje jednak u E. Kowalczyk. Odbiega ono bowiem ostro od pieczolowitoéci
{ skrupulatnosdei, z jakg autorka podchodzi do wszelkich kronik i przekazéw $rednlo-
wiecznych (por. zestawienie ,Zroédla pisane” na s. 231—233).

U R Wolagiewicz, Kultura oksywska, [w:] Prahistoria, t. V, s. 156165
tenze, Kulture wielbarska — Problem interpretacji, s. 82.

15 J, Kolendo, Zrédla pisane, {w:] Prahistoria t. V, s. 13.

16 Tdentyfikowanie w calej rozcigglosci nazwy Sudwy z Jaéwieig polega na
nieporozumieniu” — J, Nalepa, Jadéwiegowie, nazwa i lokalizacja, ,Prace Bia-
lostockiego Towarzystwa Naukowego” nr 2, Bialystok 1961, s. 42. Por, J. Nalepa,
Polekszaniz (Pollexiani) — plemie jaéwieskie u pbéinocnych granic Polski, ,Rocznik
Bialostocki” t. VII, 1967 (1968), s. 7—31; tenze, W sprawie siedzib Jadwiggéw,
tamze t. XIV, 1981 (1982), s, 117—137; J. Powierski, Sudawowie, [w:] Stownik
Star%ziytlngéci Stowianskich t. V, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975,
s, 169—170.

17 por, A. Gieysztor, Jabwies, [w:] Stownik Staroiytnosci Stowianiskich
t. II, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 305. Za odrebne ugrupowanie ludéw
baltyjskich przyjmuje tez Jaéwiegébw J. Powierski, Rola Jabwiety w walce
ludéw l;attyjskich, z agresjo krzyzackq, ,Rocznik Bialostocki” t. XIV, 1981 (1982),
s. 87—116.

B @ Konik, Technika w ,Wojniz Galijskiej” Cezara, ,Acta Universitalis
Vratislaviensis” nr 205 — Antiquitas IV, Wroctaw 1974, s. 27—50. Artykut ten jest,
w gruncie rzeczy, zbiorem przetlumaczonych wypiséw z ,De bello Gallico”, ktérych
tre$é¢ nie zostala skonfrontowana z innymi przekazami antycznymi; nie zostaly tez
prawie uwzglednione opracowania poswiecone armii rzymskiej.

19 Jednym ze $wiezszych i bardziej razacych przykladéw jest cytowanie zbioru
biografii cesarskich, tzw. Scriptores Historiae Augustae (SHA), jako ,Historycy..
1966, s. 172", ,..s. 727, TH. Horbacz, M. Oledzki, Inkrusiowany miecz rzym-
ski z ementarzyska kultury przeworskiej w Piaskach kolo Belchatowa na tle po-
dobnych znalezisk z terenu Europy, ,Archeologia Polski” t. XXX, 1985, z. 1, s 9
przyp. 16, s. 101, przyp. 19.
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Nastepny ustep, poSwiecony Galindii i Galindom (s. 150—151) jest jeszcze mniej
srozumialy. Pierwsze slowa wydaja si¢ bowiem odnosié do wczesnego Sredniowiecza
L,Galindowie wczesnosredniowieczni uwazani sg za pograniczne, przejsciowe plemig
pruskie”, s. 150). Dwa zdania dalej jest mowa o okresie wedréwek ludéw. Posrodku
umieszcza za§ autorka zagadkowe stwierdzenie: ,,Z osadnictwem galindzkim wigze
sie srodkowa grupg osadnictwa pruskiego, tzw. grupe zachodniomazurska, potozong
na zachéd od Wielkich Jezior”. Okreslenie ,grupa zachodniomazurska” bylo do tej
pory w literaturze archeologicznej, tak niemieckiej, jak i polskiej, stosowane do
jednostki z okresu wplywdéw rzymskich®, przy czym grupa ta nie byla w zadnym
wypadku ,S$rodkowq”. Wprost przeciwnie: polozenie na skraju terytorium zachodnio-
paltyjskiego grupy zachodniomazurskiej, ktorej ludnosé identyfikowano z Galindami,
sluzylo jako podstawa jednej z hipotez, wyjasniajacych nazwe tego ludu 2, Literatura,
cytowana w tym miejscu (s. 151, przyp. 78) nie przynosi rozstrzygniecia, o jaka
.grupe zachodniomazurska” i z jakiego okresu chodzi — spo$réd wyliczonych pozycji
niemal wszystkie to opracowania historyczne lub ,pradziejowe” wstepy do popular-
nych zaryséw historii, w ogble nie operujace w przytoczonych miejscach pojeciem
grupy kulturowej. Jedyna praca semsu stricto archeologiczna to podrecznik z polowy
lat sze$édziesigtych, ale i ta publikacja, w cytowanych miejscach odnoszaca sie do
okresu wedréwek ludéw 22, nie zawiera okre$lenia ,grupa zachodniomazurska”. Nie
jest to tylko problem terminologii — zaré6wno przytoczone zdanie, jak i nastepne
budzg podejrzenie, Ze autorka nie do konca rozumie pojecia grupy kulturowej i nie
widzi Zadnej roéznicy pomiedzy okreSleniem ,,Galindowie” a ,grupa zachodnioma-
zurska”. Konsekweneja jest uznanie sytuacji kulturowej na Pojezierzu Mazurskim
za calkowicie ustabilizowang i nie dostrzeganie formujgcej sie tam w okresie wedré-
wek ludéw tzw. grupy olsztynskiej2, stanowiacej zupelnie nowe zjawisko w sto-
sunku do ,,grupy zachodniomazurskiej” z okresu wplywéw rzymskich. Przykladem
niezrozumienia pojecia grupy kulturowej moze byé nastepujace stwierdzenie: ,,0d
VIII w. nastepuje do§é gwaltowne zubozenie grupy, zakofczone caltkowitym wygi-
nieciem” (s. 151) — w tym czasie rzeczywiscie dostrzec mozna postepujgce ubozenie
inwentarza grupy olsztynskiej, prowadzace do zanikniecia specyfieznych, odrebnych
cech tej grupy, trudno natomiast méwié o wyludnieniu zachodnich Mazur. Co

% Por. C. Engel, Die kaiserzeitlichen Kulturgruppzn zwischen-Weichsel und
Finnischen Meerbusen und thr Verhaltnis zueinander, ,Prussia, Zeitschrift fiir
Heimatkunde und Heimatschutz” t. XXX, cz. I, 1933, s. 265—266; M. Kaczynski,
Problem zréznicowania wewnetrznego ,kultury sudowskizj” w pdéinym podokresie
wplywéw rzymskich i okresie wedréwek luddéw, [w:] Kultury archeologiczne i strefy
kulturowe, s. 254—256.

2t Por. J. Nalepa, Préba nowej etymologii nazwy Galindia czyli Goleds,
»Acta Baltico-Slavica” t. IX, 1976, s. 192—193, gdzie przedstawione koncepcje wy-
wodzenia nazwy ,,Galindia” od lit. galas = koniec, skraj, wraz z peilng liferaturs.
Por, takze I.. Bednarczuk, Onomastyka battycke w zrédlach antycznych, tamzie
t. XIV, 1982, 8, 51—55.

2J Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje
Polski, wyd. 1I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 303, ryc. 99 — wystepujace
u E. Kowalezyk w przyp. 78 odeslanie do ryc. 89 trzeba uznaé za nieskorygowang
pomylke drukarsks.

B J Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od pobénego palzolitu do VII w. ne.,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 176—491, Por. starsze okreslenia:
Masurgermanische-Kultur — C. Engel, W. La Baume, Kulturen und Vilker
der Friihzeit im Preussenlande. Atlas der Ost- und Westpreussischen Landesge-
Schichte t. 1, Kénigsberg 1937, s. 176, 270; kultura mazurska — R. Odoj, Wyniki
badar grodziska z VI—VIII w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno, a problemy kultury
mazurskiej, ,Rocznik Olsztynski” t. VII, 1968, s. 136—146; prace t¢ zreszta E. Ko-
walezyk cytuje, por. przyp. 79—80. ’
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wazniejsze: grupa kulturowa — podobnie jak kultura archeologiczna — nie moze
,Wygingé”! To tylko jednostka podzialu materiatu archeologicznego .

Trudnoéci w operowaniu podzialami kulturowymi nie ograniczajg si¢ u E. Ko.
walezyk do problematyki zachodniobaltyjskiej, stanowigcej w koficu margines
archeologii okresu wplywow rzymskich i wedréwek ludéw. Znacznie groiniejszy
jest brak rozeznania w kwestii pozycji kultur przeworskiej i oksywskiej. Ale o ile
wspomniana wyzej dezorientacja w zasiegu kultury przeworskiej w mlodszym
okresie przedrzymskim, czy uparte stosowanie od dawna nieaktualnych nazw ,gry.
pa przeworska” czy ,grupa oksywska kultury wenedzkiej” jest stosunkowo malo
szkodliwe, to dostrzegana w pracy nieznajomo$é problematyki kultury wielbarskiej
musi prowadzié¢ do istotnych pomytlek.

Z takim wlasnie bledem mozna sie spotkaé na s. 153. Autorka pisze tam o wy-
rbznieniu na pbéinocnym Mazowszu ,0bszaré6w osadniczych begdacych $wiadectwem
podzialéw plemiennych” — nie podajge, do jakiego okresu majg odnosi¢ sig owe
podzialy. Dalej stwierdza: ,Innym zagadnieniem jest cigglo$¢ osadnicza na Ma-
zowszu od okresu rzymskiego, kiedy panuje tu osadnictwo grupy przeworskiej
i oksywskiej kultury wenedzkiej. Na styku obu grup wytworzyla sie nieco odrebna
grupa nidzicka, zaliczona wprawdzie do kultury przeworskiej, ale ze znacznymi
wplywami grupy oksywskiej. Grupa ta, o cechach plemiennych, usadowiona w gbr-
nym dorzeczu WKry i Orzyca zyje w $rodowisku w znacznym stopniu izolowanym
od potudnia przez bariere bagienno-leéng. W okresie wedréwek ludéw na Mazowszu
czytelne jest znaczne rozrzedzenie osadnictwa, wywolujace, zwlaszcza w jego czesci
zachodniej, ekspansje osadnictwa pruskiego”. Przytoczenie tak obszernego cytatu
ma na celu obrone przed zarzutem krytykowania zdan wyrwanych z kontekstu.
Z calego cytowanego ustepu wynika bowiem (byé moze jest to znowu bledne od-
czytanie niejasnego tekstu!), ze zdaniem autorki zmiany demograficzie na Ma-
zowszu w I tys. n.e. mialy miejsce dopiero w okresie wedréwek ludéw. E. Kowal-
czyk wydaje sie wiec nie zauwazaé ekspansji kultury wielbarskiej na péinocne
Mazowsze w poczgtkach okresu poéZnorzymskiego, od lat przyjmowanej jako $lad
tzw. wedréwki Goté6w nad Morze Czarne 2, Uwadze autorki umknelo wiec wyda-
rzenie, ktére mialo niezwykle doniosle znaczenie dla historii Europy. Z drugiej
strony — uchwycenie archeologicznych §ladéw tego wydarzenia uwazane jest za
jedno z najbardziej znaczacych osiagnieé polskiej archeologii; opinie te podzielaja
wyznawcy wszystkich polskich szk6l archeologicznych . Przeoczenie ,wedrdwki
Gotéw” budzi tak wielkie zdumienie, ze nieszcze§liwe sformulowania dotyczace
nidzickiego skupienia osadniczego (archeologiczna grupa kulturowa ,,0 cechach ple-
miennych” — co to takiego?, akcentowana ,izolacja” skupienia nidzickiege, powsta-

24 Por. uwagi K. Godiowskiego o kulturach archeologicznych ,rozumia-
nych jako jednostki umozliwiajace uporzadkowanie materiatu archeologicznego —
zbiory charakterystycznych elementéw kulturowych uchwytnych w Zrédiach archeo-
logicznych i wspolwystepujacych ze sobg w powtarzajacym si¢ ukladzie na qkreéloj
nym obszarze i w okre$lonym czasie” — K. Godlowski, Zagadnienie czqam‘:"
kulturowej i kontynuacji osadniczej ma zizmiach polskich w miodszym okresie
przedrzymskim, okresie wplywoéw rzymskich i wedréwek ludéw, , Archeologia Pol-
ski” t. XXI, 1976, z. 2, s. 378,

%5 R Wolaggiewicz Kultura wielbarska — problem interpretacji, s. 101—
102; tenze, Kultura wielbarska. Systematyka kulturowa, [w:] Prahistoria b v,
s. 125, :

2 Wydzielenie kultury wielbarskiej K. Jazdzewski okreslit kilka lat temu jako
,chwalebny efekt dzialalnosci badawczej archeologéw polskich” — K. JazdzeW-
ski, Glos w dyskusji na sympozjum: ,,Stowianie na przelomie starozytnosci i wezes-
nego $redniowiecza” 29 III 1984, ,Z Otchlani Wiek6w” r. LI, 1985 (1985), s. 157.
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lego najprawdopodobniej jako strefa wielokierunkowych kontaktéw 2?) wydajg sie
pie mieé juz wigkszego znaczenia.

Dalszy cigg ,Rysu osadniczo-historycznego” (s. 154—168) to dokladna analiza
iredniowiecznego osadnictwa, oparta na Zr6édlach historycznych, a tylko w mocno
ograniczonym zakresie korzystajaca z opracowan archeologicznych. Podobnie wy-
glada takZe ostatnia cze$¢ rozdzialu IV: ,Chronologia i funkcja” (s. 168—175). Po
prezentacji pogladu H. Crome go®, niemieckiego badacza waléw pruskich, autor-
ka przedstawia swojgq koncepcje datowania ,waléw na pograniczu mazowiecko-
pruskim”, Ot6z jej zdaniem ,w dziejach pdinocnego Mazowsza byly dwa okresy
umozliwiajgce i motywujgce budowe waléw podluznych. Pierwszy z nich to ,okres
od konca wieku X do schylku wieku XI” (s. 172), drugi zas§ przypadaé mial na lata
1344—1384 lub 1399—1408 (s. 173). Wniosek ten, bardzo szeroko podbudowany argu-
mentami i przekonywajacy, budzi tylko jedno zastrzezenie — dla jakich celéw do
rozwazan dotyczaeych w najlepszym razie X w. potrzebne bylo E. Kowalczyk
cofanie sie o niemal cale tysigclecie? Po co autorka zapuszczala sie w zupelnie sobie
nieznany, obcy teren? Przeciez nawet nieprecyzyjny i niejasny styl wskazuje, jak
bardzo niezrecznie bylo jej poruszaé si¢ w gaszczu zupelnie obcych probleméw 2.
Czy dla przedstawienia rzeczywiScie pelnego obrazu ,waléw na pograniczu” nie
byloby lepiej przedstawié kwesti¢ waléw podluinych w glebi Prus3, o ktérych
autorka tylko wspomniala w kilku miejscach? Poréwnanie konstrukeji tych bu-
dowli mialoby istotne znaczenie dla oceny koncepcji E. Kowalezyk, co do pocho-
dzenia i funkeji umocnien na ,pograniczu mazowiecko-pruskim”. Omoéwienie tych
zagadnieft wykraczaloby wprawdzie poza doslownie okreslone tytulem ramy pracy,
ale byloby najprawdopodobniej uzyteczne dla koncowego wnioskowania, nato-
miast — roéwniez nie mieszczace sie¢ w problematyce ,,wczesnego Sredniowiecza na
ziemiach polskich” — rozwazania o okresie wplywdéw rzymskich nie mialy szans
na przyczynienie sie do poprawy stanu wiedzy o walach podluznych z XIV w. Nie
jest to bez watpienia wing autorki, lecz — o czym wspominano juz wyzej — rezul-
tatem zamknietych podzialéw wystepujgeych w polskiej — i nie tylko polskiej —
archeologii. Powodujg one, ze nawet wybitny prahistoryk nie zawsze wlada dzi$
narzedziami badawczymi sasiednich dziedzin archeologii. Tutaj, jak sie wydaje,
lezy przyczyna poslugiwania sig¢ pojeciami kultury archeologicznej czy grupy kultu-
rowej, niezwykle istotnymi w badaniach nad starszymi okresami. Takie kategorie

7 J, Okulicz, Niektére zagadnienia struktury osadnictwa okreséw pdinola-
teiskiego i rzymskiego w péinocno-wschodniej Polsce, ,Studia z dziejoéw osadnic-
twa” t. VI, 1968, s. 32—39; K. Godlowski, Kultura przeworske, {w:] Prahistoria,
5. 125,

%8 H Crome, Langswalle in Ostpreussen, ,Mannus. Zeitschrift fur Vorge-
schichte” t. XXIX, 1937, s. 69—90.

% W tym miejscu warto sprostowaé drobne pomylki bibliograficzne: bledne
podanie inicjalu imienia Georga Bujacka (ZK. — por. s. 235), niewlasciwe
przytoczenie nowego tytulu ,Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia”
(,.Prussia. Zeitschrift fir Heimatkunde und Heimatschutz”, w latach czterdziestych
juz tylko ,,...fiir Heimatkunde”, a nie ,Prussia. Zeitschrift der Altertumsgesell-
schaft”, por. s. 230, taki bowiem napis pojawial sie tylko na nadbitkach jako okres-
lenie wydawecy), czy pominiecie drugiego, nieco rozszerzonego wydania ksigzki
H Harmjanza, Volkskundz und Siedlungsgeschichte Altpreussens, 2. erweiterte
Auflage, Berlin 1942 (autorka cytuje tylko pierwsze wydanie z 1936 r. — s. 210).
Dodaé tu mozna jeszcze pomylki terminologiczne, np. grodziska typu diakowskiego,
a nie — ,diakonowakiego” (s. 151, przyp. 77). Te nieznaczne i w gruncie rzeczy
nieistotne niedociagniecia ilustrujg trudnosci, na ktére natrafiala E. Kowalezyk
poruszajac sie po obcym jej terenie archeologii baltyjskiej.

N E Hollack, Erlduterungeu zur wvorgeschichtlichen Ubersichtskarte von
Ostpreussen, Berlin—Glogau 1908, s. 206; H. Crome, op. cit.
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porzadkowanja materialow archeologicznych nie sa bowiem stosowane w badaniacy
nad wezesnym $redniowieczem. Zamiast nimi, autorka stara sie operowaé Przyjety.
mi na jej gruncie terminami etnicznymi — nazwami plemion. Rezultatem jeg
naduzywanie nazwy ,Galindowie” w sytuacji, gdy kazdorazowe zastosowanie teg,
etnonimu dla czaséw pomiedzy przetomem I/II w. n.e. (przekaz Ptolemeusza o Gg.
lindai) a XIII w. (wymienienie Galinditae przez Dusburga) musi byé opatrzone
rozbudowang argumentacja i zastrzezeniami. Inaczej pojawia si¢ grozba zatarcis
granicy pomiedzy faktem (tj. doslownym zapisem w #rédle historycznym) a jegq
interpretacja.

Innym przykladem jest stosunek autorki do chronologii archeologicznej. Pomi.
niecie $cislych podzialéw wewnetrznych okresu wplywédw rzymskich czy okresy
wedréwek ludéw powoduje, ze E. Kowalczyk nie dostrzega zmian kulturowych,
o ile nie wykraczaja poza granice tych okres6w. Dlatego tak wazne w skali euro.
pejskiej zjawisko jak ekspansja kultury wielbarskiej na Mazowsze. Podlasie i dalej,
interpretowana jako tzw. wedréwka Gotéw, umyka uwagi E. Kowalczyk, gdy:
w catoSci miedci sie w okresie wplywoé6w rzymskich. Dostrzezenie tych zmian jest
bowiem mozliwe wylacznie dzieki wydzieleniu krétkich horyzontéw czasowych,
skutecznie je natomiast zaciera traktowanie calego okresu wplyw6w rzymskich jako
jednej zwartej jednostki chronologicznej. Takie podejscie jest znowu przeniesieniem
na badania czasébw wczesniejszych — nawykéw historyka i archeologa $redniowie-
cza. Stan Zrédet powoduje, ze archeologiczna periodyzacja okresu wezesnosrednio-
wiecznego nie moze, jak to ma miejsce w odniesieniu do okresu wplywdéw rzym-
skich, postuzyé za szkielet do rekonstrukeji procesow dziejowych. Stad, jak sie wy-
daje, bierze si¢ u autorki brak zaufania do innych dat niz ustalone na podstawie
Zrédel pisanych, a gdy tych brak — catkowite lekcewazenie podziatéw chronolo-
gicznych.

W sumie wydaje sie, Ze wspblczesny mediewista i archeolog Sredniowiecza po
prostu nie zna mozliwoSei, jakimi dysponuje dzi§ prahistoria w badaniach nad
okresem wplywéw rzymskich, czy okresem wedréwek ludéw. Sprawia to wrazenie
mniej lub bardziej §wiadomego ignorowania ustalenn zawartych w najnowszych
pracach, preferowanie za$§ ,sprawdzonych i powszechnie przyjetych” twierdzef
pochodzgcych z podrecznikowych.syntez, z reguly piér juz nieZyjacych autoréw.
Podejrzenia te potwierdza lista publikacji, z ktérych E. Kowalezyk korzystata przy
pisaniu swej ksigzki. Nie znalazla sie bowiem w$éréd nich ani jedna pozycja z kones
lat siedemdziesiatych i lat 1981—1982 prezentujaca nowe osiggniecia — dotyezy t
nawet podrecznikowej syntezy pradziejow Polskidt czy skryptdéw akademickich®
Zgodnie z deklaracjg autorki (s. 149, przyp. 65) podstawowym zrédlem wiedz)
o archeologii okreséw wczeéniejszych niz wezesne $redniowiecze na ,,pogranic2t
mazowiecko-pruskim” byla praca J. Tyszkiewicza, ktéra, w najlepszym razie
mozna uznaé¢ za do§é specyficzne podsumowanie stanu wiedzy z lat 1970—1971¥

8t Prahistoria t. IV—V, )

2 Np. K. Godtowski, J. Kozlowski, Historia staroiytna ziem polskich
wyd. III, Warszawa 1976, s. 113—169. W ciggu nastepnych lat ukazalo sie kilki
kolejnych, aktualizowanych wydan. X

3 J Tyszkiewicz, Mazowsze pdlnocno-wschodnie we wczesnym §rednio
wieczu. Historia pogranicza nad gorng Narwiq do potowy XIII w., ,Prace MaZQ
wieckiego O$rodka Badan Naukowych” nr 26, Warszawa 1974, Ksigzka ta, ktor
jest czescig rozprawy doktorskiej, obronionej w 1971 r. (por. op. cit., s 5, przyp. L
nie zawiera niestety analizy materialu archeologicznego. Autor stosuje w niej doé
specyficzng terminologige i uzywa wlasnych, nie zdefiniowanych podzial6w kulturo
wych, co zmusza do traktowania zamieszczonych wniosk6w z ogromna ostroz
nosceig.
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Tymezasem postep ostatnich kilkunastu lat byl tak duzy, ze konstruowanie jakich-
k;,lwiek twierdzen, dotyczacych okresu wplywo6w rzymskich na podstawie literatury
. lat sze§cdziesiatych — nawet autorstwa najwybitniejszych autorytetéw — przy-
pomina negowanie istnienia Plutona na podstawie braku wzmianek o fej planecie
« pismach Kopernika, Tak wiec nawet w obrebie tak waskiej, wydawaloby sig
dziedziny, jak archeologia, mozna dzi§ natrafié na klasyczny przyklad opéznienia
pomiedzy poziomem wiedzy specjalistéw, a standardem przyjmowanym przez ogoél:
_Wielez lat czekaé trzeba, nim sie przedmiot §wieizy, jak figa ucukruje, jak tytun
ulezy?” 8. v

Zilustrowane wyzej fragmentami ksiazki E. Kowalczyk zamykanie sie w sobie
poszczegdlnych specjalizacji archeologicznych nie wydaje sie zreszta zagrozeniem,
ktore mozna byloby zwalczyé i usunaé. Sg to chyba nieuniknione koszty rozwoju
archeologii i rozbudowywania sie jej dzialéw, Na pocieche mozina tylko przypomnieé,
ie podobny proces historiografia przeszia juz wiele lat temu. Koniecznym zabiegiem
jest natomiast podejmowanie polemiki z blednymi twierdzeniami tych autoréw,
ktorzy poruszajac sie po pograniczu swej dyscypliny trafili na manowce. Chodzi
tu o unikniecie — a przynajmniej o zmniejszenie zagrozenia — powielania bledéw
przez kolejnych nie-specjalistow, ktérzy mogliby powtarzaé je w nastepnych publi-
kacjach.

Dotyczy to w pierwszej kolejnoSci prac najlepszych, a wiec budzacych naj-
wieksze zaufanie — takich jak ksigzka E. Kowalezyk. W innej sytuacji nie byloby
przeciez potrzeby wypisywania kilkunastu stron polemiki z tezami zawartymi na
o polowe mniejszej liczbie kart. W przypadku pracy reprezentujacej tak wysoki
poziom analizy, wielce prawdopodobna jest jednak sytuacja, ze cze§é czytelnikbéw,
zasugerowana trafnoscig 99% saddéw uzna wszystkie wypowiedzi za absolutnie
poprawne, w tym takie kilka calkowicie blednych zdan z poczatkowej czesci , Rysu
osadniczo-historycznego” rozdzialu IV. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze po
ksiazke E. Kowalczyk siegng na pewno historycy, z reguly niezorientowani w aktu-
alnym stanie badanit archeologicznych %, i

Na zakonczenie trzeba jeszcze raz podkreélié, ze przedstawione uwagi kry-
tyezne nie majg na celu deprecjonowania ksigzki, ktérej niewielki fragment zostal
tu poddany tak dokladnej analizie. Nie sposéb zresztag watpi¢, ze E. Kowalczyk,
autorka tak wielu recenzji i polemik, jak nikt inny zdaje sobie sprawe z korzyici
plynacych z autentycznej dyskusji naukowej. Chodzi tu raczej o zarysowanie drob-
nych przeciez objeto§ciowo — choé wazkich merytorycznie — niedociggnieé, ktére
autorka bedzie miala okazje latwo poprawié przed drugim wydaniem swej bardzo
ciekawej i potrzebnej pracy, stanowigcej archeologiczny bestseller 1987 r.

% A Mickiewicz, Dziady cz. III, scena VII: Salon warszawski, wiersze
199-200. Nawigzujae do dalszych strof trzeba przyznaé, Ze sytuacja rzeczywilcie
nie jest sielankowa. .

% Wyjatkiem jest J. Strzelezyk, od lat korzystajacy na biezgco z najnow-
szych osiagnieé archeologii. Por. tenze, Stowianie i Germanie w Niemczech §rod-
kowyeh we wezesnym $redniowieczu, Poznad 1976, s. 13—23, tenze, Goci — rze-
czywistosé i l2genda, Warszawa 1984, s, 52—67.



