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Wały pograniczne w średniowiecznej Polsce

,w związku z książką E. K o w a l c z y k ,  S ystem y obronne w ałów  podłużnych w e  
■Xczesnym średniowieczu na ziem iach polskich, B iblioteka Archeologiczna t. XXVI, 

W rocław—W arszawa—K raków —G dańsk—Łódź 1987, s. 000)

Rozwój badań naukow ych i postępująca ich specjalizacja coraz częściej sp ra­
wiają, że osiągnięcia poszczególnych dziedzin pozostają nieznane badaczom  innych, 
choćby i pokrewnych dyscyplin. P rzykładem  może być b rak  zorientow ania większości 
historyków w kierunkach  i w ynikach badań i studiów  archeologicznych. Tymczasem 
w latach siedem dziesiątych nastąpił znaczący przełom  metodologiczny w  polskiej 
archeologii młodszego okresu przedrzym skiego, okresu w pływ ów  rzym skich i okresu 
wędrówek ludów. Pojaw ienie się precyzyjnie opracow anych system ów chronologicz­
nych, pozwalających n a  w ydzielanie odcinków pradziejów  odpow iadających, w  przy­
bliżeniu, poszczególnym generac jom 1 umożliwiło śledzenie zm ian osadnictwa: p rze­
mieszczania się centrów  osadniczych, pow staw ania pasów  pustek  itp. P rzykładem  
najpełniejszego w ykorzystania tych nowych możliwości s ta ła  się głośna książka 
K. G o d l e w s k i e g o 2, ale już wcześniej od początków la t osiem dziesiątych poja­
wiały się opracowania p rezentu jące nowe zdobycze archeologii w  badaniach  nad 
strukturą i przem ianam i osadnictw a pradziejowego*. Poszerzenie zakresu obserw acji 
archeologii zwiększyło znacznie je j potencjalne możliwości w spółdziałania z historią 
w odtwarzaniu procesów  dziejowych 4.

W tej sy tuacji zainteresow anie — i nadzieję — m usi budzić książka E. K o w a l ­
czyk. Je st to  w ersja  pracy doktorskiej, obronionej w  1982 r.; uwagi w  tekście 
sugerują, że była ona uak tualn iana w  la tach  1985—1986 (s. 152), a  więc do ostatnich 
chwil przed drukiem . Je j au to rk a  w ydaje się być predestynow ana do sporządzenia

1 Por. np. G o d ł o w s k i ,  The Chronology of the Late Rom an and Early M igra­
tion Periods in  Central Europe. „Zeszyty Naukowe U J” CCXVII — P race Archeolo­
giczne z. 11, K raków  1970; t e n ż e ,  Chronologia okresu  późnorzym skiego i wczes- 
Що okresu w ędrów ek ludów  w  Polsce północno-w schodniej, „Rocznik Białostocki” 
·· XII, 1971, s. 9—109; T. L i a n a ,  Chronologia względna ku ltu ry  przew orskiej w e  
wczesnym okresie rzym skim , „W iadomości Archeologiczne” t. XXXV, 1970, z. 1, 
s. 429—476.

* K. G o d ł o w s k i ,  P rzem iany ku ltu row e i osadnicze w  południow ej i środko­
wej Polsce w  m łodszym  okresie p rzedrzym skim  i w  okresie rzym skim , P race Ko­
misji Archeologicznej n r  23, K raków  1985.

* R. W o ł ą g i e w i c z ,  K ultura  w ielbarska  — problem y in terpretacji etnicznej, 
(w:]Problemy ku ltu ry  w ielbarskiej, S łupsk 1981, s. 79—106; T. D ą b r o w s k a ,  
umiany ku lturow e prawobrzeżnego M azowsza i Podlasia w  okresie w p ływ ów  rzym -  
mich, „Wiadomości Archeologiczne” t. XLV, 1980, s. 45—58.
. 4 J. K o l e n d o ,  W enetow ie w  Europie środkow ej i wschodniej, Lokalizacja
1 tzeczywistość etniczna, PH  t. LXXV, 1985, z. 1, s. 637—651.
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udanej syntezy osiągnięć w arszta tów  archeologa i historyka®. K siążka je j zawiera 
drobiazgową analizę przekazów  historycznych, danych toponom astycznych itp., 
pełnionych w ynikam i badań  archeologicznych. O dtw orzony tą  drogą obraz jest 
znacznie pełniejszy niż spotykany do te j pory  w  jednostronnych  opracow aniach bądź 
archeologicznych, bądź historycznych. P rzy k re  może dla archeologa przyznawanie 
przez E. Kowalczyk w iększej w iarygodności źródłom  historycznym  niż archeology, 
nym  w ynika z uzasadnionego b rak u  zaufan ia co do dokładności w nioskow ania chro- 
nologicznego archeologii wczesnego średniow iecza — ten  dział p rah is to rii nie prze­
szedł jeszcze takiego przełom u metodologicznego, jak  opisane n a  w stępie zmiany 
w  studiach nad okresem  w pływ ów  rzym skich. N iezw ykle cennym  w kładem  E. Ko­
w alczyk w  badan ia  nad  um ocnieniam i w czesnośredniow iecznym i w ydaje  się „bene­
dyktyńska” kw erenda X V III- i X IX -w iecznych archiw aliów . N iezależnie od konkret- 
nych inform acji, n iezbędnych do analizy  prob lem atyk i w ałów  podłużnych, badanie 
to stanow i cenny przykład  działań  poszukiw aw czych, w kraczających  n a  teren  nowy, 
bardzo ważny, a do te j pory  słabo penetrow any  przez archeologów®.

We „W stępie” (s. 7—11), w  którym  au to rk a  p recyzu je  chronologiczny i tery­
torialny zakres pracy, w  zasięgu b ad ań  znalazły  się budow le z Dolnego Śląska, 
z K ujaw  i z pogranicza m azow iecko-pruskiego, tzw. W ały Z aniem yskie w  Rynnie 
Bnińskiej i w ał w  Czerm nie, na obrzeżu G rodów  C zerw ieńskich  (s. 8—9, rye. 1), 
Jako  granicę chronologiczną au to rk a  p rzy ję ła  połowę X III w. tj. konwencjonalną 
datę końca okresu wczesnośredniowiecznego. P ew ne zdziw ienie budzi określenie tej 
daty  jako „koniec fazy E”, bez podania defin icji ow ej fazy. W  lite ra tu rz e  archeolo­
gicznej nazw a „faza E” byw ała stosow ana dla różnych odcinków  czasu.

N astępny rozdział I: „Um ocnienia podłużne. P rob lem atyka badaw cza i zagad­
nienia m etodyczne” s. 13—35 przynosi w yjaśn ien ie m etodycznych założeń książki, 
a  przede w szystkim  — sprecyzow anie te rm in u . Z daniem  au to rk i „um ocnienia” nie 
mieszczą się w  stosow anym  do te j pory  podziale fo rty fik ac ji n a  s ta łe  i polowe, gdyż 
„spełniają w arunk i obu g ru p ”. Cechą szczególną um ocnień podłużnych — obok za­
wartego już w  nazw ie stw ierdzenia, że „przebiegają one liniowo na znacznej prze­
strzeni” — było sta ranne  w ykorzystanie obronnych w alorów  te re n u  (s. 15). Spośród 
trzech wydzielonych rodzajów  um ocnień podłużnych au to rk a  an a lizu je  tylko wały: 
m ury nie w ystępow ały bow iem  we w czesnośredniow iecznej Polsce, zaś przesieki, 
wzm iankow ane w  źródłach pisanych nie pozostaw iły śladów  uchw ytnych  w  bada­
niach archeologicznych. „W ał podłużny” , w edług  defin ic ji E. K ow alczyk, to „bu­
dowla liniow a złożona z nasypu i row u łub  ich zw ielokrotnienia, k tó re j usytuowanie 
przem aw ia za obronnym  przeznaczeniem ” (s. 20). O prócz fu n k c ji obronnych wały 
podłużne pełniły rolę w yraźnego oznaczenia granicy , regulow ały  przebieg szlaków

® Por. E. K o w a l c z y k  [rec.]: K. W i l i ń s k i ,  U wagi na tem a t systemu 
um ocnień na pograniczu po lsko -pruskim  do X I I I  w ., „A cta U n iv ersita tis  Lodziensis”, 
Folia H istorica 2, Łódź 1981, s. 21—36; t e n ż e ,  W alki po lsko -pruskie  w  X —X III  w·. 
tam że 15, Łódź 1981, ss. 214, ryc. 8, [w:] KHKM  r. X X X III, 1985, n r  3, s. 287—288; 
por. także s. 132 om aw ianej pracy.

* Na potrzebę ożywienia zachow anych w  arch iw ach  zdobyczy X V III- i XIX- 
wiecznej archeologii, zw raca od la t  uw agę J . K o l e n d o ,  W ykopa liska  w  bibliotece, 
„Z O tchłani W ieków” r. XL, 1974, n r  4, s. 292—297.

7 Por. granice chronologiczne przy jm ow ane np. przez O. T i s c h l e r a  (Ost- 
preussische G räberfelder III, „S chriften  der Physikalisch-Ö konom ischen  G e s e llsc h a f t 
zu Königsberg” t. XIX, 1879, s. 163 п.; por. H. K e m k e ,  K ritische Betrachtung 
über T ischlers E. Periode der ostpreussischen G raberfelderzeit, „Sitzungsberichte 
der A ltertum sgesellschaft P ru ssia” t. X X III, 1905— 1908, z. 1 (1914), s. 1—57) lub 
C. E n g l a  (Beitrage zur G liederung des jü n g sten  heidn ischen  Z eita lters in  Ost- 
preussen, jw .j Congressus Secundus Archaeologicorum  B alticorum , Rigae 19—23 
V I I I 1930, Riga 1931, s. 313—336), isto tne dla kw estii w alów  n a  pograniczu mazo- 
w iecko-pruskim .
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handlowych, dem onstrow ały podróżnym  potęgę i bogactwo budow niczych (s. 29—30). 
Wszystkie, te  ro le były jednak, zdaniem  autorki, w tórne wobec funkcji obronnych 
(s. 32—35).

Dalsze rozdziały to  s ta ranne opisy w ałów  n a  Ś ląsku (rozdział II: „W ały Ś lą­
skie” — s. 36—103), n a  K ujaw ach  (rozdział I I : „W ały K ujaw skie” — s. 101—122), 
w Rynnie B nińskiej (rozdział V: „W ały Zaniem yskie” — s. 176—190) i w  K otlinie 
Hrubieszowskiej (rozdział VI: „W ał w  C zerninie” — s. 191—210). N astępny fragm ent 
(rozdział VII: „Inne obiekty uchodzące w  lite ra tu rze  za w ały  podłużne” — s. 211—217) 
poświęcony jest w eryfikacji dotychczasowych, tradycyjnych  sądów, przypisujących 
analizowanym obiektom  funkcje obronne. W e w szystkich tych partiach  książki 
zwraca uwagę niezw ykła staranność i  skrupulatność badań  archiw alnych oraz 
kompetentne w ykorzystanie wszelkich dostępnych m ateriałów  archeologicznych. 
Podsumowanie (rozdział V III: „W ały podłużne w  Polsce wczesnośredniowiecznej. 
Zakończenie” — s. 218—229) zaw iera rozw ażania dotyczące ro li opisanych w ałów  
podłużnych w  system ie obronnym  wczesnośredniowiecznego państw a polskiego. 
Szczególnie in teresu jące w ydają się tu  kw estie dotyczące organizacji obsługi i obrony 
umocnień (s. 221—226).

Powyższe uw agi prow adzą do w niosku, że om aw iana książka zna jdu je  się poza 
zasięgiem w szelkiej k ry tyki, jako  przykład  niezw ykle udanej syntezy osiągnięć, 
wynikających z im ponujących rzetelnością i rozległością studiów  nad źródłam i 
archeologicznymi i historycznym i. ’ Do polem iki zm usza jedynie treść rozdziału IV 
„Wały na pograniczu m azow iecko-pruskim ” (s. 123—175). W odróżnieniu od innych 
rozdziałów, w  których  prezentacja tła  historycznego, osadniczego i kulturow ego nie 
wycofała się poza IX —X  w., tu ta j rozw ażania sięgały aż do wczesnej epoki żelaza 
(s. 149). Z konieczności w ięc do analizy zostały włączone w  znacznie większym 
stopniu kw estie archeologiczne. Takie ujęcie ulokow ało ów rozdział nie ty lko  n a  
pograniczu archeologii i historii, ale i n a  rubieży dwóch okresów : wpływów  rzym ­
skich wraz z okresem  w ędrów ek ludów  oraz wczesnego średniowiecza.

Wątpliwości może budzić celowość polem izowania z jednym  ty lko  rozdziałem  
książki, stanow iącym  zaledwie jedną czw artą tekstu . Tworzy on jednak  odrębną 
całość, o problem atyce odbiegającej od kw estii poruszanych w  innych rozdziałach. 
Jednakże w aga problemów,, k tó re  w iążą się z „W ałam i na pograniczu” — w ym aga 
dokładnego omówienia. Przedstaw ione niżej kry tyczne uw agi n ie  dotyczą bowiem 
w gruncie rzeczy książki E. Kowalczyk, ale zjaw iska coraz bardziej powszechnego —■ 
szczelnego zam ykania się poszczególnych specjalności w  obrębie w łasnych dziedzin, 
bez kontaktu z sąsiednim i dyscyplinam i. W p rah isto rii sy tuacja  ta  jaw i się jako 
wyraźne rozdzielenie pomiędzy „archeologiam i” poszczególnych epok i okresów. 
Podział ten  sięga metodologicznych podstaw  w nioskow ania; znaw ca neolitycznego 
krzemieniarstwa posługuje się dziś zupełnie innym  językiem  niż specjalista chro­
nologii okresu wpływów rzym skich, czy badacz późnośredniowiecznej ceram iki. S tąd  
przykre pom yłki przy opracowyw aniu m ateria łów  w ykopaliskow ych8. Można ty lko

8 Czuję się w  tym  m iejscu zobowiązany do przyznania się do błędu popełnio­
nego parę la t tem u, a polegającego na uznaniu  za m ateria ły  k u ltu ry  ceram iki k res­
kowanej z wczesnej epoki żelaza fragm entów  ceram ik i należących w  rzeczywistości 
do inw entarza neolitycznej k u ltu ry  sośnickiej — A. B u r s c h e ,  W. N o w a k o w ­
ski ,  Osada z w czesnej epoki żelaza i okresu rzym skiego z  „Ptasiej W yspy” na  
jeziorze Salęt, stan. II, w oj. olsztyńskie, „W iadomości Archeologiczne” t. XLV, 1980 
(1981), s. 221, tabl. I: a.j. II: e, III: e. Na tem at k u ltu ry  sośnickiej por. E. K e m -  
P i s t y ,  H.  W i ę c k o w s k a ,  Osadnictwo z  epoki brązu na stanow isku  1 w  Sośni, 
woj. łom żyńskie, „Polskie B adania Archeologiczne” t. X X XII, W rocław—W arsza­
wa—Kraków—Gdańsk—Łódź 1983.

19*
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pocieszać się, że w śród historyków  od daw na n ik t nie oczekuje, by znawca dziejów 
II Rzeczypospolitej z rów ną łatw ością jak  „Robotnika” odczytywał asyryjskie ta. 
błiczki klinowe.

Mogłoby się wydawać, że w łaśnie książka E. Kowalczyk, ze względu na szeroki 
zakres prezentow anych badań i in terdyscyplinarny  charak te r analizy, powinna być 
wolna od tego rodzaju obciążeń. Przypuszczenie jest słuszne w  odniesieniu do niema', 
całej pracy  —■ w yjątk iem  jest ów rozdział o „wałach na pograniczu”. Wykroczenie 
poza problem atykę wczesnego średniowiecza doprowadziło do popełnienia błędów 
które dom agają się sprostow ania. Trzeba jednak  stanowczo podkreślić, że wszystkie 
wyliczone niżej niedociągnięcia trzeba uważać nie tyle za „w inę” E. Kowalczyk, co 
za rezu lta t w spom nianej wyżej, nieszczęśliwej sy tuacji w polskiej humanistyce 
końca X X w.

O m aw iany rozdział rozpoczyna dokładny i przejrzysty  opis środowiska geogra­
ficznego m azowiecko-pruskiego pogranicza (s. 125 n.). Szczególnie interesujące jest 
przedstaw ienie zm ian sieci wodnej, przeprow adzonych przez K rzyżaków  w  XIV w. — 
należy tylko w yrazić żal, że au to rka nie pokusiła się o przedstaw ienie na mapie 
(ryc. 37) sy tuacji sprzed tych inwestycji, tj. odpow iadającej prezentowanem u osad­
nictw u z IX—X III w. Nieco m niej jasna jest część poświęcona przebiegowi szlaków 
handlow ych (s. 125—128): nie sposób doczytać się, kiedy E. Kowalczyk pisze o szla­
kach funkcjonujących w  starożytności, a kiedy o szlakach średniowiecznych. Owa 
niejasność rodzi podejrzenie, że au to rka nie zdaje sobie spraw y ze zmian, jakim 
podlegały w  ciągu I tys. n.e. kon tak ty  ziem pruskich z południem. Wrażenie takie 
spraw ia zwłaszcza w ykorzystyw anie jako argum entu  do wytyczenia szlaku prowa­
dzącego „na północ od G rzebska” fak tu  odkrycia skarbu  m onet rzym skich w miejsco­
wości M uszaki, woj. olsztyńskie (s. 127, przyp. 11). Pom inięcie w  tym  miejscu opra­
cowań num izm atycznych doprowadziło do podania błędnego datow ania tego depozytu 
na II—III w. choć zaw ierał on także brązy  K onstan tyna W ielkiego9. Niezrozumiale 
jest też zdanie o P tolem euszu, „który spośród plem ion prusk ich  zna ty lko Galindów 
i Sudaw ów -Jaćw ingów ” (s. 126). N ie wiadomo, czy au to rka cy tu je tu  czyjąś opinię 
(zdanie to  nie jest opatrzone przypisem), czy też je s t to  je j w łasne zdanie — kwestia 
tak ie j in te rp re tac ji przekazu Ptolem eusza zostanie jeszcze omówiona szerzej.

Dalsze, partie  rozdziału „Źródła i stan  badań” oraz „Opis” (s. 128—148) to pre­
zentacja w yników  im ponujących zakresem , starannością i dokładnością kwerendy 
arch iw alnej i analizy historycznej, w spartych rezu ltatam i prospekcji terenowej, 
bogato udokum entow anej fotografiam i (s. 130, ryc. 40—43, 46, 48, 50). Je s t to nie­
w ątpliw ie najlepsza część omawianego rozdziału.

N astępny podrozdział „Rys osadniczo-historyczny” (s. 148—169) rozpoczyna się od 
analizy  sy tuacji w e wczesnej epoce żelaza, obejm ując następnie również okres 
w pływ ów  rzym skich i okres w ędrów ek ludów  (s. 149—153). T rudno domyśleć się do 
czego, w  tym  ak u ra t miejscu, potrzebne było ta k  szeroko zarysow ane tło, tym bar­
dziej że owych k ilka stron  zaw iera zaskakujące nagrom adzenie błędów, zdumiewa­
jących wobec wysokiego poziomu innych partii książki. Jednocześnie ta  właśnie 
część rozdziału IV napisana jest nieprecyzyjnym  językiem, nie pozwalającym na 
stw ierdzenie, kiedy au to rk a  cytuje innych, a kiedy w ygłasza w łasne sądy (por· 
w spom nianą wyżej sy tuację na s. 126). Być może te w łaśnie niejasności prowadzą do 
błędnego odczytania n iek tórych  tw ierdzeń i — w  konsekw encji — do zarzucania

8 S. В o 1 i n, Die Funde röm ischer und byzantinischer M ünzen in  Ostpreussen, 
„Prussia. Z eitschrift fü r  H eim atkunde und  H eim atschutz” t. XXVI, 1926, s. 232; 
A. К  u n  i s z, Katalog skarbów  m onet rzym skich  odkrytych  na ziem iach polskich,
M ateriały do prahistorii ziem  polskich  cz. V, z. 5, W arszawa 1973, s. 70. Bolin (op. 
cit., s. 232, przyp. 17) pow ątpiew ał zresztą, czy był to rzeczywiście skarb.
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£. Kowalczyk pom yłek naukowych, gdy w  grę wchodzą tylko trudności z form uło­
waniem opinii w  języku innej, obcej autorce specjalności archeologicznej?

Po lekturze tych  k ilku  s tro n  m ożna bow iem  nabrać  przekonania, że dla E. Ko­
walczyk w szystkie w ydarzen ia , k tó re  m iały  m iejsce przed X—X I w., działy się 
niejako równolegle, nie tw orząc żadnych ciągów chronologicznych. I lu strac ją  mogą 
być rozważania dotyczące jednocześnie gran ic te ry to rium  k u ltu ry  kurhanów  za- 
chodniobałtyjskich z w czesnej epoki żelaza i zasięgu osadnictw a pruskiego we 
wczesnym średniow ieczu, usta lanego  n a  podstaw ie toponom astyki (s. 149—150). Przy- 
idadem nie przyw iązyw ania w agi do następu jących  po sobie zm ian kulturow ych 
wydaje się też tw ierdzen ie  au to rk i, że H. Ł o w m i a ń s k i  „odrzucił przyjęty 
w archeologii pogląd Ł. O k u l i c z  o zasięgu k u ltu ry  zachodniobałtyjskiej po Nogat 
i górne biegi Ossy, D rw ęcy, W kry i  O rzyca” (s. 150). Tylko na podstaw ie faktu , że 
«  analizowanym tekście nazw a „okres rzym ski” po jaw ia się k ilka lin ijek  dalej, 
można odgadnąć, że rzecz dotyczy k u ltu ry  kurhanów  zachodniobałtyjskich z wczesnej 
epoki żelaza, a n ie  k u ltu ry  zachodniobałty jsk ie j z okresu  w pływ ów  rzy m sk ich 10. 
Б. Kowalczyk pisze dale j: „Zawiłość przedstaw ionego przez H. Łowm iańskiego pro­
blemu osadnictw a bałty jsk iego  poniżej lin ii zandrów  w  św ietle w yników  badań 
archeologicznych w ygląda dużo proście j”, n ie  uzasadnia jednak  sw ej opinii przyto­
czeniem ow ych „w yników  b ad ań  archeologicznych” u . M iejsce do postaw ienia
H. Łowm iańskiem u za rzu tu  „zaw iłości” rów nież nie w ydaje  się najzręczniej wy­
brane...

Następny ak a p it (s. 150) pośw ięcony jest okresow i w pływ ów  rzym skich. A utorka 
stwierdza tu , że „W okresie rzym skim  te ry to riu m  osadnicze B ałtów  kurczy się 
w kierunku południow o-w schodnim ”. W spom niane przesunięcia osadnictw a zachod- 
niobałtyjskiego m iały  jed n ak  m iejsce wcześniej — w młodszym okresie przedrzym - 
skim12. K olejne zdanie brzm i: „O bszar M azowsza północnego w raz z  G arbem  Lu­
bawskim za ję ty  zostaje przez ludność grupy  przew orskiej i oddzielony od stano­
wisk ku ltu ry  p ru sk ie j i oksyw skiej w yraźną rub ieżą”. Północne Mazowsze — zw ła­
szcza na obszarze odpow iadającym  „pograniczu m azow iecko-pruskiem u” zostało 
objęte osadnictw em  k u ltu ry  przew orsk ie j już w  m łodszym  okresie przedrzym skim , 
przy czym a k u ra t G arb  L ubaw ski pozostaw ał długo niem al nie zasiedlony w. Co do 
kultury oksyw skiej to  b ra k  podstaw  do przed łużania czasu je j egzystencji poza 
fazą Аз m łodszego okresu  p rzed rzym sk iego14. W ostatn im  zdaniu tego nieszczęśliwego

10 Oba te rm in y  w edług  podręcznikow ego w ydaw nictw a Prahistoria ziem  pol­
skich t. IV: Od środkow ej epoki brązu do środkowego okresu  lateńskiego, W ro­
claw—W arszaw a—K raków —G dańsk 1979, s. 179— 189; t. V: Późny okres la teński 
i okres rzym sk i, W rocław —W arszaw a—K raków —G dańsk 1981, s. 216—248.

11 Na te n  te m a t choćby Ł. O k u l i c z ,  K ultu ra  pom orska a ku ltura  kurhanów  
'Mchodniobaltyjskich, [w:] P roblem y k u ltu ry  pom orskiej, K oszalin 1979, s. 13—31, 
gdzie zebrana lite ra tu ra .

18 J. O k u l i c z ,  Powiązania pobrzeża wschodniego B a łtyku  i cen trum  sam bij- 
skiego z  po łudn iem  w  podokresie w czesnorzym skim , [w:] K u ltu ry  archeologiczne 
i strefy ku ltu ro w e  w  Europie środkow ej w  okresie w p ływ ó w  rzym skich , „Zeszyty 
Naukowe U J” CC CC XX II — P race  Archeologiczne z. 22, K raków  1976, s. 198—199;
■ e n ż e ,  O sadnictw o ziem  prusk ich  od czasów najdaw niejszych  do X II I  w ieku, 
w:] Dzieje W arm ii i M azur w  zarysie  t. I, W arszaw a 1981, s. 22—23.

13 Por. Prahistoria  t. V, ryc. 31—34; R. W o ł ą  g i e w  i с z, op. cit., tabela 1,
Ус. 3; z późniejszych publikacji, zaw ierających  dokładniejsze m apy w  większej 
kali, por. K. G o d ł o w s k i ,  P rzem iany ku lturow e i osadnicze, mapy; R. W o ł ą - 
l i e w i c z ,  K u ltu ra  oksyw ska , [w:] Prahistoria  t. V, s. 156—165; t e n ż e ,  Kultura  
oielbarska — prob lem  in terpre tacji, s. 82; M. P i e  t  r  z a k, Uwagi na tem at krysta -  
izowania się cech k u ltu ry  w ie lbarsk ie j w  św ietle  badań na cm en tarzysku  z okresu  
1tzedrzym skiego i  w p ływ ó w  rzym sk ich  w  P ruszczu G dańskim  stan, 10, woj. gdań- 
kie, [w:] P rob lem y k u ltu ry  w ielbarskie j, S łupsk  1981, s. 107—115.
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akap itu  E. Kowalczyk stw ierdza, że „Z tego czasu pochodzi pierw sza wiadomość 
o G alindach i Sudaw ach”. Otóż re lacja  Ptolem eusza, o k tó rą  tu  chodzi, dotyczy 
najpraw dopodobniej sy tuacji z końca I  w. n.e., lub  z pierw szych dziesięcioleci H w. 
n.e.16. P rzem ian osadniczych, w spom nianych w  dwóch pierwszych zdaniach oraz prze­
kazu Ptolem eusza nie można więc w  żadnym  w ypadku, uważać za współczesne sobie, 
ani też, tym  bardziej, odnosić w szystkich tych faktów  do c a ł e g o  okresu wpływów 
rzymskich.

Osobnym problem em  jest kw estia stosunku au tork i do przekazu Ptolemeusza. 
E. Kowalczyk nie odwołuje się bowiem do tekstu  źródłowego —■ mówiącego jedynie 
o ludach Galindai i Soudinoi — lecz, bez uprzedzenia czytelnika, podaje od razu 
in tepretację . Jeszcze w yraźniej tak ie podejście widać we w spom nianej wyżej wzmian­
ce n a  s. 126, w edług której przekaz Ptolem eusza odnosi się do „plemion pruskich — 
G alindów  i Sudaw ów -Jaćw ingów ”. Tym czasem  trzeba przypom nieć, że stawianie 
znaku całkow itej równości pomiędzy Sudaw am i a  Jaćw ięgam i jest raczej nieuza­
sadn ione10. W dodatku b rak  w yraźnych podstaw , by uznać Jaćwięgów za plemię 
pruskie 17, a i w  przypadku G alindów  tak ie zaklasyfikow anie jest mocno wątpliwe,
0 czym zresztą au to rka sam a w spom ina w  innym  m iejscu (s. 150, przyp. 75—76).

W ydaje się, że sposób po trak tow ania re lacji Ptolem eusza je st konsekwencją 
szerszej niechęci do źródeł antycznych. Podobnie bowiem au torka odniosła się do 
Cezara: inform acje z „De bello Gallico” zostały przytoczone nie w  form ie cytatu 
z naukow ej edycji w  języku oryginału (jak  by nie było — tek stu  używanego do 
nauk i łaciny), czy choćby z polskiego przekładu, lecz w  postaci odesłania do artykułu 
w  lite ra tu rze  archeologicznej (s. 30, przyp. 80—81) 18 T ak  niedbałe traktow anie prze­
kazów antycznych szerzy się ostatnio w polskich publikacjach archeologicznych19, 
zaskakuje jednak u E. Kowalczyk. Odbiega ono bowiem ostro od pieczołowitości
1 skrupulatności, z  jaką au to rk a  podchodzi do w szelkich kronik  i przekazów  średnio­
wiecznych (por. zestaw ienie „Źródła pisane” na s. 231—233).

14 R. W o ł ą g i e w i c z ,  K ultura  oksyw ska , [w:] Prahistoria, t. V, s. 156—165;
t e n ż e ,  K ultura  w ielbarska ·— Problem  in te rp re ta c ji  s. 82.

16 J. K o l e n d o ,  Źródła pisane, [w:] Prahistoria  t. V, s. 13.
10 „Identyfikow anie w  całej rozciągłości nazw y Sudw y z Jaćw ieżą polega na 

nieporozum ieniu” — J. N a l e p a ,  Jaćwięgowie, nazwa i lokalizacja, „Prace Bia­
łostockiego Tow arzystw a Naukowego” n r  2, B iałystok 1961, s. 42. Por. J. Na l e p a ,  
Polekszanie (P ollexiani) — plem ię jaćw ięskie u  północnych granic Polski, „Rocznik 
Białostocki” t. VII, 1967 (1968), s. 7—31; t e n ż e ,  W  sprawie siedzib Jaćwięgów, 
tam że t. XIV, 1981 (1982), s. 117—137; J. P o w i e r s k i ,  Sudaw ow ie, [w:] Słownik 
Starożytności Słow iańskich  t. V, W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk 1975, 
s. 169—170.

17 Por. A. G i e y s z t o r ,  Jaćwież, [w:] S łow nik  Starożytności Słowiańskich 
t. II, W rocław—W arszawa—K raków  1965, s. 305. Za odrębne ugrupow anie ludów 
bałty jsk ich  p rzy jm uje też Jaćw ięgów  J. P o w i e r s k i ,  Rola Jaćurieży w  walce 
ludów  bałty jsk ich  z  agresją krzyżacką , „Rocznik Białostocki” t. XIV, 1981 (1982), 
s. 87—116.

18 E. K o n i k ,  Technika w  „Wojnie G alijskiej” Cezara, „Acta U niversita tis 
V ratislaviensis” n r  205 — A ntiquitas IV, W rocław 1974, s. 27—50. A rtykuł ten jest, 
w  gruncie rzeczy, zbiorem  przetłum aczonych wypisów z „De bello Gallico”, których 
treść nie została skonfrontow ana z innym i przekazam i antycznym i; nie zostały też 
praw ie uwzględnione opracow ania poświęcone arm ii rzym skiej.

19 Jednym  ze świeższych i bardziej rażących przykładów  jest cytowanie zbioru 
biografii cesarskich, tzw. Scriptores Historiae A ugustae  (SHA), jako  „Historycy.·· 
1966, s. 172”, „... s. 72”. Т.Н. H o r b a c z ,  M.  O l ę d z k i ,  Inkrustow any m iecz rzym­
sk i z  cm entarzyska  ku ltu ry  przew orskiej w  Piaskach koło Bełchatow a na tle po­
dobnych znalezisk z  terenu Europy, „Archeologia Polski” t. XXX, 1985, z. 1, s. 99, 
przyp. 16, s. 101, przyp. 19.



W A Ł Y  P O G R A N IC Z N E  W  Ś R E D N IO W IE C Z N E J  P O L S C E 295

Następny ustęp, poświęcony G alindii i G alindom  (s. 150—151) jest jeszcze m niej 
zrozumiały. P ierw sze słowa w ydają się bow iem  odnosić do wczesnego średniowiecza 
I Galindowie wczesnośredniowieczni uw ażani są za pograniczne, przejściowe plem ię 
pruskie", s. 150). Dwa zdania dale j jest mowa o okresie w ędrów ek ludów. Pośrodku 
umieszcza zaś au to rka zagadkowe stw ierdzenie: „Z osadnictw em  galindzkim  wiąże 
się środkową grupę osadnictw a pruskiego, tzw. grupę zachodniom azurską, położoną 
na zachód od W ielkich Jezior”. O kreślenie „grupa zachodniom azurska” było do tej 
pory w litera tu rze  archeologicznej, ta k  niem ieckiej, jak  i polskiej, stosowane do 
jednostki z okresu  wpływów rzym skich*0, przy  czym g rupa ta  n ie  była w  żadnym  
wypadku „środkową”. W prost przeciwnie: położenie n a  sk ra ju  te ry to rium  zachodnio- 
baltyjskiego grupy zachodniom azurskiej, k tó re j ludność identyfikow ano z G alindam i, 
służyło jako podstaw a jednej z hipotez, w yjaśniających nazw ę tego ludu  21. L ite ra tu ra , 
cytowana w  tym  m iejscu (s. 151, przyp. 78) n ie  przynosi rozstrzygnięcia, o jak ą  
..grupę zachodniom azurską” i  z jakiego okresu chodzi — spośród wyliczonych pozycji 
niemal wszystkie to  opracow ania historyczne lub  „pradziejow e” w stępy do popular­
nych zarysów historii, w  ogóle n ie  operujące w  przytoczonych m iejscach pojęciem  
grupy kulturow ej. Jedyna p raca  sensu stricto  archeologiczna to podręcznik z połowy 
lat sześćdziesiątych, ale i ta  publikacja, w  cytow anych m iejscach odnosząca się do 
okresu w ędrów ek ludów**, nie zaw iera określenia „grupa zachodniom azurska”. Nie 
jest to tylko problem  term inologii — zarówno przytoczone zdanie, jak  i następne 
budzą podejrzenie, że au to rka nie do końca rozum ie pojęcia grupy  ku ltu row ej i  nie 
widzi żadnej różnicy pomiędzy określeniem  „G alindow ie” a „grupa zachodniom a­
zurska”. K onsekw encją jest uznanie sy tuacji ku ltu row ej n a  Pojezierzu M azurskim  
za całkowicie ustabilizow aną i nie dostrzeganie form ującej się tam  w  okresie w ędró­
wek ludów tzw. grupy olsztyńskiej*3, stanow iącej zupełnie nowe zjaw isko w  sto­
sunku do „grupy zachodniom azurskiej” z okresu  w pływ ów  rzym skich. P rzykładem  
niezrozumienia pojęcia grupy ku ltu row ej może być następu jące  stw ierdzenie: „Od 
VIII w. następuje dość gw ałtowne zubożenie grupy, zakończone całkow itym  wygi­
nięciem" (s. 151) — w tym  czasie rzeczywiście dostrzec m ożna postępujące ubożenie 
inwentarza grupy olsztyńskiej, prowadzące do zaniknięcia specyficznych, odrębnych 
cech tej grupy, tru d n o  natom iast mówić o w yludnieniu  zachodnich M azur. Co

20 Por. C. E n g e l ,  Die kaiserzeitlichen K ulturgruppen  zw ischen-W eichsel und  
Finnischen M eerbusen und  ihr V erhältn is zueinander, „Prussia , Z eitschrift fü r  
Heimatkunde und H eim atschutz” t. XXX, cz. I, 1933, s. 265—266; M. K a c z y ń s k i ,  
Problem zróżnicowania w ew nętrznego „kultury sudow skie j“ w  późnym  podokresie 
wpływów rzym skich  i okresie w ędrów ek ludów , [w:] K u ltu ry  archeologiczne i s tre fy  
kulturowe, s. 254—256.

81 Por. J. N a l e p a ,  Próba now ej etym ologii nazw y Galindia czyli Golędź, 
..Acta Baltico-Slavica” t. IX, 1976, s. 192—193, gdzie przedstaw ione koncepcje w y­
wodzenia nazw y „G alindia” od lit. galas =  koniec, sk raj, w raz z pełną lite ra tu rą . 
Por. także L. B e d n a r c z u k ,  O nom astyka ba łtycka w  źródłach an tycznych, tam że 
t. XIV, 1982, s. 51—55.

22 J. K o s t r z e w s k i ,  W.  C h m i e l e w s k i ,  K.  J a ż d ż e w s k i ,  Pradzieje 
Polski, wyd. II, W rocław—W arszawa—K raków  1965, s. 303, ryc. 99 — w ystępujące 
u E. Kowalczyk w  przyp. 78 odesłanie do ryc. 89 trzeba uznać za nieskorygow aną 
pomyłkę drukarską.

23 J. О к u 1 i с z, Pradzieje ziem  pruskich  od późnego paleolitu  do V II  w. n.e., 
Wrocław—W arszawa—K raków —G dańsk 1973, s. 176—491. Por. starsze określenia: 
M asurgermanische-Kultur — C. E n g e l ,  W.  L a  B a u m e ,  K ulturen  und  V ölker  
der Frühzeit im  Preussenlande. A tla s  der O st- und  W estpreussischen Landesge- 
tchichte t. 1, Königsberg 1937, s. 176, 270; k u ltu ra  m azurska — R. O d o j ,  W yn ik i 
badań grodziska z V I— V III  w . n.e. w  Pasym iu, pow. Szczytno, a problem y ku ltu ry  
mazurskiej, „Rocznik O lsztyński” t. VII, 1968, s. 136—146; pracę tę  zresztą E. Ko­
walczyk cytuje, por. przyp. 79—80.
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ważniejsze: g rupa ku ltu row a — podobnie jak  k u ltu ra  archeologiczna — nie może 
„wyginąć” ! To tylko jednostka podziału m ateria łu  archeologicznego24.

Trudności w  operow aniu podziałam i ku lturow ym i nie ograniczają się u E. Ko­
walczyk do problem atyki zachodniobałtyjskiej, stanow iącej w  końcu margines 
archeologii okresu w pływ ów  rzym skich i w ędrów ek ludów. Znacznie groźniejszy 
jest b rak  rozeznania w  kw estii pozycji k u ltu r  przew orskiej i oksywskiej. Ale o ile 
w spom niana wyżej dezorientacja w  zasięgu k u ltu ry  przew orskiej w  młodszym 
okresie przedrzym skim , czy uparte  stosowanie od daw na n ieaktualnych nazw „gru­
pa przew orska” czy „grupa oksywska k u ltu ry  w enedzkiej” je s t stosunkowo mało 
szkodliwe, to  dostrzegana w  pracy nieznajom ość problem atyki k u ltu ry  wielbarskiej 
m u s i  prowadzić do istotnych pomyłek.

Z tak im  w łaśnie b łędem  m ożna się spotkać na s. 153. A utorka pisze tam  o wy­
różnieniu na północnym  Mazowszu „obszarów osadniczych będących świadectwem 
podziałów plem iennych” — nie podając, do jakiego okresu  m ają odnosić się owe 
podziały. Dalej stw ierdza: „Innym  zagadnieniem  jest ciągłość osadnicza na Ma­
zowszu od okresu rzymskiego, kiedy panu je tu  osadnictwo grupy  przeworskiej 
i oksywskiej k u ltu ry  w enedzkiej. Na styku obu grup  w ytw orzyła się nieco odrębna 
g rupa nidzicka, zaliczona w praw dzie do k u ltu ry  przew orskiej, ale ze znacznymi 
w pływ am i grupy oksyw skiej. G rupa ta , o cechach plem iennych, usadowiona w gór­
nym  dorzeczu W kry i Orzyca żyje w  środow isku w  znacznym  stopniu izolowanym 
od południa przez barie rę  bagienno-leśną. W okresie w ędrów ek ludów  na Mazowszu 
czytelne jest znaczne rozrzedzenie osadnictwa, w yw ołujące, zwłaszcza w  jego części 
zachodniej, ekspansję osadnictw a pruskiego”. Przytoczenie tak  obszernego cytatu 
ma na celu Obronę przed zarzutem  kry tykow ania zdań w yrw anych z kontekstu. 
Z całego cytowanego ustępu w ynika bowiem  (być może jest to  znowu błędne od­
czytanie niejasnego tekstu!), że zdaniem  au to rk i zm iany dem ograficzne na Ma­
zowszu w  I tys. n.e. m iały m iejsce dopiero w  okresie w ędrów ek ludów. E. Kowal­
czyk w ydaje się w ięc nie zauważać ekspansji k u ltu ry  w ielbarskiej n a  północne 
Mazowsze w  początkach okresu późnorzymskiego, od la t przyjm ow anej jako ślad 
tzw. w ędrów ki Gotów nad  Morze C zarn e25. Uwadze au to rk i um knęło więc wyda­
rzenie, k tó re  m iało niezw ykle doniosłe znaczenie dla h isto rii Europy. Z drugiej 
strony  — uchw ycenie archeologicznych śladów  tego w ydarzenia uw ażane jest za 
jedno z najbardzie j znaczących osiągnięć polskiej archeologii; opinię tę  podzielają 
w yznawcy w szystkich polskich szkół archeologicznychM. Przeoczenie „wędrówki 
Gotów” budzi tak  w ielkie zdum ienie, że nieszczęśliwe sform ułow ania dotyczące 
nidzickiego skupienia osadniczego (archeologiczna grupa ku ltu row a „o cechach ple­
m iennych” — co to takiego?, akcentow ana „izolacja” skupienia nidzickiego, powsta-

24 Por. uw agi K. G o d ł o w s k i e g o  o k u ltu rach  archeologicznych „rozumia­
nych jako  jednostki um ożliw iające uporządkow anie m ateria łu  archeologicznego — 
zbiory charak terystycznych elem entów  kulturow ych  uchw ytnych w  źródłach archeo­
logicznych i w spółw ystępujących ze sobą w  pow tarzającym  się układzie na określo­
nym  obszarze i  w  określonym  czasie” — K. G o d ł o w s k i ,  Zagadnienie ciągłośći 
ku ltu row ej i kon tynuacji osadniczej na ziem iach polskich w  m łodszym  okresie 
przedrzym skim , okresie w p ływ ów  rzym skich  i  w ędrów ek ludów , „Archeologia Pol­
ski” t. X X I, 1976, z. 2, s. 378.

25 R. W o ł ą g i e w i c z ,  K ultura  w ielbarska  — problem  interpretacji, s. 101"" 
102; t e n ż e ,  K ultura  wielbarska. System a tyka  kulturow a, [w:] Prahistoria t. ", 
s. 125.

2β W ydzielenie k u ltu ry  w ielbarskiej K. Jażdżew ski określił k ilka la t tem u ]ако 
„chw alebny efekt działalności badawczej archeologów polskich” — K. J a ż d ż e w ­
s k i ,  Glos w  dyskusji n a  sym pozjum : „Słowianie na przełom ie starożytności i wczes­
nego średniowiecza” 29 I II  1984, „Z O tchłani W ieków” r. LI, 1985 (1985), s. 157.
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lego najpraw dopodobniej jako stre fa  w ielokierunkow ych k o n ta k tó w 87) w ydają się 
nie mieć już większego znaczenia.

Dalszy ciąg „Rysu osadniczo-historycznego” (s. 154—168) to  dokładna analiza 
średniowiecznego osadnictwa, oparta  na źródłach historycznych, a tylko w  mocno 
ograniczonym zakresie korzystająca z opracow ań archeologicznych. Podobnie w y­
gląda także osta tn ia  część rozdziału IV: „Chronologia i  fu n k cja” (s. 168—175). Po 
prezentacji poglądu H. C r o m e g o * 8, niem ieckiego badacza w ałów  pruskich, au to r­
ka przedstawia sw oją koncepcję datow ania „wałów  n a  pograniczu mazowiecko- 
pruskim”. Otóż jej zdaniem  „w  dziejach północnego M azowsza były dw a okresy 
umożliwiające i m otyw ujące budow ę w ałów  podłużnych. P ierw szy z nich to „okres 
od końca w ieku X  do schyłku w ieku X I” (s. 172), d rugi zaś przypadać m iał na la ta  
1344—1384 lub 1399—1408 (s. 173). W niosek ten, bardzo szeroko podbudow any arg u ­
mentami i przekonyw ający, budzi ty lko jedno zastrzeżenie — dla jak ich  celów do 
rozważań dotyczących w  najlepszym  razie X  w. potrzebne było E. Kowalczyk 
cofanie się o niem al całe tysiąclecie? Po co au to rk a  zapuszczała się w  zupełnie sobie 
nieznany, obcy teren? Przecież naw et nieprecyzyjny i n ie jasny  sty l w skazuje, jak  
bardzo niezręcznie było je j poruszać się w  gąszczu zupełnie obcych problem ów 29. 
Czy dla przedstaw ienia rzeczywiście pełnego obrazu „wałów na pograniczu” nie 
byłoby lepiej przedstaw ić kw estię w ałów  podłużnych w  głębi P r u s 80, o których 
autorka ty lko w spom niała w  k ilku  m iejscach? P orów nanie konstrukcji tych bu ­
dowli miałoby istotne znaczenie dla oceny koncepcji E. Kowalczyk, co do pocho­
dzenia i funkcji um ocnień na „pograniczu m azow iecko-pruskim ”. Omówienie tych 
zagadnień w ykraczałoby w praw dzie poza dosłownie określone ty tu łem  ram y pracy, 
ale byłoby najpraw dopodobniej użyteczne d la końcowego w nioskow ania, nato­
miast — również nie mieszczące się w  problem atyce „wczesnego średniow iecza na 
ziemiach polskich” — rozw ażania o okresie w pływ ów  rzym skich nie m iały szans 
na przyczynienie się do popraw y stanu  w iedzy o w ałach  podłużnych z X IV  w. Nie 
jest to bez w ątp ien ia w iną au torki, lecz — o czym w spom inano już wyżej — rezul­
tatem zam kniętych podziałów w ystępujących w  polskiej — i nie tylko polskiej — 
archeologii. Pow odują one, że naw et w ybitny  p rah isto ryk  nie zawsze w łada dziś 
narzędziami badaw czym i sąsiednich dziedzin archeologii. T utaj, jak  się w ydaje, 
leży przyczyna posługiw ania się pojęciam i k u ltu ry  archeologicznej czy grupy  k u ltu ­
rowej, niezwykle istotnym i w  badaniach nad starszym i okresam i. Takie kategorie

27 J. O k u l i c z ,  N iektóre zagadnienia s tru k tu ry  osadnictwa okresów  późnola- 
teńskiego i rzym skiego w  północno-w schodniej Polsce, „S tudia z dziejów  osadnic­
twa” t. VI. 1968, s. 32—39; K. G o d ł o w s k i ,  K ultu ra  przew orska, [w:] Prahistoria, 
s. 125.

28 H. С r  o m  e, Langswalle in  O stpreussen, „M annus. Z eitschrift fu r  Vorge­
schichte” t. XX IX, 1937, s. 69—90.

29 W tym  m iejscu w arto  sprostow ać drobne pom yłki bibliograficzne: błędne 
podanie inicjału im ienia Georga В u  j а с k a  (Z.K. —  por. s. 235), niewłaściw e 
przytoczenie nowego ty tu łu  „Sitzungsberichte der A ltertum sgesellschaft P russia” 
(„Prussia. Z eitschrift fü r  H eim atkunde und  H eim atschutz”, w  la tach  czterdziestych 
już tylko „ ...fü r  H eim atkunde”, a  nie „Prussia. Z eitschrift der A ltertum sgesell­
schaft”, por. s. 230, ta k i bow iem  napis po jaw iał się ty lko n a  nadbitkach  jako okreś­
lenie wydawcy), czy pom inięcie drugiego, nieco rozszerzonego w ydania książki
H. H a r m j a n z a ,  V olkskunde und  Siedlungsgeschichte A ltpreussens, 2. erw eiterte  
Auflage, B erlin  1942 (autorka cy tu je  ty lko  pierw sze w ydanie z 1936 r. — s. 210). 
Dodać tu  można jeszcze pom yłki term inologiczne, np. grodziska typu  diakowskiego, 
a nie — „diakonowakiego” (s. 151, przyp. 77). Te nieznaczne i w  gruncie rzeczy 
nieistotne niedociągnięcia ilu s tru ją  trudności, n a  k tóre n a tra fia ła  E. Kowalczyk 
poruszając się po obcym jej te ren ie  archeologii bałty jsk iej.

80 E. H  o 11 а с k, E rläuterungen zu r  vorgeschichtlichen Ü bersichtskarte von  
Ostpreussen, B erlin—Glogau 1908, s. 206; H. C r  о m e , op. cit.
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porządkowania materiałów archeologicznych nie są bowiem stosowane w  badaniach 
nad wczesnym średniowieczem. Zamiast nimi, autorka stara się operować przyjęty, 
mi na jej gruncie terminami etnicznymi — nazwami plemion. Rezultatem jest 
nadużywanie nazwy „Galindowie” w  sytuacji, gdy każdorazowe zastosowanie tego 
etnonimu dla czasów pomiędzy przełomem I/II w. n.e. (przekaz Ptolemeusza o Go- 
lindai) a XIII w. (wymienienie Galinditae przez Dusburga) musi być opatrzone 
rozbudowaną argumentacją i zastrzeżeniami. Inaczej pojawia się groźba zatarcia 
granicy pomiędzy faktem (tj. dosłownym zapisem w  źródle historycznym) a jego 
interpretacją.

Innym przykładem jest stosunek autorki do chronologii archeologicznej. Pomi­
nięcie ścisłych podziałów wewnętrznych okresu wpływów rzymskich czy okresu 
wędrówek ludów powoduje, że E. Kowalczyk nie dostrzega zmian kulturowych, 
o ile nie wykraczają poza granice tych okresów. Dlatego tak ważne w  skali euro­
pejskiej zjawisko jak ekspansja kultury wielbarskiej na Mazowsze. Podlasie i dalej, 
interpretowana jako tzw. wędrówka Gotów, umyka uwagi E. Kowalczyk, gdyż 
w  całości mieści się w  okresie w pływów rzymskich. Dostrzeżenie tych zmian jest 
bowiem możliwe wyłącznie dzięki wydzieleniu krótkich horyzontów czasowych, 
skutecznie je natomiast zaciera traktowanie całego okresu wpływów rzymskich jako 
jednej zwartej jednostki chronologicznej. Takie podejście jest znowu przeniesieniem 
na badania czasów wcześniejszych — nawyków historyka i archeologa średniowie­
cza. Stan źródeł powoduje, że archeologiczna periodyzacja okresu wczesnośrednio­
wiecznego nie może, jak to ma miejsce w  odniesieniu do okresu wpływów rzym­
skich, posłużyć za szkielet do rekonstrukcji procesów dziejowych. Stąd, jak się wy­
daje, bierze się u autorki brak zaufania do innych dat niż ustalone na podstawie 
źródeł pisanych, a gdy tych brak — całkowite lekceważenie podziałów chronolo­
gicznych.

W sumie wydaje się, że współczesny mediewista i archeolog średniowiecza po 
prostu nie zna możliwości, jakimi dysponuje dziś prahistoria w  badaniach nad 
okresem wpływów rzymskich, czy okresem wędrówek ludów. Sprawia to wrażenie 
mniej lub bardziej świadomego ignorowania ustaleń zawartych w  najnowszych 
pracach, preferowanie zaś „sprawdzonych i powszechnie przyjętych” twierdzei 
pochodzących z podręcznikowych^ syntez, z reguły piór już nieżyjących autorńw, 
Podejrzenia te potwierdza lista publikacji, z których E. Kowalczyk korzystała przj 
pisaniu swej książki. Nie znalazła się bowiem wśród nich ani jedna pozycja z końca 
lat siedemdziesiątych i lat 1981—1982 prezentująca nowe osiągnięcia — dotyczy t( 
nawet podręcznikowej syntezy pradziejów P o lsk i** czy skryptów akademickich" 
Zgodnie z deklaracją autorki (s. 149, przyp. 65) podstawowym źródłem wiedz] 
o archeologii okresów wcześniejszych niż wczesne średniowiecze na „pograniczi 
mazowiecko-pruskim” była praca J. T y s z k i e w i c z a ,  którą, w  najlepszym razie 
można uznać za dość specyficzne podsumowanie stanu wiedzy z lat 1970—1971м

81 Prahistoria t. IV—V.
82 Np. K. G o d ł o w s k i ,  J. K o z ł o w s k i ,  Historia starożytna ziem polskich 

wyd. III, Warszawa 1976, s. 113— 169. W ciągu następnych lat ukazało się kilki 
kolejnych, aktualizowanych wydań.

88 J. T y s z k i e w i c z ,  Mazowsze północno-wschodnie we wczesnym  średnio 
wieczu. Historia pogranicza nad górną Narwią do połowy X III w., „Prace Mazo 
wieckiego Ośrodka Badań Naukowych” nr 26, Warszawa 1974, Książka ta, któr 
jest częścią rozprawy doktorskiej, obronionej w  1971 r. (por. op. cit., s. 5, przyp. Ł 
nie zawiera niestety analizy materiału archeologicznego. Autor stosuje w  niej dos 
specyficzną terminologię i używa własnych, nie zdefiniowanych podziałów kulturo 
wych, co zmusza do traktowania zamieszczonych wniosków z ogromną ostroz 
nością.
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tym czasem  postęp ostatnich kilkunastu lat był tak duży, że konstruowanie jakich­
kolwiek twierdzeń, dotyczących okresu wpływów rzymskich na podstawie literatury 
. jat sześćdziesiątych — nawet autorstwa najwybitniejszych autorytetów — przy­
pomina negowanie istnienia Plutona na podstawie braku wzmianek o tej planecie 
■л· pismach Kopernika. Tak więc nawet w  obrębie tak wąskiej, wydawałoby się 
dziedziny, jak archeologia, można dziś natrafić na klasyczny przykład opóźnienia 
pomiędzy poziomem wiedzy specjalistów, a standardem przyjmowanym przez ogół: 
„Wieleż lat czekać trzeba, nim się przedmiot świeży, jak figa ucukruje, jak tytuń 
uleży?” M.

Zilustrowane wyżej fragmentami książki E. Kowalczyk zamykanie się w  sobie 
poszczególnych specjalizacji archeologicznych nie wydaje się zresztą zagrożeniem, 
które można byłoby zwalczyć i usunąć. Są to chyba nieuniknione koszty rozwoju 
archeologii i rozbudowywania się jej działów. Na pociechę można tylko przypomnieć, 
że podobny proces historiografia przeszła już w iele lat temu. Koniecznym zabiegiem  
jest natomiast podejmowanie polemiki z błędnymi twierdzeniami tych autorów, 
którzy poruszając się po pograniczu swej dyscypliny trafili na manowce. Chodzi 
tu o uniknięcie — a przynajmniej o zmniejszenie zagrożenia — powielania błędów  
przez kolejnych nie-specjalistów, którzy mogliby powtarzać je w  następnych publi­
kacjach.

Dotyczy to w  pierwszej kolejności prac najlepszych, a więc budzących naj­
większe zaufanie — takich jak książka E. Kowalczyk. W innej sytuacji nie byłoby 
przecież potrzeby wypisywania kilkunastu stron polemiki z tezami zawartymi na 
o połowę mniejszej liczbie kart. W przypadku pracy reprezentującej tak wysoki 
poziom analizy, wielce prawdopodobna jest jednak sytuacja, że część czytelników, 
zasugerowana trafnością 99% sądów uzna w s z y s t k i e  wypowiedzi za absolutnie 
poprawne, w  tym także kilka całkowicie błędnych zdań z początkowej części „Rysu 
osadniczo-historycznego” rozdziału IV. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że po 
książkę E. Kowalczyk sięgną na pewno historycy, z reguły niezorientowani w  aktu­
alnym stanie badań archeologicznych85.

Na zakończenie trzeba jeszcze raz podkreślić, że przedstawione uwagi kry­
tyczne nie mają na celu deprecjonowania książki, której niewielki fragment został 
tu poddany tak dokładnej analizie. Nie sposób zresztą wątpić, że E. Kowalczyk, 
autorka tak wielu recenzji i polemik, jak nikt inny zdaje sobie sprawę z korzyści 
płynących z autentycznej dyskusji naukowej. Chodzi tu raczej o zarysowanie drob­
nych przecież objętościowo — choć ważkich merytorycznie — niedociągnięć, które 
autorka będzie miała okazję łatwo poprawić przed drugim wydaniem swej bardzo 
ciekawej i potrzebnej pracy, stanowiącej archeologiczny bestseller 1987 r.

81 A. M i c k i e w i c z ,  Dziady cz. III, scena VII: Salon warszawski, wiersze
199—200. Nawiązując do dalszych strof trzeba przyznać, że sytuacja rzeczywiście
nie jest sielankowa.

85 Wyjątkiem jest J. S t r z e 1 с z y k, od lat korzystający na bieżąco z najnow­
szych osiągnięć archeologii. Por. t e n ż e ,  Słowianie i Germanie w Niemczech środ­
kowych we wczesnym średniowieczu, Poznań 1976, s. 13—23, t e n ż e ,  Goci — rze­
czywistość i legenda, Warszawa 1984, s. 52—67.


