


JAN M. PISKORSKI

Przeciw  nacjonalizmowi w badaniach naukowych 
nad przeszłością stosunków polsko-niemieckich

(w związku z k siążką B e rn a rd a  P i o t r o w s k i e g o ,  O Polskę nad Odrą i B a łty­
kiem. Myśl zachodnia  i badania n iem coznaw cze U niw ersy te tu  Poznańskiego (1919— 

1939), In s ty tu t Zachodni, Poznań 1987, ss. 439)

Książka znanego h is to ry k a  z P oznania sk łada  się ze w stępu, dziewięciu rozdzia­
łów, zakończenia, b ib liografii, niem ieckiego streszczenia oraz indeksu osób.

We w stępie p rzed staw ia  au to r  przyczyny, k tó re  skłoniły go do podjęcia tem atu. 
Były to: b ra k  odpow iedniego opracow ania w  lite ra tu rz e  polskiej i  jednocześnie jego 
; dnienie w  h is to riog ra fii zachódnioniem ieckiej (przy czym to  ostatnie, pióra F ranka 
G o l c z e w s k i e g o ,  m a — jak  podkreśla  B. P i o t r o w s k i  — ch a rak te r tenden­
cyjny, gdyż „h is to ryk  ów  dokonał se lekcji m a teria łu  w ten  sposób, aby wykazać 
antyniemiecki to n  i w rogie N iem com  tren d y  rozw ojow e polskiej historiografii, 
a szczególnie o środka  poznańskiego pozostającego pod w pływ am i narodow ej demo­
kracji i Polskiego Z w iązku  Zachodniego”). G olczew ski zarzucał uczonym  z U niw er­
sytetu Poznańskiego, w  ty m  zw łaszcza M ikołajow i R udnick iem u i Józefowi K ostrzew - 
skiemu, „szerzenie uczuć i a sp irac ji rew anżystow skich, rew izjonistycznych i ekspan- 
sjonistycznych, ta k  w  tek s tach  naukow ych jak  i publicystycznych”. Należało więc 
zbadać rzecz od now a w  pełn i obiektyw nie.

Piotrowski słuszn ie rozpoczął od kró tk iego  szkicu o początkach U niw ersytetu 
Poznańskiego (s. 15—27), ab y  w  d rug im  rozdziale przedstaw ić sylw etkę Teodora Tyca 
jako pioniera i  rzeczn ika po lsk iej m yśli zachodniej (s. 28—50). Tyc urodzony w  Mona­
chium w  rodzinie po lsko-n iem ieckiej, m im o iż w  okresie I w ojny św iatow ej kiero­
wa! się — jak  sam  p isa ł — n ienaw iścią do Niem iec, dostrzegał doskonale, że pomimo 
antagonizmów polsko-n iem ieckich , m ających  zresztą zupełnie inny ch a rak te r w 
średniowieczu niż w  X IX  w., Polacy nie m ogą zaprzestać korzystan ia z ogromnego 
dorobku k u ltu ry  n iem ieckiej, k tó re j żyw otność i różnorodność m łody historyk bez 
wątpienia podziw iał. P o d aw ał — m ym  zdaniem  słusznie — że liczne zwycięstwa n ie­
mieckie nad  p lem ionam i słow iańsk im i i ba łty jsk im i w  średniow ieczu tłum aczyć 
•rzeba cyw ilizacy jną p rzew agą Zachodu.

Jak T. Tycow i ta k  i Z ygm untow i W ojciechow skiem u poświęcił B. Piotrow ski 
samodzielny rozdzia ł (V, s. 174—208). Ich  bow iem  uznał on za „głównych teoretyków  
myśli zachodniej w  poznańskim  środow isku  akadem ickim  i naukow ym ”. Zasługą 
Wojciechowskiego, k tó ry  bardzo  w cześnie zw iązał się z endecją i pozostaw ał zawsze 
częściowo h isto ryk iem  częściowo politykiem , było w ypracow anie koncepcji tzw. m a­
cierzystych ziem  Polski. Ich  zasięg pokryw ał się  m niej w ięcej z obszarem  państw a 
Pierwszych P iastów . W ojciechow ski po jm ow ał n au k ę  czysto pragm atycznie — historia 
siużyć m iała zaw sze teraźn ie jszości. Jego  ideą, ja k  R. Dmowskiego, było państw o 
autorytarne, a  n a ró d  „zw arty  i gotow y”. Podobnie też jak  D m ow ski Wojciechowski

P r z e g l ą d  h i s t o r y c z n y ,  t o m  l x x x i ,  îeso , z e s z .  1—2
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odnalazł początkowo w ideologii narodow osocjalistycznej „w yrazy nowoczesnej myśl; 
narodow ej”.

Jeszcze jeden  rozdział tra k tu je  o m yśli zachodniej w  historiografii (VI, s. 209— 
289). T u ta j znaleźli się inni ówcześni historycy, głów nie K. Tym ieniecki, J. Widaje- 
wicz, B. Dembiński, L. Koczy, A. Skałkow ski, K. Górski, A. W ojtkowski, S. Bodniak. 
W iększość z nich zajm ow ała się jednak  nie ty le  „m yślą zachodnią”, ile ewentualnie 
h istorią  ziem zachodniosłowiańskich, nie s ta ra jąc  się na ogół łączyć je j bezpośrednio 
z bieżącymi potrzebam i polityki. Dostrzegł to  już w  okresie międzywojennym  wybit- 
ny  slaw ista i h istoryk z G razu H. F. Schmid, popularyzując w yniki p rac Tymieniec­
kiego w śród historyków  niem ieckich. Spokojny ton  prac naukow ych Tymienieckiego, 
bez w ątpienia tw órcy polskiej historiografii ziem zachodniosłowiańskich, podkreśla! 
też później inny znakom ity h isto ryk  niem iecki H. L u d a t  h

E tnografii i socjologii Polski zachodniej poświęcił au to r rozdział ósmy (s. 335- 
365). W śród etnografów  na czoło w ydobyte zostały zasługi Bożeny Stelmachowskiej, 
k tó rej ścisłe pow iązanie z Narodową D em okracją spowodowało — jak  pisze Pio­
tro w sk i— „zrozum ienie dla tzw. o rien tacji zachodniej w  nauce polskiej”. Swymi 
badaniam i objęła ona przede w szystkim  Kaszubszczyznę oraz częściowo Prusy 
W schodnie, gdzie zainteresow ała ją  zwłaszcza grupa m azurska „sztucznie oderwana" 
od „M acierzy”.

Socjologowie F lo rian  Znaniecki i jego uczeń Józef C hałasiński nie angażowali się 
w  politykę. Pew nie dlatego zawdzięczamy pierw szem u z nich znakom itą rozprawkę
0 genezie i przebiegu konflik tu  polsko-niem ieckiego na przykładzie Pomorza, nato­
m iast drugiem u obiektyw ne ujęcie antagonizm u polsko-niem ieckiego na Górnym 
Śląsku.

P raw ie  połowa książki Piotrow skiego tra k tu je  o „orien tacji zachodniej” w bada­
niach archeologicznych J. K ostrzewskiego (III, s. 51—105), językoznawczych M. Rud­
nickiego (IV, s. 106—173), geograficznych S tanisław a Paw łow skiego (VII, s. 290—334'
1 antropologicznych K arola S tojanow skiego (IX, s. 366—393). Te cztery rozdziały obfi­
tu ją  w  praw dziw e bogactwo m ało dotychczas znanych m ateriałów , z których znaczna 
część w ydobyta została przez au to ra  z A rchiw um  U niw ersy te tu  Poznańskiego, a także 
z lokalnej prasy, zwłaszcza endeckiego „K uriera Poznańskiego”. M ateriały  te  dobitnie 
unaoczniają, ja k  „gorący” był k ró tk i okres między I  a  II  w ojną światową; okres, 
w  k tórym  u  w ielu badaczy nie łatw o byłoby znaleźć granicę m iędzy nauką a polityką, 
uprzedzeniam i i kom pleksam i narodowym i. Dla m nie są to  jednocześnie rozdziały 
najbardzie j odkrywcze i najbardzie j pouczające. P rzekonały  m nie one, że nacjona­
lizm i szowinizm narodow y, a  także sk ra jn y  n iekiedy ekspansjonizm , n ie  były obce 
w  rów nej m ierze uczonym  niem ieckim , jak  i polskim, zwłaszcza związanym z Naro­
dow ą D em okracją, k tó ra  n ie  grzeszyła nadm iarem  to lerancji, szczególnie w  spojrze­
niu na problem atykę narodowościową.

N iestety, i to  zapisać trzeba na m inus te j n iezw ykle in teresu jącej książki, nie 
udało się P iotrow skiem u zachować niezbędnego dystansu  do opisywanych wydarzeń, 
k tó re  przedstaw ione zostały chyba nazbyt jednostronnie. A uto r w yszedł z milczącego 
założenia, że „złą” stroną w  ówczesnych dyskusjach  by li zawsze i wyłącznie 
Niemcy. Wobec tego nie dostrzega on najrozm aitszych przejaw ów  polskiego nacjo­
nalizm u albo tra k tu je  go jako  „naukow o” lub  „historycznie” uzasadniony. Zupełni« 
inaczej postępuje w  odniesieniu do nauk i niem ieckiej — niem al każdy je j głos pole­
miczny, naw et jeżeli był to  głos M. V asm era, A. H ofm eistern lub  H. Ludata, uznaje 
on z góry za rozm yślny a ta k  na polską naukę i w  ogóle na państw o polskie.

1 Por. tu  mój a rty k u lik  pt. K azim ierz T ym ien ieck i w  opiniach historyków  nie­
m ieckich (w d ru k u  w  m ateria łach  z sesji poświęconej K. Tymienieckiemu).
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Stronie niem ieckiej przyśw iecały w  badaniach naukow ych głównie cele poli­
tyczne, do których dostosowywano tw ierdzenia n aukow e2. Spod p ió r uczonych pol- 
ikich wychodziły n iem al zawsze rzeczowe i dogłębnie uzasadnione praw dy, k tórych 
tródlem była obiektyw na wiedza. Stanow isko niem ieckie było zawsze sk ra jn ie  nacjo­
nalistyczne, rew izjonistyczne, rew anżystow skie, nienaukow e itp. Co innego z poglą­
dami uczonych polskich. Były one z zasady spokojne, tak tow ne, rzekomo nienaukow e, 
rzekomo upolitycznione itd. W łaściwie gdyby badacze niem ieccy nie byli nastro jen i 
•krajnie nacjonalistycznie i rew izjonistycznie to  uznaliby chyba — ta k  sądzić by 
można w każdym razie na podstaw ie om awianej książki — poglądy uczonych polskich 
ta swoje własne.

Aby nie być gołosłownym i unaocznić, jak  różne m iary  przykłada au to r  do oceny 
, swoich” i „obcych”, przytoczę p a rę  w ybranych przykładów . A rcheolog polski „z po­
dziwu godną w ytrw ałością” bronił tezy o prasłow iańskim  charak terze  k u ltu ry  łużyc­
kiej (s. 103). Z archeologiem  niem ieckim , k tó ry  te j tezy nie akceptow ał, n ie  podejm uje 
autor polemiki, starcza m u parę  epitetów , jak  „prusk i junkier-naukow iec” (s. 88), 
„niemiecki baron z półfaszystow skim i poglądam i” (s. 89), k tó ry  upraw ia ł „pisaninę” 
■s. 92).

Szczecińskiemu archeologow i O. K unkelow i czyni się zarzut, że szczególnie 
po 1933 r. trak tow ał archeologię jako naukę zaangażow aną politycznie (s. 75). Co 
innego w w ypadku badaczy polskich, k tórzy pogląd ten  w  pełni podzielali (s. 61 n., 
72, 81), tyle że — jak  dodaje P iotrow ski (s. 150) — „w geograficznym  usytuow aniu 
Polski upraw ianie »czystej nauki« było niem ożliwe [a] w  poznańskiej placówce 
naukowej dobrze to rozum iano”. Polski uczony m iał „szlachetne cele” (s. 96), naw et 
jeśli pisał, że Połabie i P rusy  W schodnie stanow ią ziemie rdzennie polskie, szcze­
gólnie w aspekcie historycznym  (s. 82 n.).

Badacz polski mógł swobodnie kw estionow ać pow ersalskie granice Polski na 
zachodzie (s. 325, 391). Wolno m u było naw et w ym achiw ać szabelką. „Jedno jest 
pewne" — czytamy w  „K urierze Poznańskim ” z 1919 r. (!) — „że nasz naród  w spół­
braci niewyzwolonych nigdy się nie w yrzecze i  nie zapomni. Możemy chwilowo nie 
mieć siły i możności odzyskania nie przyznanych nam  ziem kresow ych, a le  dążenie 
do połączenia ich z M acierzą będzie św iętym  przykazaniem  każdego P olaka i p rzy j­
dzie czas, że z bronią w  ręk u  upom nim y się o k resy  utracone” (s. 58). Owe „kresy 
utracone” rozciągały się — jak  konkretyzow ali inn i — aż po Ł abę iub trochę dalej. 
Zamieszkiwały tam  bowiem m iliony zgerm anizow anych Słow ian, k tórzy  w praw dzie 
przyjęli język niem iecki i niem iecką o rien tację polityczną, a le  n ie  było to  równo­
czesne z „przem ianą k rw i”. Należało w ięc „rew indykow ać” P ru sy  W schodnie i ziemie 
„słowiańskie” po Łabę, aby następnie przystąpić do reslaw izacji zam ieszkującej tam  
ludności, na czym zresztą zyskać m iała „rów now aga psychiczna Niem iec” (s. 114, 148, 
377 n., 393). P rzym usow a reslaw izacja tych „słow iańsko-germ ańskich” m as była 
możliwa do przeprow adzenia, ponieważ — jak  pisał założyciel In s ty tu tu  Zachodnio- 
-Słowiańskiego — „dorzecze O dry (i dalej) je s t zupełnie świeżo i pow ierzchow nie 
zgermanizowanym krajem , głównie środkam i policyjno-adm inistracyjnym i” (s. 156).

Czterech badaczy poznańskich, z k tó rych  p rac naukow ych i publicystycznych 
pochodzą w ym ienione przykłady, naw oływ ało więc jaw nie do rew izji granic pow er- 
salskich, po Ł abę lub  nieco dalej, z czym w iązałoby się zm niejszenie obszaru Niem iec

2 Ciekawa w  ty m  kontekście może być spraw a reak cji A lberta  B rackm anna na 
zalecenie M inisterstw a K u ltu ry  Rzeszy z 1934 r., w  k tórym  postulow ało ono — w 
związku z podpisaniem  uk ładu  polsko-niem ieckiego — wyciszenie wypowiedzi an ty ­
polskich w  pracach  naukow ych. B rackm ann oficjalnie zaprotestow ał przeciw  owemu 
zaleceniu, uznając je  za niedopuszczalną ingerencję czynników  rządow ych w  badania 
naukowe.

21 P rzeg ląd  H is to ry c z n y  1—2/90
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0 około połowę, groziło zrealizow aniem  tego zam iaru , choćby i siłą  w  przyszłoś· 
przew idując przy  ty m  przym usow ą repo lon izac ję lu b  res law izac ję  milionów NV 
ców. N iektórzy z n ich  proponow ali p rze jść  od razu  do rea lizac ji tych zamier«· 
żądając na początek przesied len ia N iem ców  polsk ich  z te re n ó w  pogranicznych w glj: 
państw a (s. 314).

Podobnie nacjonalistyczne i ekspansjon istyczne w ypow iedzi badaczy niemiecki: 
od daw na nazyw am y po im ieniu. T ak  sam o postępow ać pow inn iśm y  względem s*-. 
jego w łasnego „podw órka”. N ie m ożna — ja k  sądzę — n iem ieck ie j odm iany rewizjo- 
n izm u określać, jako  p ropagandow ej działa lnośc i n a  rzecz zniszczenia powersalskic; 
realiów  politycznych, jeżeli po lską odm ianę rew izjon izm u nazyw ać się będzie działa;, 
nością n a  rzecz zin tegrow ania k resó w  zachodnich z M acierzą, co uzasadniały jakob 
najrozm aitsze p raw a „historyczne”, „archeologiczne”, „e tnog raficzne” itp . (s. 10,17, й
1 passim). Do czego prow adzić by m ogła tzw . a rg u m e n tac ja  h isto ryczna pokazał j- 
w  X V III w. F eliks Łoyko, po lem izując z „h isto rycznym ” uzasadn ien iem  pierwszy, 
rozbioru P o lsk i8.

M yślę nota bene, że k toś o rien tu jący  się  lep iej w  najnow szych  badaniach na: 
etno- i topogenezą S łow ian i nad ich w ędrów kam i u progu  średniow iecza nie szafo­
w ałby pew nie tak im i argum en tam i ja k  choćby „ciągłość ko lon izacy jna” (i?) ludno.ć 
słow iańskiej na Ś ląsku od neolitu  (s. 65). N ie w szystk ie  też  te o rie  uczonych niemiec­
kich zasługiw ałyby w tedy  na określenie ich jak o  „hasła  p ropagandow e” niemieckie 
nauki, w  k tó rym  to kontekście w ym ienia się m.in. tezę o zam ieszkiw aniu Śląski 
przez germ ańskich  Silingów  o raz h ipotezę (m.in. M. V asm era) w yprow adzającą Sic- 
w ian  z „błot” nad  P rypecią , do czego sk łan ia  się dzisia j n ie  m a ła  część polskie· 
archeologów, że w spom nę zwłaszcza o K azim ierzu  G o d ł o w s k i m 4.

Celem uniknięcia n ieporozum ień dodać m uszę, że w  ty m  w szystkim , co wyże; 
napisałem , nie chodziło bynajm niej o uspraw ied liw ien ie ów czesnej nauk i niemiec­
kiej. Je j „grzechy” są i m nie doskonale znane. U czciw ie też  przyznać trzeba, u 
dostarczają ich coraz częściej uczeni niem ieccy. Tym  bardz ie j za tem  nie powinniśmy 
udawać, że pew ne problem y nas nie dotyczyły, że nie było — ja k  w  naszym  konkret­
nym  przypadku — polskiej odm iany rew izjonizm u i szow inizm u. N a tendencyjne » 
znacznej m ierze spojrzenie polskiej n au k i n a  przeszłość stosunków  polsko-niemiec­
kich w skazała już zresztą w  1950 r. podczas w rocław skiej ko n feren c ji historyki« 
m arksistow skich Ewa M a l e c z y ń s k a  i je j w yw ody do dziś n ie  straciły пг 
ak tu a ln o śc iB. P rzede w szystkim  nie m am y się czego w stydzić, gdyż nauka polski 
jako całość zachow ała w  okresie m iędzyw ojennym  zdecydow anie większą dozę 
obiektywizm u niż badacze niem ieccy, choć i w śród  nich  n ie  b ra k  było chlubnych 
w yjątków , zasługujących w  zw iązku z ty m  n a  szczególne uznanie.

Nie sądzę zresztą, aby B. P io trow ski św iadom ie u k ry w a ł n iedom agania polskie; 
nauk i m iędzyw ojennej. Z k a r t jego książki, ja k  rów nież z p rac  w ielu  innych badaczy

8 Por. tu  G. L a b u d a ,  Początki państw a polskiego w  historiografii polskiej
i niem ieckiej, [w:] S tosunki po lsko-niem ieckie w  h istoriografii t. I, Poznań 1974
s. 152; J. T o p o l s k i ,  Poglądy na rozbiory Polski, tam że, s. 419 n .; A. F. G r a b s k i  
M yśl historyczna polskiego Oświecenia, W arszaw a 1976, s. 107 nn., 139 nn. W pracach
tych dalsza litera tu ra .

4 K. G o d 1 o w  s к  i, Z ur Frage der S law ensitze  vor der grossen Slawenwan­
derung im  6. Jahrhundert, [w:] G li S la v i occidentali e m erid ionali nelV  alto m ed io ew  
(=S ettim ane di studio del Centro ita liano di stud i su l’ alto  m edioevo t. XXXI
Spoleto 1983. Tę i inne prace na ten  tem at om ów iłem  kró tko  w  a rty k u le  Najstarsza
i wczesne dzieje S łow iańszczyzny w  now ym  u jęciu  n a u ki czesk iej, „S lav ia Antiqua' 
t. XXXI, 1988, s. 287 nn.

5 E. M a l e c z y ń s k a ,  Problem  po lsko-n iem ieck i w  dotychczasow ej historio­
grafii polskiej, „Sobótka” t. V, 1950, s. 4 nn.
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-.iIskÎeh, jednoznacznie w ynika, że to  hekatom ba, jak ą  Niemcy urządzili na ziemiach 
^lskich w toku I I  w ojny św iatow ej, narzuciła nam  pew ien schem at myślowy, od 
rttórego tak trudno nam  się wyzwolić. Je st to  jednak  proces konieczny, gdyż tragedia 
»•ojenna nie powinna służyć za uniw ersalne rem edium , za k tórym  można by było 
skrywać nawet praw dę.

Obiektywizm n ie  jest nam  dany  przez Boga. Ja k  w szystkiego, ta k  i tego trzeba 
uczyć. Pewnego rodzaju  lekarstw em  na nasze uprzedzenia może być śledzenie 

literatury litewskiej, k tó ra  częstokroć — i ku  naszem u oburzeniu — zarzuca nam  
podobne cechy jak  m y Niemcom. L itw in i z niepokojem  patrzą  na — jak  sam i 
rsówią — polski ku lt W ilna, a naw et na wiszące w  polskich dom ach i kościołach 
obrazy Matki Boskiej O strobram skiej. T rak tu ją  to  jako  przejaw y polskiego rew an- 
:yzmu, podobnie jak  sam o w spom nienie o w ileńskich oddziałach A rm ii K rajow ej, 
które oni uważają za barbarzyńskie, a  m y ża bohaterskie. Nie w nikając tu ta j głę­
biej w tę problem atykę w arto  ją  jednak  zasygnalizować, jako  m a teria ł d la  p rze­
myśleń nad pew nym i paralelam i. Skoro bowiem uznajem y za nasze praw o k ry tyko ­
wanie jakiegoś historyka lub  p isarza litewskiego za to, iż p roponuje lituanizację 
polskiej mniejszości na Litw ie, k tó ra  nota bene n ie  zawsze je st lo ja lna wobec L itw i­
nów, to musimy uznać to praw o rów nież w  odniesieniu do Niemców.

J. Chałasiński ubolew ał w  1935 r., że antagonizm  polsko-niem iecki na Ś ląsku 
,nabrał cech dziejowego fatalizm u, n ieuchronnej konieczności podyktow anej przez 
prawa natury”. Mit wrogości w  strefie  pogranicza językowego ciągle narastał, 
uniemożliwiając jakiekolw iek prpcesy asym ilacyjne, ta k  w  jedną ja k  w  d rugą stronę. 
W tej strefie, a  zaliczyć trzeba do niej rów nież zachodnią W ielkopolską w raz z Poz­
naniem oraz Pomorze, rodziły się najbardzie j antyniem ieckie w  swej w ym owie 
opinie społeczeństwa polskiego i będącej jego częścią polskiej nauki.

Nie powinno też dziwić, że to  sam o środowisko w ydało najbardzie j żarliw ych 
nacjonalistów w śród badaczy niem ieckich w  Polsce, że w spom nę zwłaszcza o K urcie 
Liicku, którego prace m ają  znaczną w artość m ateriałow ą (odnośnie jednej z n ich  
dostrzegł to  ostatnio Tomasz S z a r o t a  w  swej św ietnej książce o niem ieckim  
Michelu), lecz nie m niejszą daw kę antypolskości. W 1939 r. s tan ą ł on  zresztą na czele 
komisji niszczącej polskie książki, k tó rych  listę  sam  opracował. Inny  badacz n ie­
miecki z W ielkopolski — geograf i h isto ryk  W alter M aas, postać w  żadnym  w ypadku 
nie tak sztandarow a jak  poprzednia, tym  niem niej również zarażona chorobą a n ta ­
gonizmu (co zauważył już przed w ojną H. F. Schmid), był — jak  się dowiedziałem  
z książki P iotrowskiego — uczniem  S. Pawłow skiego, k tóry  postulow ał rew izję 
granicy polsko-niem ieckiej i przesiedlenia Niem ców polskich. W ynikiem  tak ie j 
współpracy mogło być co najw yżej konserw ow anie przeciw ieństw .

Jakie przyczyny legły u podstaw  koflik tu  polsko-niem ieckiego na Śląsku, 
w Wielkopolsce i na Pom orzu nie trudno  odpowiedzieć. Na te renach  pogranicza 
językowego m iała m iejsce ciągła w alka dwóch przeciw staw nych i przekonanych 
dogłębnie o swej rac ji żywiołów: niem ieckiego i polskiego. Ich sy tuacja  w  w yniku 
wojny i odrodzenia się Polski uległa odwróceniu. U ciskani wcześniej Polacy sta li się 

I teraz panami tych ziem, w ykorzystu jąc po części sta re  ustaw odaw stw o pruskie, 
I opracowane z m yślą o w alce z Polakam i, dla ograniczenia roli Niemców w  Polsce, 

dla cofnięcia zm ian będących w ynikiem  ponad stu letn iej polityki zaborcy. Z kolei 
przyzwyczajony do rządzenia, w yraźnie wcześniej preferow any żywioł niem iecki stał 
się obecnie stosunkowo nieliczną, jak  na polskie w arunki, m niejszością narodow ą, 
co z psychologicznego p u nk tu  w idzenia n ie  było n a  pew no sy tuacją ła tw ą i m usiało 
budzić resentym enty za sta rym i dobrym i czasami, za u traconą pozycją.

W Łodzi, gdzie antagonizm  polsko-niem iecki nie n ab ra ł tak ich  rozm iarów, 
ponieważ był to  te re n  zw artego osadnictw a polskiego z niem iecką w yspą językową,

a·
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w ychow ał się O skar Kossm ann, którego p race  — zarówno przed- jak  i powojenne -  
uznać trzeba za spokojne w  tonie.

Kończąc naszą recenzję z ce n n e j— raz  jeszcze pow tórzm y — pracy Bernarda 
Piotrowskiego, k tó ra  znaleźć się w inna wśród lek tu r obowiązkowych każdego poi. 
skiego historyka, niech m i wolno będzie — jak  to  jest w  zwyczaju ■— sprostować drób- 
ne błędy lub  om yłki w  tekście, co przydać się może przy kolejnym  wydaniu książki 
R ozpraw a doktorska T. Tyca poświęcona była nie „kolonizacji m iejskiej...”, lecz jak 
sam  au to r dalej pisze kolonizacji w iejskiej (s. 46). Santoku nie nazwano „już »· 
ty tu le” znanej pracy  z 1936 r. „grodem  niem ieckim  na W schodzie” (s. 68), lecz po 
prostu  grodem  na niem ieckim  wschodzie (Zantoch, ein Burg im  deutschen  Ostem 
H istoryk z G re ifsw aldu— H ofm eister m iał na imię Adolf, nie A lbert (s. 74). Erich 
Keyser nie był archeologiem  (s. 80), podobnie ja k  K rzyw ousty n ie zaliczał się do 
dwóch ostatn ich  P iastów  polskich (s. 193). Znany językoznaw ca V asm er nosił imię 
Max, a nie K arl (s. 438). Nie w ydaje m i się też, aby form a „prehistoria”, stale 
używ ana przez au to ra , była popraw na, jako  że archeologia zajm uje się okresem 
prahistorycznym , pradziejow ym , a n ie  przedhistorycznym . F orm ę tę  stosowano 
powszechnie w  okresie przedw ojennym , później została ona słusznie zarzucona.


