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JAN M. PISKORSKI

Przeciw nacjonalizmowi w badaniach naukowych
nad przeszloscig stosunkéw polsko-niemieckich

(w zwiazku z ksigzkg Bernarda Piotrowskiego, O Polske nad Odrq i Balty-
kiem. My$l zachodnia i badania niemcoznawcze Uniwersytetu Poznarniskiego (1919—
1939), Instytut Zachodni, Poznan 1987, ss. 439)

Ksigzka znanego historyka z. Poznania sklada sie ze wstepu, dziewigciu rozdzia-
low, zakoniczenia, bibliografii, niemieckiego streszczenia oraz indeksu oséb.

We wstepie przedstawia autor przyczyny, ktére sklonily go do podjecia tematu.
Byly to: brak odpowiedniego opracowania w literaturze polskiej i jednoczesnie jego
:inienie w historiografii zachddnioniemieckiej (przy czym to ostatnie, piéra Franka
Golczewskiego, ma — jak podkreé§la B. Piotrowski — charakter tenden-
cyjny, gdyz ,historyk 6w dokonal selekeji materialu w ten sposéb, aby wykazaé
antyniemiecki ton i wrogie Niemcom trendy rozwojowe polskiej historiografii,
a szczegldinie osrodka poznanskiego pozostajacego pod wplywami narodowej demo-
kracji i Polskiego Zwigzku Zachodniego”). Golczewski zarzucal uczonym z Uniwer-
sytetu Poznanskiego, w tym zwlaszcza Mikolajowi Rudnickiemu i Jézefowi Kostrzew-
skiemu, ,,szerzenie uczué i aspiracji rewanzystowskich, rewizjonistycznych i ekspan-
sionistycznych, tak w tekstach naukowych jak i publicystycznych”. Nalezalo wiec
thadaé rzecz od nowa w pelni obiektywnie,

Piotrowski stusznie rozpoczat od krétkiego szkicu o poczatkach Uniwersytetu
Poznanskiego (s. 15—27), aby w drugim rozdziale przedstawié sylwetke Teodora Tyca
jeko pioniera i rzecznika polskiej mysli zachodniej (s. 28—50). Tyc urodzony w Mona-
thium w rodzinie polsko-niemieckiej, mimo iz w okresie I wojny $wiatowej kiero-
wal sie — jak sam pisal — nienawiécig do Niemiec, dostrzegal doskonale, ze pomimo
antagonizmbéw polsko-niemieckich, majacych zreszta zupelnie inny charakier w
fredniowieczu niz w XIX w., Polacy nie moga zaprzestaé korzystania z ogromnego
dorobku kultury niemieckiej, ktérej zywotno$é i réznorodnosé miody historyk bez
walpienia podziwial. Podawal —mym zdaniem slusznie — Ze liczne zwyciestwa nie-
mieckie nad plemionami slowianskimi i baltyjskimi w $redniowieczu tlumaczyé
lrzeba cywilizacyjna przewagg Zachodu.

Jak T. Tycowi tak i Zygmuntowi Wojciechowskiemu poswiecit B. Piotrowski
samodzielny rozdzial (V, s. 174—208). Ich bowiem uznal on za ,gléwnych teoretykéw
mydli zachodniej w poznanskim S$rodowisku akademickim i naukowym”. Zasluga
WO:iCiechowskiego, ktéry bardzo wczeénie zwigzal sie z endecjg i pozostawal zawsze
Gzgdeiowo historykiem cze$ciowo politykiem, bylo wypracowanie koncepeji tzw. ma-
tierzystych ziem Polski. Ich zasieg pokrywal sie mniej wiecej z obszarem panstwa
bierwszych Piastéw. Wojciechowski pojmowat nauke czysto pragmatycznie — historia
sluzyé miata zawsze teraZniejszodci. Jego idea, jak R. Dmowskiego, bylo pansiwe
a“t"l‘.}'tame, a naréd ,zwarty i gotowy”. Podobnie tez jak Dmowski Wojciechowski
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—

odnalazi poczatkowo w ideologii narodowosocjalistycznej ,,wyrazy nowoczesnej mys;
narodowej”.

Jeszcze jeden rozdzial traktuje o myS$li zachodniej w historiografil (VI, s, 209
289). Tutaj znalefli si¢ inni 6wezesni historycy, gtéwnie K. Tymieniecki, J. Widaje.
wicz, B. Dembinski, L. Koczy, A. Skatkowski, K. Gérski, A. Wojtkowski, S. Bodniak
Wiekszo$¢ z nich zajmowatla sie jednak nie tyle ,,myS$la zachodnig”, ile ewentualnije
historig ziem zachodniostowianskich, nie starajgc sie na ogét taczyé jej bezposredniy
z biezacymi potrzebami polityki. Dostrzegl to juz w okresie miedzywojennym wybit.
ny slawista i historyk z Grazu H. F. Schmid, popularyzujac wyniki prac Tymieniec.
kiego wéréd historykéw niemieckich. Spokojny ton prac naukowych Tymienieckiegy,
bez watpienia twércy polskiej historiografii ziem zachodniostowianiskich, podkreslat
tez pézniej inny znakomity historyk niemiecki H. Ludat!.

Etnografii i socjologii Polski zachodniej po$wiecil autor rozdzial ésmy (s, 335~
365). Wsréd etnograféw na czolo wydobyte zostaty zastugi Bozeny Stelmachowskiej,
ktérej S$cisle powigzanie z Narodowg Demokracja spowodowalo-— jak pisze Pie.
trowski — ,zrozumienie dla tzw. orientacji zachodniej w nauce polskiej”. Swymi
badaniami objela ona przede wszystkim Kaszubszezyzng oraz czeSclowo Prusy
Wschodnie, gdzie zainteresowala jg zwlaszcza grupa mazurska ,sztucznie oderwana”
od ,Macierzy”.

Socjologowie Florian Znaniecki i jego uczen Jézef Chalasinski nie angazowali sie
w polityke. Pewnie dlatego zawdzieczamy pierwszemu z nich znakomitg rozprawke
o genezie i przebiegu konfliktu polsko-niemieckiego na przykladzie Pomorza, nato-
miast drugiemu obiektywne ujecie antagonizmu polsko-niemieckiego na Gérnym
Slasku,

Prawie polowa ksigzki Piotrowskiego traktuje o ,orientacji zachodniej” w bada-
niach archeologicznych J., Kostrzewskiego (III, s. 51—105), jezykoznawczych M. Rud-
nickiego (IV, s. 106—173), geograficznych Stanislawa Pawlowskiego (VII, s. 200--33%
i antropologicznych Karola Stojanowskiego (IX, s. 366—393). Te cztery rozdzialy obfi-
tuja w prawdziwe bogactwo malo dotychczas znanych materialéw, z ktérych znaczna
cze$é wydobyta zostala przez autora z Archiwum Uniwersytetu Poznanskiego, a takie
2 lokalnej prasy, zwlaszcza endeckiego ,,Kuriera Poznanskiego”. Materialy te dobitnie
unaoczniaja, jak ,goracy” byl krétki okres miedzy I a II wojng §wiatowa; okres,
w ktérym u wielu badaczy nie latwo byloby znalezé granice miedzy naukg a polityka.
uprzedzeniami i kompleksami narodowymi. Dla mnie s3 to jednoczeénie rozdzialy
najbardziej odkrywcze i najbardziej pouczajace. Przekonaly mnie one, Ze nacjona-
lizm i szowinizm narodowy, a takze skrajny niekiedy ekspansjonizm, nie byly obce
w réwnej mierze uczonym niemieckim, jak i polskim, zwlaszcza zwigzanym z Naro-
dowa Demokracja, ktéra nie grzeszyla nadmiarem tolerancji, szczegbinie w spojrie-
niu na problematyke narodowo$ciows.

Niestety, i to zapisaé trzeba na minus tej niezwykle interesujacej ksiazki, nie
udato sie Piotrowskiemu zachowaé niezbednego dystansu do opisywanych wydarzeh,
ktére przedstawione zostaly chyba nazbyt jednostronnie. Autor wyszedi z milczaceg?
zalozenia, ze ,z13” strong w Owczesnych dyskusjach byli zawsze i wylacznie
Niemcy. Wobec tego nie dostrzega on najrozmaitszych przejawéw polskiego nacjo-
nalizmu albo trakiuje go jako ,naukowo” lub ,historycznie” uzasadniony. Zupelnie
inaczej postepuje w odniesieniu do nauki niemieckiej — niemal kazdy jej glos pole-
miczny, nawet jeZeli byt to glos M. Vasmera, A. Hofmeistera lub H, Ludata, uznaje
on z gbry za rozmyS$lny atak na polskg nauke i w ogble na panstwo polskie.

1 Por. tu méj artykulik pt. Kazimierz Tymieniecki w opiniach historykéw nie:
mieckich (w druku w materialach z sesji poSwieconej K. Tymienieckiemu).
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stronie niemieckiej przy$wiecaly w badaniach naukowych gléwnie cele poli~
iyezne, do ktérych dostosowywano twierdzenia naukowe?2 Spod piér uczonych pol-
«ich wychodzily niemal zawsze rzeczowe i doglebnie uzasadnione prawdy, ktérych
rodiem byla obiektywna wiedza. Stanowisko niemieckie bylo zawsze skrajnie nacjo-
-alistyczne, rewizjonistyczne, rewanzystowskie, nienaukowe itp. Co innego z pogla~
dami uczonych polskich. Byly one z zasady spokojne, taktowne, rzekomo nienaukowe,
ekomo upolitycznione itd. Wiasciwie gdyby badacze niemieccy nie byli nastrojeni
«krajnie nacjonalistycznie i rewizjonistycznie to uznaliby chyba —tak sadzié by
moina w kazdym razie na podstawie omawianej ksigzki — pogiady uczonych polskich
a swoje wlasne.

Aby nie byé goloslownym i unaocznié, jak rézne miary przyklada autor do oceny
swoich” i ,,obcych”, przytocze pare wybranych przykladéw. Archeolog polski ,,z po-
dziwu godng wytrwalo$cig” bronit tezy o praslowianskim charakterze kultury luzyc-
kiej (s. 103). Z archeologiem niemieckim, ktéry tej tezy nie akceptowal, nie podejmuje
autor polemiki, starcza mu pare epitetéw, jak ,pruski junkier-naukowiec” (s. 88),
.niemiecki baron z péifaszystowskimi pogladami” (s. 89), ktéry uprawial ,pisaning”
5. 92).

Szezecifiskiemu archeologowi O. Kunkelowi czyni sie zarzut, ze szczegblnie
po 1933 r. traktowal archeologie jako nauke zaangazowang politycznie (s. 75). Co
innego w wypadku badaczy polskich, ktérzy poglad ten w peli podzielali (s. 61 n.,
72, 81), tyle ze—jak dodaje Piotrowski (s. 150) —,w geograficznym usytuowaniu
Polski uprawianie »czystej nauki« bylo niemozliwe [a] w poznanskiej placéwce
naukowej dobrze to rozumiano”. Polski uczony miat ,szlachetne cele” (s. 96), nawet
je§li pisal, ze Polabie i Prusy Wschodnie stanowig ziemie rdzennie polskie, szcze-
gbinie w aspekcie historycznym (s. 82 n.).

Badacz polski mégt swobodnie kwestionowaé powersalskie granice Polski na
achodzie (s. 325, 391). Wolno mu bylo nawet wymachiwaé szabelks. ,Jedno jest
pewne” — czytamy w ,,Kurierze Poznanskim” z 1919 r. (1) —,Ze nasz nar6d wspél-
braci niewyzwolonych nigdy sie nie wyrzecze i nie zapomni. Mozemy chwilowo nie
mie¢ sity i mozno$ci odzyskania nie przyznanych nam ziem kresowych, ale dazenie
do polaczenia ich z Macierza bedzie $wietym przykazaniem kazdego Polaka i przyj-
dzie czas, ze z bronig w reku upomnimy sie o kresy utracone” (s. 58). Owe ,kresy
utracone” rozciggaly sie — jak konkretyzowali inni—az po RLabe iub troche dalej.
Zamieszkiwaly tam bowiem miliony zgermanizowanych Slowian, ktérzy wprawdzie
przyjeli jezyk niemiecki i niemiecka orientacje polityczng, ale nie bylo to réwno-
czesne z ,,przemiang krwi”. Nalezalo wiec ,,rewindykowaé” Prusy Wschodnie i ziemie
Slowianskie” po Fabe, aby nastepnie przystapié do reslawizacji zamieszkujacej tam
ludnoéci, na czym zreszty zyskaé miala ,,réwnowaga psychiczna Niemiec” (s. 114, 148,
317 n, 393). Przymusowa reslawizacja tych ,stowiafisko-germanskich” mas byla
mozliwa do przeprowadzenia, poniewaz-— jak pisal zalozyciel Instytutu Zachodnio-
-Slowianskiego — ,,dorzecze Odry (i dalej) jest zupemie S§wiezo i powierzchownie
germanizowanym krajem, gléwnie Srodkami policyjno-administracyjnymi” (s. 156).

Czterech badaczy poznanskich, z ktérych prac naukowych i publicystycznych
pochodza wymienione przyklady, nawolywalo wige jawnie do rewizji granic power-
salskich, po L.abe lub nieco dalej, z czym wigzaloby si¢ zmniejszenie obszaru Niemiec

? Cieckawa w tym kontek$cie moze byé sprawa reakcji Alberta Brackmanna na
wlecenie Ministerstwa Kultury Rzeszy z 1934 r., w ktérym postulowalo ono—w
wigzku z podpisaniem ukladu polsko-niemieckiego — wyciszenie wypowiedzi anty-
Polskich w pracach naukowych. Brackmann oficjalnie zaprotestowal przeciw owemu
Hlelgeniu, uznajac je za niedopuszczalng ingerencje ezynnikéw rzadowych w badania
naukowe.

4 Przeglad Historyczny 1—2/90
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o okolo polowe, grozilo zrealizowaniem tege zamiaru, chofby i sila w praysye.
przewidujge przy tym przymusows repolonizacje lub reslawizacje miliondw Nie-
céw. Niektérzy z nich proponowali przejéé od razu do realizacji tych zamier,.
zadajac na poczatek przesiedlenia Niemcbédw polskich z terenéw pogranicznych w gl:
panstwa (s. 314).

Podobnie nacjonalistyczne i ekspansjonistyczne wypowiedzi badaczy niemieck...
od dawna nazywamy po imieniu. Tak samo postepowaé powinni§my wzgledem sy..
jego wiasnego ,podworka”, Nie mozina — jak sadze — niemieckiej odmiany rewis;.
nizmu okre$laé, jako propagandowej dzialalnosci na rzecz zniszezenia powersalskiy
realibw politycznych, jezeli polska odmiane rewizjonizmu nazywaé sig bedzie dzial:.
noscia na rzecz zintegrowania kreséw zachodnich z Macierzg, co uzasadnialy jaket
najrozmaitsze prawa ,historyczne”, ,archeologiczne”, ,etnograficzne” itp. (s. 10, 11,y
i passim). Do czego prowadzié by mogla tzw. argumentacja historyczna pokazat j-
w XVIII w. Feliks Zoyko, polemizujgc z ,historycznym” uzasadnieniem pierwsze;.
rozbioru Polski 3.

Mys$le nota bene, ze ktoé orientujgcy sie lepiej w najnowszych badaniach na;
etno- i topogenezg Slowian i nad ich wedréwkami u progu $redniowiecza nie szl
walby pewnie takimi argumentami jak chotby ,ciaglos¢ kolonizacyjna” (I?) ludnei:
stlowianskiej na Slgsku od neolitu (s. 65). Nie wszystkie tez teorie uczonych niemie.
kich zastugiwalyby wtiedy na okre$lenie ich jako ,hasla propagandowe” niemieck:
nauki, w ktérym to kontekécie wymienia sie m.in. teze o zamieszkiwaniu Slask
przez germanskich Silingéw oraz hipoteze (m.in. M. Vasmera) wyprowadzajacy Sk-
wian z ,blot” nad Prypecig, do czego sklania sie dzisiaj nie mala cze$é polskic
archeologbéw, ze wspomne zwlaszcza o Kazimierzu Godlowskim4

Celem unikniecia nieporozumien dodaé musze, ze w tym wszystkim, co wyie
napisalem, nie chodzilo bynajmniej o usprawiedliwienie éwezesnej nauki niemiec:
kiej. Jej ,grzechy” sg i mnie doskonale znane, Uczciwie tez przyznaé trzeba, i
dostarczajg ich coraz cze$ciej uczeni niemieccy. Tym bardziej zatem nie powinnismy
udawaé, ze pewne problemy nas nie dotyczyly, Ze nie bylo — jak w naszym konkret-
nym przypadku — polskiej odmiany rewizjonizmu i szowinizmu. Na fendencyjne %
znacznej mierze spojrzenie polskiej nauki na przeszlo§é stosunkéw polsko-niemiet-
kich wskazala juz zresztag w 1950 r. podczas wroclawskiej konferenciji historykds
marksistowskich Ewa Maleczynska i jej wywody do dzi§ nie stracily n
aktualnodci 5. Przede wszystkim nie mamy sie czego wstydzié, gdyz nauka polsk:
jako calo$¢ zachowala w okresie miedzywojennym zdecydowanie wigkszg dox
obiektywizmu niz badacze niemieccy, choé i wsréd nich nie brak bylo chlubnyct
wyjatkéw, zastugujacych w zwiazku z tym na szczegdlne uznanie,

Nie sadze zreszta, aby B. Piotrowski $wiadomie ukrywal niedomagania polskie
nauki miedzywojennej. Z kart jego ksiazki, jak réwniez z prac wielu innych badaczy

3 Por. tu G. Labuda, Poczqtki pahstwo polskiego w historiografii polskiel
i miemieckiej, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w histariografii t. I, Poznaf 197
s. 152; J. Topolski, Poglady na rozbiory Polski, tamze, s. 419 n.; A, F. Grabskt
My$l historyczna polskiego O$wiecenia, Warszawa 1976, s. 107 nn., 139 nn, W pracach
tych dalsza literatura.

* K. Godtowski, Zur Frage der Slawensitze vor der grossen Slowenwanh
derung im 6, Jahrhundert, [w:] Gli Slavi occidentali e meridionali nell’ alto medioe?®
(=Settimane di studio del Centro italiano di studi sul’ alto medicevo t. XXX
Spoleto 1983. Te i inne prace na ten temat omoéwitem krétko w artykule Najstars=
i wezesne dzieje Stowianszezyzny w nowym ujeciu nauki czeskiej, ,Slavia Antiqud
t. XXXI, 1988, s, 287 nn. .

S E. Maleczynska, Problem polsko-niemiecki w dotychczasowej historio-
grafii polskiej, ,Sobotka” t. V, 1950, s. 4 nn,
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mlsklch; jednoznacznie wynika, ze to hekatomba, Jaka Niemcy urzgdzili na ziemiach

iskich w toku II wojny S§wiatowej, narzucita nam pewien schemat my$lowy, od
«orego tak trudno nam si¢ wyzwolié. Jest to jednak proces konieczny, gdyz tragedia
wojenna nie powinna stuzyé za uniwersalne remedium, za ktérym moina by bylo
«rywaé nawet prawde.

Obiektywizm nie jest nam dany przez Boga. Jak wszystkiego, tak i tego irzeba
g uczyé. Pewnego rodzaju lekarstwem na nasze uprzedzenia moze byé $ledzenie
eratury litewskiej, ktéra czestokroé-—i ku naszemu oburzeniu — zarzuca nam
podobne cechy jak my Niemcom. Litwini z niepokojem patrza na-— jak sami
mbwig —polski kult Wilna, a nawet na wiszace w polskich domach i kosciotach
obrazy Matki Boskiej Ostrobramskiej. Traktujg to jako przejawy polskiego rewan-
rymmu, podobnie jak samo wspomnienie o wilenskich oddzialach Armii Krajowej,
xtére oni uwazaja za barbarzyhiskie, a my za bohaterskie. Nie wnikajgc tutaj gle-
biej w te problematyke warto ja jednak zasygnalizowaé, jako material dla prze-
my$len nad pewnymi paralelami. Skoro bowiem uznajemy za nasze prawo krytyko-
wanie jakiego$§ historyka lub pisarza litewskiego za to, iz proponuje lituanizacje
polskiej mniejszoSci na Litwie, ktéra nota bene nie zawsze jest lojalna wobec Litwi-
uéw, to musimy uznaé to prawo réwniez w odniesieniu do Niemcow.

J. Chalasinski ubolewal w 1935 r., Zze antagonizm polsko-niemiecki na Slasku
Jabral cech dziejowego fatalizmu, nieuchronnej koniecznosei podyktowanej przez
prawa natury”, Mit wrogo$ci w strefie pogranicza jezykowego ciagle narastal,
uniemozliwiajac jakiekolwiek procesy asymilacyjne, tak w jedng jak w drugg strone.
W tej strefie, a zaliczyé trzeba do niej réwniez zachodnig Wielkopolske wraz z Poz-
naniem oraz Pomorze, rodzily sie najbardziej antyniemieckie w swej wymowie
opinie spoteczefistwa polskiego i bedacej jego czescia polskiej nauki.

Nie powinno tez dziwié, ze to samo $rodowisko wydalo najbardziej zarliwych
nacjonalistéw wsrdéd badaczy niemieckich w Polsce, ze wspomne zwlaszcza o Kurcie
Liicku, ktérego prace maja znaczng warto§é materialowa (odnoénie jednej z nich
dostrzegt to ostatnio Tomasz Szarota w swej §wietnej ksiazce o niemieckim
Michelu), lecz nie mniejszg dawke antypolskosci. W 1939 r. stangl on zreszta na czele
komisji niszczgcej polskie ksigiki, ktérych liste sam opracowal. Inny badacz nie-
miecki z Wielkopolski — geograf i historyk Walter Maas, postaé w zadnym wypadku
nie tak sztandarowa jak poprzednia, tym niemniej réwniez zarazona chorobg anta-
gonizmu (co zauwazyt juz przed wojng H. F. Schmid), byl — jak sie dowiedzialem
¢ ksigzki Piotrowskiego — uczniem S. Pawlowskiego, ktéry postulowal rewizje
granicy polsko-niemieckiej i przesiedlenia Niemcoéw polskich. Wynikiem takiej
wspéipracy moglo byé co najwyzej konserwowanie przeciwienstw.

Jakie przyczyny legly u podstaw kofliktu polsko-niemieckiego na Slgsku,
w Wielkopolsce i na Pomorzu nie trudno odpowiedzieé. Na terenach pogranicza
jezykowego miala miejsce ciagla walka dwoéch przeciwstawnych i przekonanych
doglebnie o swej racji zywioléw: niemieckiego i polskiego. Ich sytuacja w wyniku
wojny i odrodzenia sie Polski ulegla odwréceniu. Uciskani wezesniej Polacy stali sig
teraz panami tych ziem, wykorzystujac po czeSci stare ustawodawstwo pruskie,
opracowane z my$la o walce z Polakami, dla ograniczenia roli Niemcéw w Polsce,
dla cofniecia zmian bedacych wynikiem ponad stuletniej polityki zaborey. Z kolei
Przyzwyczajony do rzadzenia, wyraznie wezesniej preferowany zywiol niemiecki stal
sig obecnie stosunkowo nieliczng, jak na polskie warunki, mniejszofcia narodows,
¢ z psychologicznego punktu widzenia nie bylo na pewno sytuacjg latwa i musiato
budzié resentymenty za starymi dobrymi czasami, za utracong pozycja.

W Zodzi, gdzie antagonizm polsko-niemiecki nie nabral takich rozmiaréw,
boniewaz byl to teren zwartego osadnictwa polskiego z niemiecka wyspa jgzykows,
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wychowatl sig Oskar Kossmann, ktérego prace — zar6wno przed- jak i powojenne._.
uznaé¢ trzeba za spokojne w tonie.

Konezae nasza recenzje z cennej —raz jeszcze powtédrzmy — pracy Bernarg,
Piotrowskiego, ktéra znaleZ¢ si¢ winna wsréd lektur obowigzkowych kazdego po.
skiego historyka, niech mi wolno bedzie -— jak to jest w zwyczaju — sprostowaé drob.
ne bledy lub omytki w tek$cie, co przydaé si¢ moze przy kolejnym wydaniu ksigski
Rozprawa doktorska T. Tyca po$wigcona byla nie ,kolonizacji miejskiej..”, lecz jak
sam autor dalej pisze kolonizacji wiejskiej (s. 46). Santoku nie nazwano ,jui w
tytule” znanej pracy z 1936 r. ,grodem niemieckim na Wschodzie” (s. 68), lecz po
prostu grodem na niemieckim wschodzie (Zantoch, ein Burg im deutschen Osten
Historyk z Greifswaldu — Hofmeister mial na imi¢ Adolf, nie Albert (s. 74), Eric
Keyser nie byl archeologiem (s. 80), podobnie jak Krzywousty nie zaliczal sie do
dwoch ostatnich Piastéw poiskich (s. 193). Znany jezykoznaweca Vasmer nosil imie
Max, a nie Karl (s. 438). Nie wydaje mi sie tez, aby forma ,prehistoria”, staje
uzywana przez autora, byla poprawna, jako ze archeologia zajmuje sie okreser.
prahistorycznym, pradziejowym, a nie przedhistorycznym. Forme te stosowans
powszechnie w okresie przedwojennym, péZniej zostala ona slusznie zarzucona.



