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Marcin K ula tra fn ie  n iedaw no  zauw ażył, że w  ram ach  ukształtow anego w  la - 
:..ch pięćdziesiątych sy stem u  w ydaw niczego w  Polsce rzesze red ak to rek  i redak to rów  
.oprawiają pod w zględem  językow ym  przeznaczone do d ru k u  prace w ielu  autorów , 
,л uznać trzeba za zjaw isko  niekorzystne , bow iem  nie leży w  in teresie społecznym  
flitowanie tek stów  złych i s ła b y c h 11. W  p rzypadku  om aw ianej książk i panie red a k ­
torki Oddziału Poznańskiego  PW N  (Bożena K nopek  i K rystyna  Sobkowicz) nie w y­
wiązały się jednak  należycie z pow ierzonego im  zadania. N iektóre rozw ażania au to rk i 
..i niezrozumiałe d la  czy te ln ika  i ze sobą sprzeczne. T ytu łem  przykładu  można p rzy­
toczyć zdanie: „O gółem  w  tow arzystw ach  Pom orza G dańskiego było w  1875 r. około 
^0 członków, a le  poniew aż n ie  w e w szystk ich  kółkach rolniczych była znaczna 
liczba członków, p rze to  m ożem y p rzy jąć , że kó łka  rolnicze liczły w tedy  około 3000 
alonków” (s. 96).

Niedostateczne opanow anie przez au to rk ę  w arsz ta tu  historycznego uniem ożliwiło 
realizację celu określonego w e w stępie, to  je s t ukazanie ro li k u ltu ra ln e j i ośw iato­
wo-wychowawczej pom orsk ich  organizacji. Z ab rak ło  podstaw y teoretycznej dokona­
nej w książce „analizy  procesów  ośw iatow ych”, k tó re  należało przedstaw ić we w stę­
pie. Za ahistoryczne uznać należy  rozszerzenie n a  te ren  Pom orza (bez źródłowego 
udokumentowania) u s ta le ń  i  k o n sta ta c ji S tan is ław a M i c h a l s k i e g o 12, dotyczących 
.cnego obszaru i  ok resu  historycznego (s. 168 n., 204 п.).

Na końcu w stępu  au to rk a  dziękuje pięciu recenzentom  (profesorom: K azim ierzo­
wi К u b i к  o w  i, Bolesław ow i P l e ś n i a r s k i e m u ,  K lem ensowi T r z e b i a t o w ­
sk i e mu,  S tan is ław ow i M ichalskiem u i W andzie B o b r o w s k i e j - N o w a k )  za 
cenne opinie, rad y  i w skazów ki. W konkluzji niniejszych uw ag można jedynie wy­
razić przypuszczenie, że z tych  opinii i rad  skorzystała  ona w  n ik łym  zakresie.

Witold, M olik

Polska w  polityce m iędzynarodow ej (1939—1945). Zbiór dokum entów  
1939, w ybra ł, p rzedm ow ą i p rzypisam i opatrzy ł W łodzimierz T. K o w a l ­
s k i ,  P aństw ow y In s ty tu t W ydawniczy, W arszaw a 1989, s. 672.

Niniejszy zbiór dokum entów  ukazał się w  księgarn iach  na krótko przed pięć­
dziesiątą rocznicą w ybuchu  św iatowego konflik tu  zbrojnego. W ydawca W. T. K o ­
wa l s k i ,  trzym ając  się kurczow o tez służących zniekształceniu w ydarzeń prow adzą­
cych do w ybuchu  w ojny, dokonał w yboru dokum entów  w  tak i sposób, aby służyły 
one przyjętym  przezeń  założeniom. Fałszyw e tezy zaprezentow ał we wstępie. Z  roz­
ważań jego w ynika, że za niepow strzym anie a tak u  Niemiec hitlerow skich ponosi 
odpowiedzialność polska dyplom acja, k tó ra  nie zdołała rozpoznać prawdziwego przy­
jaciela w  Zw iązku Radzieckim . A utor w stępu  sugeruje, że strona polska przez od­
rzucenie m ożliwości w spółpracy ze w schodnim  sąsiadem  udarem niła  stworzenie 
wspólnego b loku państw  obejm ującego W ielką B ry tanię, F rancję , ZSRR i  Polskę. 
Należy chyba się dom yślać, że W. T. K ow alski, pisząc o owej nie zrealizowanej 
współpracy, czyni Józefow i Beckow i zarzut, iż nie akceptow ał on pom ysłu przem arszu 
Armii Czerwonej przez ziemie państw a polskiego. S taw iając kropkę nad „i” redaktor 
tomu posuwa się do stw ierdzenia, że „błędne założenia” polskiej polityki zagranicznej 
„miały ogrom ne konsekw encje: umożliwiły, a  przynajm niej nie zapobiegły podpisa­
niu 23 sie rpn ia 1939 niem iecko-radzieckiego pak tu  o n ieagresji”. Dalsze wnioski 
nasuwają się sam e: in ic ja torem  radziecko-niem ieckiego zbliżenia były rzekomo w la-

11 M. K ula, S ys tem  dla m iernot, „Res P ublica” 1988, n r  5, S. 144.
12 S. M i c h a l s k i ,  Szko ln ic tw o  i oświata rolnicza w  W ielkopolsce w okresie 

międzywojennym, P oznań  1963; t e n ż e ,  Spoleczno-oświatowa funkc ja  szkoły pow­
szechnej na w si w ielkopo lsk ie j w  latach m iędzyw ojennych , „Zeszyty Naukowe UAM”, 
Historia z. 6, Poznań  1961.



dze Trzeciej Rzeszy, k tó re  w ykorzystu jąc p łynący  z „an ty rosy jsk ich” i -..antyradzi«. 
kich obsesji” upór ekipy rządzącej Polską po trafiły  w  za istn ia łe j sy tuacji zbić dU 
siebie polityczny kapitał, doprow adzając do porozum ienia z ZSRR.

Polem ika z tezam i W. T. K ow alskiego w ydaje się zbędna. P o  ty m  co zostało jui 
napisane na tem at w spółpracy radziecko-niem ieckiej w  roku  1939 n a  łamach pras» 
polskiej i  radzieckiej pół w ieku  później, toczenie spo ru  przypom inałoby wyważani« 
drzw i na oścież o tw artych. M oim zadaniem  będzie ty lko  zw rócenie uw agi na pomi­
nięte w  zbiorze dokum enty, k tórych  treść przeczy p rzy ję tym  przez redaktora tomu 
założeniom oraz w skazanie na p rzykłady  ocenzurow ania przezeń niek tórych  opubli- 
kow anych źródeł.

W zbiorze nie znajdu jem y zapisu rozm ow y francusk iego  am basado ra  w  Moskwie 
R oberta C oulondra z zastępcą ludow ego kom isarza sp raw  zagran icznych  ZSRR Wła­
dim irem  Potiom kinem  z 4 października 1938 roku  (pierw szy dokum ent, opublikowany 
w tomie, nosi datę 24 października 1938 roku), w  k tó re j radzieck i dyplom ata ujawnia 
julany doprowadzenia do czw artego rozbioru Polski. B rak u je  rów nież przemówienia 
S talina na X V III zjeździe p a rtii bolszewickiej, wygłoszonego 10 m arca  1939, stano­
wiącego pierw szą publiczną ofertę  w spółpracy z H itlerem . W żadnym  z przypisów 
nie został odnotow any fak t zastąpienia na początku  m aja  M aksym a Litw inowa przez 
W iaczesława M ołotowa na stanow isku kom isarza sp raw  zagranicznych oraz nie zo­
stało w yjaśnione kap italne znaczenie te j zm iany d la  stosunków  radziecko-niemieckich. 
Pom inięty został zapis rozm owy z 3 m aja  radzieckiego charge d ’a ffa ires  w Berlinie 
Gieorgija A stachow a z dyplom atą niem ieckim  Ju liu sem  S chnurre  na tem at wagi 
politycznej dym isji L itw inow a. Na próżno też szukać re la c ji p isem nej z pierwszego 
spotkania Mołotowa z am basadorem  niem ieckim  F ried richem  von d er Schulenbur- 
giem z 20 m aja, na k tórym  now y kom isarz uzależniał pow odzenie radziecko-niemiec­
kich p ertrak tac ji gospodarczych od w ypracow ania odpow iedniej „podstaw y politycz­
n e j”, czyli sugerow ał porozum ienie polityczne m iędzy obu  państw am i. W. T. Ko­
w alski nie opublikow ał rów nież zapisu z rozm ow y z 15 czerw ca am basadora buł­
garskiego w  B erlinie D ragonow a z dyplom atą n iem ieckim  W oerm annem , podczas 
k tórej przedstaw icielow i Rzeszy przekazana została „n ied y sk rec ja” Astachowa na 
tem at tego, te  Związek Radziecki w olałby zaw arcie p ak tu  o n ieag resji z Niemcami 
od porozum ienia z W ielką B ry tan ią  i F rancją . Nie w zględniona została  również w 
zbiorze dokum entów  dyskusja Schulenburga z M ołotowem  w  d n iu  28 czerwca, w 
trakcie k tó rej am basador niem iecki w yraził za in teresow anie dążeniem  do normali­
zacji stosunków  pom iędzy obu państw am i.

W szystkie te  dokum enty  przeczą tezie, że in ic ja to rem  zbliżenia radziecko-nie- 
mieckiego była Rzesza h itlerow ska. Z tego w łaśnie w zględu W. T. Kowalski nie 
um ieścił ich w  swoim  zbiorze. W prow adził n a to m iast na s tr . 379—380 przypis, w 
którym , om aw iając rozm owy dyplom atyczne na przełom ie lipca i sierpnia między 
obu p artne ram i spisku w ym ierzonego w  pokojow y porządek  E uropy  twierdził, że 
„Moskwa obojętnie reagow ała n a  czynione je j aw anse”. W. T. K ow alski zapewne 
św iadom ie „zapom niał” dodać, że w  ty m  m om encie dyplom acja rad z ieck a  rozpoczęła 
ostatn ią i decydującą fazę gry politycznej o uzyskanie n aby tków  terytorialnych w 
Europie Środkowo-W schodniej za przyzw olenie n a  ag resję  N iem iec wobec Polski- 
Wówczas w łaśnie Związek Radziecki, zna jdu jąc się w  niezw ykle dogodnej sytuacji, 
bowiem Brytyjczycy i F rancuzi zdecydow ali się ju ż  n a  w ysłan ie sw oich delegacji 
w ojskowych na rokow ania do M oskwy, zaczął szantażow ać N iem cy możliwością po­
rozum ienia z Zachodem. D latego pozornie mogło się w ydaw ać, że s trac ił zaintereso­
w anie zbliżeniem z Rzeszą h itlerow ską. W rzeczyw istości p rag n ą ł jed y n ie  wzmocnić 
nacisk n a  B erlin, aby w ytargow ać ja k  najlepsze d la siebie w arunk i, sprzyjające 
szeroko zakrojonej ekspansji te ry to ria lne j.

W. T. K ow alski udaje, że nic o tym  nie wie, gdyż m usiałby w  przeciw nym  razie
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• nienić całą koncepcją selekcji dokum entów. P rzeto sporo m iejsca redak to r tom u 
przeznaczył n a  rozpoczęte 12 sierpnia rozmowy wojskowe b ry ty jsko-francusko-ra- 
jrieckie, choć ich stenogram y zostały już dawno w ydane drukiem  w  Polsce. W ystar­
a łoby  więc przenieść inform acje na ich te m at do przypisów. W. T. K ow alski za- 
aja fakt prowadzenia rozm ów dyplom atycznych radziecko-niem ieckich w  pierw szej 
połowie sierpnia 1939 roku. W przypisie n a  str. 438 inform ując, że Mołotow odniósł 
<ię podczas rozmowy z Schulenburgiem  w  dniu  17 sierpnia „z rezerw ą do p ro jek tu  
.vizyty ministra spraw  zagranicznych Rzeszy” Joachim a von R ibbentropa w  Moskwie, 
{Upełnie pominął milczeniem  żądanie w ysunięte przez szefa radzieckiej dyplom acji. 
Postawił on bowiem  tego dnia, jako  w arunek  zaw arcia p ak tu  o n ieagresji, podpisanie 
również specjalnego protokołu, k tó ry  regulow ałby in teresy  obu stron. W. T . K owal­
iki nie chce więc, aby czytelnik dowiedział się ja k a  była geneza ta jnego  protokołu 
dodatkowego z 23 sierpn ia 1939. Cały czas natom iast sugeruje, że Zw iązek Radziecki 
opierał się propozycjom niem ieckim  i dopiero po dłuższym  czasie uległ im, nie znaj­
dując lepszego w yjścia w  zagm atw anej nie z w łasnej w iny sy tuacji m iędzynarodo­
wej.

Korzystając ze zbioru dokum entów  w prow adzony w  błąd czytelnik może dojść 
do fałszywego w niosku, że rozmowy radziecko-niem ieckie rozpoczęły się n a  dobre 
dopiero wraz z w ysłaniem  in strukcji R ibbentropa dla Schulenburga w  dniu  18 sie rp ­
nia. Przedtem jakoby m iały m iejsce ty lko sporadyczne spotkania m iędzy dyplom ata­
mi obu stron. Zapisy z k ilku  z nich, pochodzących ze zbioru niem ieckich dokum entów  
dyplomatycznych („Akten zu r deutschen ausw ärtigen  P olitik  1918—1945”, Seria D, 
1937—1945, Bd. V—V III ,  B aden-B aden 1953—1962) W. T. K ow alski um ieścił w  swoim 
wyborze prawdopodobnie po to, aby nie podw ażając tez zaw artych w e w stępie, jed ­
nocześnie zabezpieczyć się przed ew entualnym i zarzu tam i tendencyjnego m anipulo­
wania źródłami.

Redaktor tom u pom inął rów nież w rześniowe dokum enty z niem ieckiego MSZ, 
dotyczące rozmów z radzieckim  p artn e rem  na tem at przyspieszenia napaści A rm ii 
Czerwonej na Rzeczpospolitą oraz dyskusji m iędzy obu agresoram i, prow adzonej po 
17 września na tem at dalszych losów polskich ziem. Szczególnie isto tna w ydaje się 
rozmowa S talina i Mołotowa z Schulenburgiem  w  dniu  25 w rześnia (gdyż św iadczy 
ona o tym, że to przede w szystkim  radziecki dyk ta to r był przeciw nikiem  utw orzenia 
kadłubowego państw a polskiego, podczas gdy strona niem iecka jeszcze się w ahała. 
W. T. Kowalski nie uznał też za stosowne opublikow ania dwóch ta jnych  protokołów  
i jednego poufnego do radziecko-niem ieckiego tra k ta tu  o granicy i przyjaźni 
1 28 września 1939 roku, zadaw alając się ogólną inform acją n a  te m at protokołów  

przypisie. Radziecko-niem iecki kom unikat w ydany 18 w rześnia a w ięc w  dzień po 
inwazji Arm ii Czerwonej, równeż nie u jrza ł św iatła dziennego. Podobnie m a się rzecz 
z radziecko-niemiecką dek larac ją z 28 w rześnia obarczającą W ielką B ry tan ię i F ra n ­
cję odpowiedzialnością za kontynuow anie w ojny  z Rzeszą h itlerow ską. Z abrakło 
wreszcie radziecko-litew skiego uk ładu  politycznego z 10 październ ika 1939 r., w łącza­
jącego Litwę do grona państw  biorących udział w  czw artym  rozbiorze Polski (na 
">ocy tego uk ładu  L itw a m iała przejąć W ilno i okręg w ileński z rąk  radzieckich co 
spowodowało p ro test polskego przedstaw iciela dyplom atycznego w  Kownie) obok N ie­
miec i Związku Radzieckiego, a  nieco później rów nież Słow acji (Słowacja przejęła 
Spisz i O rawę z rąk  niemieckich)

W. T. K ow alski w praw dzie korzystał z oficjalnego zbioru polskich dokum entów  
dyplomatycznych, tzw. B iałej Księgi (Official Docum ents Concerning Polish-G erm an 
and Polish-Soviet R elations 1933—1939, The Polish W hite Book, New Y ork bdw), ale 
Pominął w  swoim  zbiorze polskie no ty  z 18 w rześnia do rządów  brytyjskiego i f ra n ­
cuskiego, inform ujące o ag resji radzieckiej oraz poprzedzający je  kom unikat polskiej 
ambasady w  Londynie z 17 w rześnia, stanow iący oskarżenie w ładz radzieckich o po­
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gwałcenie przyjętych przez siebie zobowiązań m iędzynarodowych, w tym  polsko-R. 
dzieckiego pak tu  nieagresji. Nie w ydrukow ane zostało rów nież orędzie prezydent» 
Ignacego Mościckiego do narodu  polskiego z 17 września, zapowiadające przejść* 
władz polskich do Rum unii w  obliczu uderzenia idącego od wschodu.

N iektóre dokum enty, opublikow ane w  zbiorze, zostały poddane cenzurze redak­
cyjnej. Z zapisu rozm owy z 14 czerwca między polskim  w icem inistrem  spraw zagra- 
nicznych Janem  Szem bekiem  a  am basadorem  radzieckim  N ikołajem  Szaronowetr 
usunięto fragm ent, z którego w ynika, że przedstaw iciel ZSRR pragnął uśpić czujno# 
strony  polskiej p rzekonując swego in terlokutora, iż n ie  będzie zbrojnego konfliktu 
w  Europie. Radziecko-niem iecki kom unikat z 22 w rześnia n a  tem at lin ii demarkacyj- 
nej został u rw any w  miejscu, gdzie jest m owa o ujściu  Bugu do Wisły, gdy tymcza­
sem  głosił on, iż lin ia  ta  dalej ciągnąć się będzie wzdłuż W isły do ujścia Sanu i dalej 
wzdłuż Sanu do jego źródeł. Ze słynnej m owy M ołotowa z 31 października na sesj. 
R ady Najwyższej w ypadł fragm ent dotyczący podaw anych przezeń liczb zabitych 
i rannych  czerw onoarm istów  podczas kam panii przeciw  Polsce oraz ilości zdobytej 
broni. Fałszyw ie została opisana no ta  radziecka z 17 w rześnia próbująca uzasadnit 
radziecką napaść na Polskę rzekom ym  rozkładem  państw a polskiego. Wbrew temu. 
co znalazło się w  je j tytule, nie została ona doręczona am basadorow i polskiemu w 
M oskwie W acławowi Grzybowskiem u, ponieważ ten  odmówił jej przyjęcia, a gdy 
przekazano m u notę później przez gońca, kazał odesłać ją  pocztą. Nie zaznaczone 
też, że z treścią noty radzieckiej zapoznał Grzybowskiego zastępca Mołotowa Po- 
tiom kin. W przypisie zaś na str. 438 nie została podana konkretna data radziecko-nie- 
mieckiego uk ładu  handlowego z 19 V II I1939 roku.

Recenzowany zbiór dokum entów  nie zasługuje na pozytyw ną ocenę merytorycz­
ną. Rodzi się jednak  pytanie, czy nie istn ieją „okoliczności łagodzące” dla redaktora 
tom u w ynikające z fak tu , że w  roku  1988 była m niejsza swoboda wypowiedzi niż w 
roku  następnym . Proces w ydaw niczy w ym aga pewnego czasu, a  kompletowanie do­
kum entów  odbywało się w  m niej sprzyjających w arunkach  niż obecnie, w chwili 
gdy piszę tę  recenzję na jesien i 1989 roku.

W ydaje m i się jednak , m im o poczynionych zastrzeżeń, że praca W. T. Kowalskie­
go nad w yborem  źródeł nie zasługuje na ulgowe potraktow anie. Niezależnie bowiem 
od niepom yślnych zew nętrznych w arunków , w  których  często zm uszony jest działać 
historyk  dziejów  najnowszych, ma on m oralny obowiązek uczynienia wszystkiego, 
co w  jego mocy, aby dotrzeć do praw dy historycznej. Pow inien  w ięc tak  pisać czy 
też grom adzić dokum enty przeznaczone do w ydania, aby z góry nie oddawać pola 
cenzurze państw ow ej i nie ułatw iać jej pracy. Zasadę tę stosowałem  jeszcze w latach 
siedem dziesiątych, płacąc niejednokrotnie najw yższą cenę, tzn. cenę zdjęcia tekstu 
naukowego w  całości przez cenzurę. Nie w idzę więc żadnych powodów, by do efektu 
pracy  W. T. Kowalskiego odnosić się z wyrozum iałością. Gdyby w  sposób uczciwy 
został przygotow any tom  dokum entów  w  roku 1988, a przecież pierwsze symptomy 
zm ian na lepsze w  dziedzinie przepływ u inform acji historycznej daw ały się już wów­
czas zauważyć, obecnie m ielibyśm y bardzo in teresu jący  i potrzebny polskiemu czy­
telnikow i wolumen. Na razie nie pozostaje m u więc nic innego, jak  tylko korzystać 
z w ydanej osiem la t tem u w  tzw. drugim  obiegu sztuki tea tra ln e j podpisanej pseudb- 
nim am i A n t y - F r e l e k  i A n t y - K o w a l s k i  pt. „Burza 1939” (Biblioteką 
H istoryczna i L iteracka, W arszawa 1981) jeśli p ragnie zapoznać się z genezą wybuchu 
drugiej w ojny św iatow ej u ję tą  w  przystępnej form ie spektaklu , opartego jednak 
w iern ie n a  dostępnych historykow i przekazach źródłowych. Szkoda tylko, że wspom­
n iana sz tuka stanow i trudno  dostępny to w ar n a  rynku  wydaw niczym , w  przeciwień­
stw ie do tom u pod redakcją  W. T. Kowalskiego, jeszcze w  listopadzie 1989 roku za­
legającego półki księgarskie.

M arek K azim ierz Kamiński


