Up

MUZEUM HISTORII POLSKI

Tomaszewski, Jerzy

,Grossbritannien und seine
osteuropdische Allierten 1939-1943. Die
Regierungen Polens, der
Tschechoslowakei und Jugoslawiens im
Londoner Exil vom Kriegsbruch bis zur
Konferenz von Teheran”, Detlef
Brandes, Munchen 1988 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 81/1-2, 372-374

1990

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



372 RECENZJE

nak przypisujagc mu poglad, ktérego we wskazanym dziele nie odnalaztem, My
nadzieje, ze jest {0 jedynie owoc nieprzyjemnej omylki.

Podstawowsg staboécia ksigzki sg rozwazania generalne. Wprawdzie w tytyj,
mowa jest o faszyzacji w Europie Srodkowej, lecz nie zdolalem sig dowiedzie¢, ¢
wiasciwie autorka uwaza za faszyzm. Odwoluje sie do znanej definicji Georg,
Dymitrowa sformulowanej w toku analizy biezgcej sytuacji politycznej, lec;
jego okreslenie w najlepszym razie mozna interpretowaé tylko jako wskazani
klasowego podioza faszyzmu, a nie jako wyjasnienie na czym polega. W rezultacje
polemika z pogladami historykéw, ktoérzy kwestionuja faszystowski charakter
system6w wladzy w Polsce lat trzydziestych, w migdzywojennych Wegrzech itd,
zostala pozbawiona racjonalnego jadra — jeSli bowiem nie wiemy dokladnie ¢
Goricova uznaje jako faszyzm, nie mamy mozliwo$ci ustosunkowaé sie do jej
argumentéw, Tym bardziej, ze stanowisko polskich badaczy uznajacych, Ze system
sprawowania wladzy w Polsce nie moina nazwaé faszystowskim, okresla jake
semocjonalne” (s. 20), jakby nie dostrzegajac rzeczowych argumentéw, ani tei nie
rozpatrujac rozmaitych definicji faszyzmu.

W sumie owe rozwazania wstepne sprawiaja na mnie wrazenie powtérzenia
biezaco obowigzujacych sloganéw i w ten sposoéb splacenia daniny bogom panu-
jacym w historiografii czechostowackiej w momencie powstawania ksigzki. Réw-
niez do$é watpliwej warto§ci sq dla mnie fragmenty poswigcone stanowisku Ko-
munistycznej Partii Czechostowacji w latach trzydziestych. Trudno sie temu dziwit,
bowiem problemy te nie mogly byé do niedawna powaznie dyskutowane w Cze-
chostowacji.

Zakoniczenie zawiera generalny sad: ,Dyktatury na Wegrzech, w Polsce, Sto-
wacji (jak réwniez w Bulgarii, na Litwie i w innych krajach) stanowity systemy
typu faszystowskiego, ktére powstawaly i rozwijaly si¢ w warunkach, nie wyma-
gajacych na pewnym etapie tak ostrych zewnetrznych objawdéw faszyzmu, jak
jego .klasyczna’ postaé w Niemczech i Witoszech.” (s. 99). W §wietle tego, co po-
wiedziatem wyzej, sad ten uwazam za zupelnie nie dowiedziony, a argumenty
przytoczone w ksigzce za do§¢ dowolne.

Pozostaje wyrazié zal, Ze autorce wypadlo pisa¢ te ksigzke w warunkach nie-
zmiernie ograniczajacych mozliwosé solidnej analizy historycznej, narzucajacych
aprioryczne tezy ideologiczne. Pomimo przeszkdd, zdolala powiedzieé¢ co§ nowego na
temat koncepcji SLPH, Rozmaite slabo$ci zapisaé wypadnie na konto staran, by
omingé czujnodé straznikéw ideologii. Warto dodaé, ze powstala przed laty ksigika
Aleny Bartlovej nie miala takiego szczeéeia i w ostatniej chwili zostala
zakazana; ukazalo sie jedynie kilka artykuldéw,
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Autor tej ksiazki znany jest z publikacji dotyczacych najnowszych dziejow
Czechostowacji, a zwlaszeza z najlepszego w dotychezasowej literaturze studium
po$wieconego Protektoratowi Czech i Moraw, Najnowsza praca stanowi w czefei
kontynuacje tych badan, wychodzae jednak znacznie poza problematyke czeska
i stowacks. Brandes podjal bowiem zadanie ukazania sytuacji trzech rzadow
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., obczyZnie, czynnikéw wplywajacych na ich dzialalnosé, a zarazem stosunkéw
- wielkg Brytania i w pewnej mierze takze z pozostalymi mocarstwami. Czytelnik
jostrzeze, ze zainteresowania autora skupiaja sie zwlaszeza na losach emigracii
-gechostowackiej, co nie oznacza jednak pobieinego traktowania pozostalych za-
gadoien. Laczne ujecie problematyki trzech rzadéw umozliwilo dokonanie intere-
sujacych poréwnan, ukazujgcych podobienstwa oraz réznice w warunkach ich dzia-
lania, koncepcjach oraz rezultatach.

Pewne odmiennosci w sposobie potraktowania trzech omawianych rzadow wy-
nikajg po czedei z wykorzystanych zrddel. Brandes zna dobrze zwlaszeza archiwa
szechostowackie; oprécz nich wykorzystal .akta przechowywane w Public Record
oOffice, Instytucie im. gen. Sikorskiego, archiwach jugostowianskich, zachodnionie-~
mieckich oraz w USA. Podkresli¢ nalezy doskonalg znajomosé literatury w jezy-
kach omawianych krajow, niemieckim oraz angielskim.

Uklad ksiazki jest w zasadzie chronologiczny, choé wewnatrz kolejnych rozdzia-
1ow autor zastosowal konstrukcje rzeczowa, wyodrebniajac problemy wspélne oma-~
wianym rzadem oraz specyficzne dia niektérych z nich. Wprowadzenie, ukazujgce
problematyke Polski, Czechoslowacji oraz Jugoslawii przed wybuchem wojny jest
; natury rzeczy zwiezle: byé moze dlatego znalaziy sie w nim niektére bledy
rzeczowe, Tak wiec Brandes pisze o polsko-niemieckim ukladzie o nieagresji
i przyjaini w 1933 r., choé¢ owa wspdlna deklaracja (nie uklad) nie zobowijgzywala
partneréw do przyjazni (s. 18, 25); podaje blednie, Ze August Zaleski byl dyrekto-
rem Banku Handlowego w Warszawie (s. 26), choé piastowal w nim urzgd prezesa;
sugeruje, ze ostatnie wybory w Polsce odbyly sie w 1935 r. (s. 29), choé przepro-
wadzono je w 1938 r.; wbrew faktom podaje, ze poset Czechostowacji w Warszawie
Juraj Slavik przekazal Poselstwo w rece niemieckie w marcu 1939 r. (s. 32).

Podstawowa iresé ksigzki nie nasuwa jednak podobnych uwag. Natomiast obfi-
fos¢ materialu fakfograficznego, zaczerpnietego ze Zrdédet czesto dotad niewyko-
rzystywanych powoduje, ze ksigzka moze sta¢ sie dla kazdego historyka cennym
irédiem informaciji.

Brandes zwraca szczegdlng uwage na stosunki rzadéw emigracyjnych z Francja
(do jej upadku), Wielka Brytania oraz ZSRR. Ukazuje przy tym znaczny zakres
ingerencji francuskiej, a nastepnie brytyjskiej, w rozmaite sfery funkcjonowania
tych rzaddéw, pod niejednym wzgledem ograniczonych w swobodzie dzialania przez
interesy gospodarzy: dotyczylo to chyba najbardziej Jugoslawii. Z tym wiaZa sie
feifle koncepeje politykéow emigracyjnych. Brandes przedstawia istotne argumenty
na rzecz tezy, iz wigkszo$é z nich — a w kazdym razie stojacy na czele — Zywila
Zudzenie co do polityki mocarstw, a to prowadzilo w rezultacie do zawiedzenia
nadziei na powojenna pelmg niezalezno§é. M.in. krytycznie ocenia stanowiske Ed-
varda Beneda wobec ZSRR. Zauwaza przy tym, Ze deklaracja Bene$a podczas
rozmbéw ze Stalinem i Molotowem w listopadzie 1943 r. posrednio ulatwialy ewen-
tualng radziecky interwencje w wewnetrzne sprawy Republiki. Nasuwa sie spo-
strzezenie, ze w pewnej mierze bylo to powtdrzenie sytuacji z 1938 r., kt6éra dopro-
wadzila do fatalnej misji Runcimana.

Wainym watkiem rozwazan jest analiza projekitéw integracyjnych, forsowanych
Przez dyplomatéw brytyjskich, niechetnie natomiast przyjmowanych w Moskwie,
Autor ukazuje w jaki sposob lokalne nieporozumienia i tradycyjne zatargi miedzy
Poszczegblnymi narodami przyczynily sie nie tylko do przekreflenia interesujgcych
Propozycji, lecz zarazem oslabily pozycje wszystkich najbardziej zainteresowanych
stron wobee mocarstw. Prowadzi to do wniosku, Ze brak wspélpracy miedzy rza-
dami emigracyjnymi bardzo ulatwil realizacje intereséw mocarstw, natomiast
taszkodzit Czechostowacji, Jugostawii oraz Polsce.
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Stosunkowo wiele miejsca zajmuje takze analiza projekidéw zmian granicznyer
oraz przesiedledi ludnosci niemieckiej, formulowanych przez rzady emigracyijn.
i mocarstwa. Wydaje sie jednak, ze autor nie docenia skutkéw okupacji dla podbi.
tych narodéw i spowodowanych przez nig zmian w postawach wobec Niemcow
Wiele przemawia bowiem na rzecz tezy, iz brutalno§é wiladz hitlerowskich ors;
nacjonalistyczna postawa znacznej czesci spolecznosci niernieckich przekredlaly
szanse wspblzycia z narodami wyzwolonymi po zwycigskiej wojnie. To prawda, 3
wielu Niemcoéw (zwlaszeza w Czechoslowacji) potepialo hitleryzm, a nawet brak.
udzial w ruchu oporu. Powszechnie znane byly jednak przejawy nacjonalizmu,
zaé o niemieckim ruchu antyfaszystowskim — ze zrozumialych wzgledow — wie-
dzieli nieliczni.

Charakterystyczng cecha ksigzki jest ostrozne formulowanie wnioskéw, nato-
miast prezentowanie przede wszystkim faktéw, ukazujgcych zawilos$ci polityki rzg-
déw na uchodistwie. Brandes zwraca uwage na istotny wplyw sytuacji na okupo-
wanych ziemiach na stanowiska politykéw emigracyjnych, odmienne zreszty w
kazdym z trzech przypadkdéw. Sprowadza to jednak do oddzialywania podziemnych
ugrupowan politycznych, natomiast — co jest stabg strong ksigizki ~— w niewielkim
stopniu zastanawia sie nad skutkami polozenia spoleczefistw. Istonym wyjatkiem s3
skutki etnicznych konfliktéw w Jugoslawii. Natomiast zaskakuje marginesowe po-
traktowanie Holocaustu. Jesli autor uwaza, ze zaglada Zydéw nie wplynela w istot-
nej mierze na polityke rzadbéw emigracyinych, nalezalo to uzasadni¢ i stwierdzi¢
bezposrednio. ROwniez malo dowiadujemy sie o konsekwencjach konflik{éw polsko-
-ukrainskich.

W rozmaitych kwestiach szezegélowych poglady Brandesa wywolajg zapewne
dyskusje lecz nie ulega watpliwodci warto$é naukowa jego ksiazki. Autor jest
wprawdzie oszezedny w stowach, lecz za bogactwem przytaczanych faktéw latwo
dostrzee dramatyczne dylematy stojace przed politykami, nie wolnymi zarazem od
rozmaitych przywar ludzkich, osobistych sympatii lub antypatii, czasem malostko-
wosci. Po uplywie p6! wieku historyk moze wskazaé ich pomylki i zludzenia. Lata
wojny i okupacji wymagaly daleko idacego przewartosciowania tradycyjnych poje
i koncepcji, lecz przeciez nad wszystkimi — a takze nad politykami mocarsiw —
ciazyly poglady oraz zamierzenia uksztaltowane w przesziosci, nieraz jeszcze w
XIX w. a takze stereotypy i wyobrazenia spoleczenstw, Przezwyciezenie przesta-
rzatych pogladéw oraz lokalnych konfliktéw i persdnalnych sporéw nie moglo na-
stapi¢ w krétkim czasie, choé przeciez w przelomowych latach drugiej wojny
$wiatowej od tego zalezala przyszioseé.

Ksigika zarazem dowodzi, w jakiej mierze problemy Europy srodkowo-wschod-
niej byly podporzgdkowane globalnej polityce mocarstw; w rzeczywistofci mialy
marginesowe znaczenie zaréwno dla Wielkiej Brytanii, jak dla USA.
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