Dubas-Urwanowicz, Ewa

Polskie opinie o Henryku Walezym.
Oczekiwania a rzeczywistos$c

Przeglad Historyczny 81/1-2, 59-73

1990

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

TR
t % |
E R
L
Y ‘
11

MUZEUM HISTORII POLSKI



EWA DUBAS-URWANOWICZ

- Polskie opinie o Henryku Walezym:.
Oczekiwania a rzeczywistos¢

Lata miedzy $miercig Zygmunta Augusta a wyborem na tron Stefana
Batorego byly szczegélnie burzliwe. Po $mierci Zygmunta Augusta, kréla
zamykajacego panowanie dynastii uznanej za rodzima i bedgcg gwarantem
zachowania osiggnieé stanu szlacheckiego, dominuje w $wiadomosci naro-
du szlacheckiego poczucie zagrozenia. Badajgc opinie spoleczenstwa na
temat jednego z kandydatéw do tronu nalezy zdawa¢ sobie sprawe z cha-
rakteru i rozmiaru owych zagrozen w odczuciu 6wczesnych ludzi. Wply-
wajg one zaréwno na mechanizmy ksztattujgce owe opinie, jak i na ich
sposéb wyrazania.

Lekano sie gltéwnie, by nie nastgpity zmiany mogace poglebi¢ sprzecz-
nosci miedzy szlachtg i magnaterig, wyraznie zarysowane w okresie ruchu
egzekucyjnego, nie rozwigzane przeciez do konca. Obawiano sie takze, by
w zwigzku z ozywieniem antyreformacyjnym duchowienstwa katolickiego
nie doszlo do likwidacji istniejgcej w praktyce wolnosci religijnej. Wobec
tych dwoéch podstawowych zagrozen, trzecie, dotyczace ewentualnego za-
grozenia granic, wydaje si¢ mie¢ mniejsza wage.

Charakter mechanizméw ksztaltujgcych polskie opinie o Henryku Wa-
lezym, a takze ich artykulacja, kaza podzieli¢c badany okres na trzy od-
cinki: I — od $mierci Zygmunta Augusta w lipcu 1572 r. do chwili przy-
bycia Henryka Walezego i jego koronacji w styczniu 1574 r.; II — okres
rzadow Henryka Walezego: od stycznia 1574 r. — do ucieczki 18 czerwca
1574 r.; 111 — okres miedzy ucieczkg Henryka Walezego a wyborem Ste-
fana Batorego na krola (czerwiec 1574 r. — grudzien 1575 r.).

Kazdy z tych okreséw tworzy nieco odmienng od pozostalych calos¢,
zar6wno w warstwie czynnikéw ksztaltujacych opinie, w liczebnosci wy-
stepowania owych opinii, jak i w ich charakterze.

LIPIEC 1572 R. — STYCZEN 1574 R.

Na okres ten przypada intensywne dziatanie obcych poselstw oraz pro-
paganda stronnictw. Poczgtki dzialalnosci francuskiej to tajna misja Jana
Krasowskiego, karla Katarzyny Medycejskiej i poselstwo Jana Balagny’ego
w lipcu 1572 r. Obie wyprawy miaty na celu zorientowanie si¢ w nastro-
jach Polakéw i Litwinéw i w miare mozliwosci pozyskanie zwolennikéw
dla kandydatury Francuza. Stanistaw Grzybowski dzialaniom Kra-
sowskiego przypisuje pozyskanie dla Francji wplywowego rodu Zborow-
skich *. Dwaj sposrdd sze$ciu braci Zborowskich, Jan i Piotr, byli prote-

1S. Grzybowski, Henryk Walezy, Wroctaw 1985, s. 89.
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stantami. Poparcie cho¢by kilku wplywowych protestantéow dla ksiecia
walczacego z ich francuskimi wspétwyznawcami bylo niewatpliwym suk-
cesem francuskim. Misja Balagny’ego réwniez miata powodzenie. Pamigt-
niki Jana Choisnina, sekretarza biskupa Walencji, przynosza w tej mierze
obszerne informacje® Wowczas wlasnie pozyskano rodzine Dembinskich,
a wiec Walentego, kanclerza wielkiego koronnego, i jego dwdch synéw:
Frazma i Kaspra. Dzialalnos¢ tego poselstwa byla tym skuteczniejsza, ze
latwiej moglo ukrywaé¢ ono swg agitacje pod pretekstem zainteresowan
podrézniczych — przybylo wszak do Polski jeszcze za Zycia Zygmunts
Augusta ®, Nastepne, oficjalne poselstwo francuskie kierowane przez bis-
kupa Walencji, Jana Monluca, mialo trudniejsze zadanie . Weczes$niejsze
poselstwa francuskie zdajg sie doskonale przygotowane. Krélowa-matka
zdawala sobie sprawe, iz osiagniecie sukcesu w Rzeczypospolitej wymaga
pozyskania nie tylko czolowych rodéw magnackich, ale takze mas szla-
checkich. Jan Choisnin w pamietniku pisze: ,Poznawali Krélestwo Ich-
mos¢, ze trzeba bylo wybieraé spomiedzy oséb biegtych w polityce
i w prawnoséci nie mozna bylo inaczej otrzymac te korone, jak za ujeciem
dla siebie pietdziesigt, albo moze stu tysiecy szlachty, do ktérej trzeba
byto méwié i na publicznych zgromadzeniach i w prywatnych spoteczno-
$ciach i takie z niemi toczy¢ rozmowy w jezyku uzywanym w kraju, to
jest tacinskim, ktére by sie po nim rozeszty” .

RzeczywiScie, poselstwa francuskie w przeciwienstwie do cesarskich
skuteczniej staraty sie unika¢ bledéw mogacych zrazi¢ szlachte. Niewat-
pliwg- przystuge w tej mierze oddal poselstwu Monluca szlachcic Zabo-
rowski, ktéry bawigcemu u niego posiowi wypisal ,,— — wszystkie miej-
sca, przez ktére moglby bez zadnej przejechaé trudnosci, radzge mu wraz,
aby sie trzyma! w oddaleniu przynajmniej mil dwunastu lub pietnastu
od miejsca, w ktérym sejmowaly stany zgromadzone”® Oficjalne i nie-
oficjalne poselstwa cesarskie przeciwdzialajgce Francuzom 7, mimo iz roz-
poczely dziatalno$¢ na kilka lat przed $miercig Zygmunta Augusta®, nie
ustrzegly sie wielu bledéw przy forsowaniu kandydatury habsburskiej.
Szeroko komentowano zwlaszeza dzialalnos$é agitacyjng opata wroclaw-
skiego, Cyrusa. Zostal on zatrzymany przez stuge Jana Kostki kasztelana
gdanskiego, Janusza Zarebe, gdy bocznymi drogami podazal z Litwy przez
Prusy do Cesarstwa przewozac listy magnatéw polskich i litewskich do
cesarza ®, Stanistaw Karnkowski piszgc do kasztelana gdanskiego chwalit

2 [Jean Choisnin}, O elekecji Henryka Walezyusza na kréla polskiego Pamiet-
nikt Jean Choisnina sekretarza Maluka biskupa Walencyi i radécy tayney rady kro-
lewskiej XVI-go wieku, przetozyl z francuskiego W. Turski, Wilno 1818.

3 Balagny nawigzal wowczas przyjazh takie z biskupem krakowskim, Francisz-
kiem Krasinskim, rodzinami Radziwiltéw i Mniszchéw, wojewods inowroctawskim Ja-
nem i Krotoszyna i krajczym koronnym Ostafim Wollowiczem, [Jean Choisnin],
op. cit, s. 12.

4 Andrzej Lubieniecki, Poloneutychia, Warszawa 1982, s. 62, 64; Swietosta-
wa Orzelskiego Bezkroélewia ksiqg o$mioro, 1572—1576, wyd. E. Kuntze, Krakow
1917, s. 31, 35, 47—54, 146, 147.

5 [Jean Choisnin], op. cit., s. 35.

6 Tamze, s. 70.

78. Orzelski (op. cit, s. 82, 136) wspomina na przyklad o poselstwie Michala
Haraburdy do Moskwy, ktére przyniosto takie warunki obioru cara na kréla Rzecz-
pospolitej, iz zniechecily one do tej kandydatury jej ewentualnych zwolennikow.

8 [J. Choisnin], op. cit, s. 74.

% Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, [w:] Zbiér Pisarzéw Polskich
t. XVIII, s. 57—58.
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Jana Kostke za zlapanie ,takiego ptaszka, z takimi piérki” i sugerowal,
by zwola¢ zjazd przedstawicieli senatu z Malopolski i Wielkopolski dla
przejrzenia owej korespondencji **. Liczne wzmianki wspoélczesnych $wiad-
czg o szybkosci rozprzestrzeniania sie ,,sprawy Cyrusa” na forum sejmikow
przed konwokacjg i po niej ™. Konwokacja stala sie takze widownig afery
qwigzanej z publikacjg przez ksiecia Stuckiego tajnej korespondenciji
Chodkiewiczéw z cesarzem . Sejmik $redzki sugerowal, by opata wroe~
lawskiego, Cyrusa, zatrzymaé¢ do elekeji dla wyjasnienia kontaktéw, jakie
mial z niektérymi panami polskimi i litewskimi. Na sejmiku w Proszo-
wicach wojewoda krakowski i marszalek wielki koronny, Jan Firlej skla-
dat szlachcie relacje z listu Jana Kostki o pojmaniu Cyrusa . Potkniecia
poselstw cesarskich usposabialy pozytywnie do poselstw innych, zwlaszcza
wigc do kandydatury Walezego. Taktowne zachowanie sie biskupa Wa-
lencji, nie wyjezdzanie bez pozwolenia stanéw z Konina, miejsca przezna-
czonego na jego kwatere, zjednato mu spoteczenstwo szlacheckie. Choisnin
wspomina, iz list Monluca wystany do zjazdu konwokacyjnego przepisany
w dwéch tysigcach egzemplarzy rozszed! sie po calym kraju ™. Moina by
wiec powiedzieé¢, iz biedy poselstw cesarskich a takze malo dynamiczne
dzialanie pozostalych (zwolennikéw Jana III Wazy) i wygérowane Zzgdania
strony moskiewskiej *®, sprzyjaly propagandzie francuskiej. Nie znaczy to
wcale, by nie napotykaly one na trudnosci, zwtaszcza w nastepstwie nocy
$w. Barttomieja **. Czotowy filar stronnictwa francuskiege w Polsce, Jan
Zhorowski, wyrzucal Monlucowi, iz reprezentuje kréla, ktéry dopuscil do
tego wydarzenia. Monluc odpowiedzial mu, iz ,jezeli [by] miat co do po-
wiedzenia tyczacego sig dobra ojezyzny lub jego wlasnego, wtedy wystu-
cha¢ go jest gotow, lecz jezeli nie przestanie méwi¢ tak nieprzyzwoicie
o tak wielkim krélu jakim jest krél francuski, wtedy przymuszony bedzie
przerwaé rozmowe i porzucié go nie chege dluzej styszeé Panu jego czy-

1 BCz, rkps IV 82, k. 187: Stanislaw Karnkowski do kasztelana gdanskiego [Jana
Kosiki], Szezekociny, 4 lutego 1573.

1 Reinhold Heidenstein, Dzizje Polski od §mierci Zygmunta Augusta do roku
1594, przeklad M. Gliszczynski, t. I, Petersburg 1857, s. 45, 46; S. Orzelski,
op. cit,, s. 22; Kroniki polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 19, 40, 57—58; Sprawa,
ktérg dat Ichmoéé panom i braci wojewddztwa krakowskiego w tej konwokacyi war-
szawskiej, na Trzy Krole, pan Taszycki w Proszowicach, [w:] Zbiér pamigtnikéw do
dziejow polskich, wyd. W. S. Broel-Plater, t. III, Warszawa 1858, s. 31—35;
Konwokacya warszawska na dzien Trzech Kréléw zlozone w Roku Panskim 1573,
|w:] Zbidr pamietnikéw do dziejéw polskich, s. 4—5; [J. Choisnin], op. cit, s. 67.
Owo rozprzestrzenianie sie informacji o Cyrusie sugeruje, iz przeciwnicy kandyda-
tury habsburskiej umieli zrecznie wykorzystaé te sprawe dla zniechecenia ewentual-
nych zwolennikéw syna cesarskiego. Odczytanie listu pisanego do ksiecia bawarskie-
go, ,w ktérym moéwiagc o narodzie nastepujgcych stéw uzywano: Lud nieobyczainy,
barbarzynski” (zob. J. Choisnin, op. cit, s. 87). Pamigtnikarz wspomina, iz po
. Oglczytaniu tego listu nikt tego dnia ,nie $mial okazywaé, ze sprzyja cesarskiej stro-
nie” (op. cit., s. 88). Udowodnione zostaly postom cesarskim nieoficjalne ich kontakty
z krdlewng Anng, na ktérg mieli wplynaé, by zgodzila sie na poslubienie ksigcia
Ernesta (AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 53, k. 199—226, Diariusz zjazdu
Warszawskiego 9 paZdziernika 1572 roku w Warszawie).

2R Heidenstein, op. cit. t. I, s. 46.

B Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 57—58.

" [Jean Choisninj, op. cit., s. 88—89.

S Orzelski, op. cit., s. 82.

. 1% Jagiellonki polskie, wyd. A. Przezdziecki t. IV, Krakéw 1868, s. 18—22: Marcin
Skrzetuski, stuga Czarnkowskiego do Zofii Jagiellonki, Berlin 22 grudnia 1572
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nione tak dalekie od prawdy zarzuty. Powiedzial na to Zborowski, ze jezelj
uniosta go w mowieniu zywos¢, innego nie mial w tym zamystu nadto, aby
doszlo wtedy biskupa Jego Mosci jak po calym kraju powszechnie, z wiel-
kim dla niego zalem o krélu francuskim moéwig”’ ¥,

Stronnictwom profrancuskim nie latwo byto uspokoi¢ opinie publiczng
w zwigzku z dochodzgcymi do Polski i rozprzestrzenianymi przez strone
przeciwng informacjami na temat wydarzen paryskich. Gléwng bronig
francuskiego stronnictwa byla publicystyka, informujgca o dodatnich ce-
chach kandydata. Trudno przyjaé, iz wszyscy autorzy opiewajgcy Fran-
cuza czynili to w sposéb nieszczery, cze$¢ ich przynajmniej uzna¢ mozna
za wyrazanie autentycznych pogladéw. Publicystyka starata sie ksztalto-
wact poglady, ale tez dawala im wyraz. Do chwili elekeji publicystyka
przedstawia oczekiwania spoleczenstwa Rzeczypospolitej w stosunku do
kandydatéw, prezentuje tych, ktorzy oczekiwania owe mogg — lub nie
mogg — spelni¢. Drugim motywem publicystyki tego okresu sg cechy
charakterystyczne kandydatow do tronu. Trzecim — prezentacja zagrozen,
w zwigzku z obiorem poszczegdlnych kandydatow.

Czego oczekiwano od kandydatéw w pierwszym bezkrolewiu?

W sferze polityki zagranicznej oczekiwano, iz przyszty monarcha za-
pewni pokdj z Turcjg i Tatarami, bedzie kontynuowal wojne z Moskwy
dla odzyskania utraconych terendéw litewskich, zabezpieczy handel morski
Rzeczypospolitej przed konkurencja zeglugi narewskiej, odbuduje flote
handlowg ¥, Oczekiwania te eksponowali gléwnie zwolennicy Henryka
Walezego i Jana III Wazy. Zwolennicy Habsburga zakladali wojne z Mo-
skwg, lecz wobec niecheci szlachty do konfliktéw z Turcjg i Tatarami,
problem ten pomijali badz tez podkreslali potege militarng cesarstwa i jego
role w $wiecie chrzeécijanskim. .

Nie mniej wazne w zwigzku z obiorem byly problemy wewnetrznego
zycia politycznego Rzeczypospolitej, zwlaszcza kwestia sgdownictwa apela-
cyjnego. Ocena dotychczasowej funkeji kréla jako najwyzszego sedziego
byla zdecydowanie negatywna *. Szlachta dgzyla do przejecia tej formy
sgdownictwa; cze$é magnaterii cheiala je zarezerwowaé dla kréla i senatu .
Odno$nie doradcow Kkrélewskich (pdzniejszych senatoréw-rezydentow)
szlachta uwazatla, iz ,,niechajby byli tak z Rady jako i z rycerstwa, przez
wszystki stany wolnie na sejmie obrani, mezowie dzielni, bojgcy sie Boga,
milo$nicy prawdy i nie cierpigcy lakomstwa” . Krytykowala szlachta
dzialania magnackie zmierzajgce do podporzgdkowania sobie postéw. ,,Roz-
ciggajac miedzy sobg one ko$é, a jeden drugiemu ja wydzierajgc, posly
nasze Waszmos¢ nadymacie darujac, na obiady ich proszac, godnosci i urze-
dy im jednajgc, wrzucacie Waszmo$é miedzy nie te kos¢, ktora im tez jako
i Waszmosciom posmakowala, przeto o nie, tylko z tymi, ktérzy jej im
udzielajg, zgadzaja, a z innymi wadza” *. Chciano by przyszty krél zabez-

17 [Jean Choisnin], op. cit, s. 94. .

8 W ocenie oczekiwan opieram si¢ na analizie wszystkich wymienionych w tej
pracy utworéw publicystycznych i na Zrédlach prezentujgcych wydarzenia na sej-
mach i sejmikach.

1 Rozmowa senatora koronnego ze szlachcicem, [w:] Zbiér pamietnikéw do dzie-
joéw polskich t. 1T, s. 115-—129,

2 Tamze, s. 117.

21 Tamze, s. 118.

2 Tamze, s, 124.
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pieczyl spoteczenstwo szlacheckie przed zachwianiem istniejacej teoretycz-
nie réwnosci w obrebie stanu szlacheckiego .

Najaktywniejsi przedstawiciele poszczegoélnych stronnictw oczekiwali
takze konkretnych korzysci dla siebie. Jan Zborowski pisal do Jana Chod-
kiewicza 13 grudnia 1573 r. z Odolanowa: ,,Okolo nagrody swej dla Boga
nie dajze Waszmos¢ tego sobie perswadowaé, aby ten Pan nie mial Wasz~
moéci nagrodzié — — ale doznasz Waszmo$¢, ze i najmniejszy z niego
kontent bedzie — — boé ja wiem, co ze mng mawiat i jako swéj umyst,
czym, jakim tu chce byé¢ przede mng deklarowal” *. W publicystyce zwo-
lennikéw Henryka Walezego dominuje poczucie zagrozenia ze strony
Habsburgéw. Kandydat pochodzacy z Niemiec bedzie sprawowal wiadze
absolutng typowg dla panstw niemieckich, a Rzeczpospolita za przykladem
Czech i Wegier utraci suwerennos¢ *. Wyboér Niemca to takze niebezpie-
czenstwo wojny z Turcjg ®. Rozkrzewienie sie ksigzat mazowieckich i ich
blisko$¢ stanowi niebezpieczng sile: ,,gdy panu krolowi kaza sie wedle
statutu sprawowa¢, bedzie mial na kogo ledwie przez Sciang zawolac” #.
Wystawny tryb zycia ksigzat Cesarstwa moze zbytnio obcigzy¢ finanse
Rzeczypospolitej. Jak gleboko zakodowana byla w $wiadomosci niecheé
do Niemcéw niech $wiadezy fakt, iz przeciwnik Francuza poréwnuje go do
Krzyzakéw w Prusach®. Autor ,responsu na tenze skrypt”, pisze: ,za-
wzdy to Polakom dobrze, co Niemcom Zle i contra — —. Aza nie peregri-
nus Polakowi Niemiec? Prosto tak z sobg zrosli, jako wilk z jagniety” .

Niebezpieczny byl zdaniem autoréw obiér Henryka Walezego ze wzgle-
du na jego nieznajomo$é ludzi, obyczajow, jezyka polskiego, odleglosé,
ktéra utrudni rachuby Polakéw na rozwdj handlu morskiego, a takze,
zwlaszeza po nocy $w. Bartlomieja, ze wzgledu na nietolerancje religijng .

Osobe Henryka charakteryzowala odmiennie publicystyka popierajaca
go, jak i przeciwna jego obiorowi. Cechy pozytywne Henryka to rycer-
skosé i wojowniczo$é. Jest on tworcg zgody wewnetrznej®. Przynalezy do
narodu bliskiego Polakom kulturg, mentalno$cig, obyczajem: ,,obyczajow
nie okazesz podobniejszych jako polskie a francuskie: szczyrosc, ludzkose,
hospitalitas, magnanimitas, liberalitas” *®. Odleglos¢ Francji od Rzeczy-
pospolitej w pozytywnej charakterystyce Walezego jest cechg dodatniy:

2 Przykladem moze by¢é choéby ujawnienie si¢ glebokich podzialow w tonie
magnaterii juz od momentu przekroczenia przez Henryka Walezego granic kraju.
R. Heidenstein, op. cit, s. 128—132.

84 Jagiellonki polskie t. IV, s. 126: Jan Zborowski do Jana Chodkiewicza, Odola~
néw, 13 grudnia 1572.

2 Responsum ad praecedentem epistolam pro duce Andium, [w:] Pisma politycz-
ne 2 czaséw pierwszego bezkrdlewia, wyd. J. Czubek, Krakow 1906, s. 456 [cyt.
dalej: Pisma politycznel.

® Respons na tenZe skrypt, [w:] Pisma polityczne, s. 462.

¥ Responsum ad praecedentem epistolam, [w:] Pisma polityczne, s. 456.

2 Krakowski skrypt przeciwko krélewiczowi francuskiemu, [w:] Pisma politycz-
ne, s, 458460, .

% Respons na tenze skrypt, [w:] Pisma polityczne, s. 363.

3 prreciwko G., [w:] Zbibr pamictnikéw do dziejéw polskich t. II, s. 100—101.

8t Commoda Henrici, fratris germani regis Galliarum, ducis Andegavensium etc.,
[Wg] Pisma polityczne, s. 495—496; Rozmowa kruswicka o najszlachetniejszym bez-
krélewiu pétnocy, [w:] Zbiér pamietnikéw do dziejéw polskich t. II, s. 63—83; Kom-
petytoréw do Korony polskiej commoda, [w:] Pisma polityczne, s. 494,

32 Respons na tense skrypt, [w:] Pisma polityczne, s. 461—463; Kompetytoréw do
Korony polskiej commoda, s. 484; Sententia cuiusdam de eligendo rege, [w:] Pisma
polityczne, s. 449—450. ‘
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»lepiej dalszego wzigé, nizli blizszego kogo, ktéry by nam ze wszyCkimi
swoimi nad szyjg wisial i swoje wszystki dygnitarstwy podzielal” *. Ksig-
7ze francuski to wzdr poboznego, meznego, sprawiedliwego, statecznego
mlodzienica ®. Zisci on jako kr6él wymienione juz oczekiwania: wolny han-
del, splata dlugow zmarlego kréla, wojna z Moskwag, pok6j z Turcjg i Ta-
tarami ¥, Negatywna charakterystyka Henryka Walezego pod pidrem zwo-
lennikéw syna cesarskiego, Szweda, czy kandydatury moskiewskiej nie
byla skierowana do jego osoby, ale raczej do panstwa, z ktérego pocho-
dzit ®, Odleglos$é Francji od Rzeczypospolitej utrudnia ich militarne wspél-
dzialanie. Litwini woleliby Niemca na tronie, zatem obiér Francuza magl-
by pociagngé¢ zerwanie wiezdéw unii. Utyskuje sie na rzekomsa bute Fran-
cuzow ¥. Poza obyczajem jedzenia i picia nardd polski i francuski, zdaniem
autora ,,Krakowskiego skryptu przeciwko kroélewiczowi francuskiemu”,
nie sg zupelnie podobne do siebie *, Naréd francuski jest ,,ptochy”, wojuje
miedzy sobg, przelewa bratnig krew. Panujgcy we Francji egzekwuja
w sposéb absolutny podatki®, Inny autor ® sugeruje, iz nic dobrego nie
spotkato nas z Zachodu, przykladem krélowanie Bony. Niezrozumialosé
prawa i jezyka polskiego utrudni krélowi dziatalnosé sadowniczg. Cudzo-
ziemcy z Zachodu uwazajg Polakéw za barbarzyncow; osiadlszy w naszym
kraju, skupywaliby majetnosci doprowadzajac do zubozenia szlachte pol-
ska “. Jak wida¢ w charakterystyce tej, cechy ujemne w mniejszym stopniu
dotycza osoby krdlewicza francuskiego, raczej za$ cech negatywnych na-
rodu badz tez zagrozen, jakie wyniklyby w przypadku jego obioru. Po-
dobnie w charakterystyce pozytywnej. Cechy osobowe Henryka Walezego
nie sg zindywidualizowane ani eksponowane; sa bardzo podobne do cech,
ktorymi charakteryzowano innych kandydatéw, zwlaszcza syna cesarskie-
go ®. Zwolennicy krélewicza francuskiego skupiajg sie, zalecajac go, na
korzy$ciach w polityce zagranicznej, handlu, sprawach wewnetrznych.

Co zadecydowalo o skutecznosci publicystyki profrancuskiej? Znamio-
nowala jg dobra znajomos$¢ oczekiwan spoteczenstwa szlacheckiego. Zrecz-
nie wykorzystywala ona potkniecia poselstw niemieckich. Niecheé¢ do
Niemecéw uzasadnisla historycznie, siegajac zaréwno do tradycji, jak
i do przykladéw wspdiczesnych (losy Wegier i Czech). Przypominala, iZ
szlachta w calosci niechetna jest komukolwiek ze strony Cesarstwa: ,Nie
beds, dali Bég, tak §lachta méwi, do gard!” #. Powolywala ujemnie opinie
niemieckie o narcdzie polskim: ,ze jest naréd nedzny, checiwy i lakomy” “

3 Sententia cuiusdam de eligendo rege, s. 449.

8¢ Rozmowa krus$wicka, s. 8.

35 Tamze.

36 Sentencya cuitusdam de electione regis Polonorum cum commonstratione com-
modi et incommodi inde emergentis, {w:] Pisma polityczne, s. 366.

37 Epistola C.8. ad F.S. contra sententiam cuiusdam de eligendo rege, [w:] Pisma
nolityczne, s. 453.

38 Krakowski skrypt przeciwko krélewicowi francuskiemu, [w:] Pisma politycz-
ne, s. 459,

3 Tamze.

4 Prawdopodobnie zwolennik Piasta lub Moskiewskiego: Sentencja cuiusdam de
electione regis Polonorum cum commonstratione commodi, s. 362—382; Widze dziwne
zalecenie krélewica francuskiego.., [w:} Pisma polityczne, s. 497—498.

41 Tamze. :

28 Orzelski, op. cit, s.45—46, 47—54; R. Heidenstein, op.cit., s. 61—65.

3 Responsum ad praecedentem epistolam, s. 458.

4 Rozmowa kruswicka, s. 68.
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Lapidarnie charakteryzowala pozostalych kandydatéw: ,Lecz ja rozu-
miem, Ze Piast gorszy, Niemiec niebezpieczniejszy, Szwed trudniejszy,
czwarty ktos, nikczemniejszy” *. Oprocz utworéw w formie rozpraw, opo-
wiesci, dialogow, wystepujag w 6wczesnej literaturze profrancuskie ,,echa”,
a takze tabele umieszczajace popieranego kandydata w sgsiedztwie konku-
rentow. Przykladem takiego utworu jest ,,Tabula cebetis” z 1 kwietnia
1573 4. Cechy pozytywne to: uczciwosé, podobieristwo obyczajow narodo-
wych, dobre wyksztalcenie, zycie zgodne z prawem, pokéj z Turkami i Ta~-
tarami, przylaczenie utraconych ziem, panowanie na morzu, odbudowa
portéw, bezpieczenstwo pokoju domowego. Cechy negatywne to: wiek nie-
dojrzaly, niebezpieczne sgsiedztwo, réznice w obyczajach narodowych,
wrogos¢ z Turkami i Tatarami, wrogos¢ z Moskwa i Woloszezyzng, ,,do-
mowa tyrania”, nieznajomo$é jezyka polskiego. Patrzae na takg tabelke
latwo zauwazy¢, nie wglebiajac sie nawet w jej tresé, ktory z kandyda-
téw ma najwiecej cech pozytywnych, a ktéory w wypadku obioru przynie-
sie zagrozenie. .

Roéwnie przejrzystg forme ma utwér pt. , Kompetytoréw do Korony
polskiej commoda” ¥, autorstwa Jana Dymitra Solikowskiego. Przedstawia
on kolejnych pretendentéw do tronu akcentujac pozytywy zwiazane z oso-
bg Henryka i niemal zupelny ich brak u innych kandydatéw. Korzystne
cechy arcyksiecia Ernesta, kandydata szwedzkiego, moskiewskiego czy Pia-
sta sg blahe i nieliczne. Francuza za$ okresla 10 pozytywnych cech, a tylko
dwie niekorzystne: ,,1. Niepokdj z Moskwg samym; ale ten lacno moze byé
uskromion, gdy bedzie dobra glowa i swoje doma bedzie. 2. jezyk; ale
lacinski i wloski umie, a polski jemu Yacno, gdy uzrzy, Ze mu go bedzie
potrzeba” %, Poréwnujgc utwory propagandowe pro- i antyfrancuskie, na-
lezy podkresli¢ bardziej zréznicowang forme tych pierwszych, lepszg zna-
jomo$é nastrojow, oczekiwan i obaw szlachty. Cechuje je rowniez kultura
w krytyce przeciwnikéw. Ich cechy pozytywne nie sg dyskredytowane,
ale raczej umieszczone w kontekscie cech negatywnych, przy jednoczes-
nym wykazaniu przewagi cech pozytywnych wiasnego kandydata #. Autor
»Responsum ad praecedentem epistolam pro duce Andium” pisze o domu
rakuskim: ,,ja go nie ganie, ale co jemu do nas?” ®. Autor ,,Sententia
cuiusdam™ przyznaje synom cesarskim nie tylko cechy negatywne, lecz
i pozytywne %,

Ale takze przeciwnik Henryka Walezego pisal o narodzie francuskim:
wJest ci to naréd dawny, zacny i mezny, ale bardzo ptochy i lekki” *. Na-
wet przyjmujge, iz przeciwnicy nie chcieli atakowaé sie zbyt brutalnie,
nie wiedzge kto zwyciezy, sposéb krytyki przeciwnika, tolerancja dla jego
pogladéw, dobrze $wiadezy o kulturze politycznej tego okresu.

% Odpowiedé ma odpis jakis uczyniony przeciwko postowi francuskiemu, [w:)
2bi6ér pamietnikéw do dziejéw polskich t. 11, s. 98.

4 Tabula cebetis, [w:] Pisma polityczne, s. 490—492,

. ¥ Kompetytoréw do Korony polskiej commoda, [w:] Pisma polityczne z czaséw

pierwszego bezkrélewia, s. 492-—495.

¥ Tamze, s. 494.

9 Tabula cebetis, s. 490—491; Kompetytoré6w do Korony polskiej commoda,
S. 492—494; Circumstantice albo kondycye, ktére za sobg ma krél Szwedzki i Respons
na circumstantice szwedzkie, [w:] Pisma polityczne, s. 464—466.

% Responsum ad praecedentem epistolam, s. 456.

5 Sententia cuiusdam de eligendo rege, s. 449.

%2 Krakowski skrypt przeciwko krélewicowi francuskiemu, s. 459,

5 Przegigd Historyczny 1—2/90
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Istniaty okolicznosci powodujgce, ze pozytywny obraz ksiecia d’Anjoy
nie byt preferowany przez wszystkich. Ostatnie niefortunne lata panowa.
nia Zygmunta Augusta byly nie bez znaczenia dla prezentacji walordy
przysziego panujacego. Pamie¢ o nich kazala szlachcie zachowaé ostroj.
nos¢ i dystans co do szczerosci prezentowanych jej obrazow.

Wystgpienia czolowych zwolennikéw Henryka Walezjusza na zjazdach,
sejmach i sejmikach byly takze nie bez znaczenia dla ksztaltowania pozy-
tywnych opinii o bracie kréla francuskiego. Stuzyli jego sprawie nie tylko
ci, ktérzy opowiadali sig otwarcie po jego stronie, ale i ci, ktorzy byli bez-
wzglednymi przeciwnikami Niemca. Nieche¢ do Cesarstwa, stabosé pro-
pagandy na rzecz Szweda, kandydata moskiewskiego, czy Piasta sprzyjaly
opowiedzeniu sig¢ za Francuzem duzych mas szlacheckich. Najskuteczniej
propagowali kandydature francuskg na sejmach i sejmikach, a zwlaszcza
na zjezdzie elekcyjnym, Stanistaw Karnkowski ®, Andrzej Opalinski, Piotr
Zborowski®, Jan Chodkiewicz i Stanistaw Kostka %, Argumentacje za
1 przeciw obiorowi Walezego pojawily sie w zwielokrotnionym natezeniy
podczas elekeji ®. Jeszcze bardziej dominowala w nich motywacja zagro-
zen, obaw i oczekiwan; cechy osobowe byly jedynie elementem wtérnym .
Do kandydatury francuskiej przychylala sie i krolewna Anna, cieszgca sie
sympatig szlachty, traktowana jako symbol cigglosci dynastii Jagiellondw,
Jej osoba jako malzonki przysziego kréla byla brana pod uwage. Senato-
rowie koronni zdawali sobie sprawe z wagi jej przychylnosci dla ktorego-
kolwiek z kandydatow, stad wszelkie jej kontakty z ktérgkolwiek ze stron
napelnialy niepokojem opinie publiczng ¥. Krolewna niewgtpliwie dgzyla
do stabilizacji swojego losu i chciala wyj$é za maz; tymczasem arcyksigie
Ernest mial lat- 20, Henryk 21, Anna za$ miata wéwezas 50 ¥. Juz w grud-
niu 1572 r. Anna Jagiellonka zdala sobie sprawe z nierealno$ci kandyda-
tury austriackiej. 18 grudnia 1572 pisze do siostry, Zofii: ,,bo sie tego oba-
wiali o cesarza Jego Mosci syna nie przyjaé wolata, wiecej taskawsi na
Francuza” . Pézniej wyraznie sklania sie krélewna do Henryka Walezego.
Sedziwoj Czarnkowski, zwolennik syna cesarskiego, skarzy sie w liscie do
Zofii Jagiellonki, iz usilowal nakloni¢ krélewne do przyjecia portretu
arcyksiecia Ernesta, ,,czego uczyni¢ Jej Krélewska Mosé zadng miarg nie
raczyla” i dalej donosi, iz ,cztery niedziele byl obraz u niej krolewicza
Francuskiego”. Opisujac elekcje Henryka Czarnkowski pisze: ,,bo ich sila
mial za sobg Francuz, czescig te przedniejsze upominkami, i wielkimi
obietnicami uwiedzione, czescig tg praktyka Krélewny Jej Mosci” ®. , Nie

% BCz. rkps IV, 81, k. 755—1761: Mowa Stanistawa Karnkowskiego biskupa ku-
jawskiego miana na senacie podczas elekcji za Henrykiem przeciwko biskupowi ploc-
kiemu Myszkowskiemu, maj 1573; S. Orzelski, op. cit, s. 101—104.

4 S, Grzybowski, op. cit, s. 90, 112,

5% R. Heidenstein, op. cit.,, s. 72—173.

58 Tamze, s. 68-—173.

57.S. Orzelski, op. cit, s. 44, 47—54. .
. % Diariusz zjazdu warszawskiego 9 pazdziernika 1572 roku w Warszawie

. 207—211,

% Jagiellonki polskie t. IV, s. 59: Sedziwoj Czarnkowski do Zofii Jagiellonki
20 maja 1573.

i 5105 %Izagiellonki polskie t. IV, s. 12: Anna Jagiellonka do Zofii Jagiellonki, 18 grud
nia i

81 Jagiellonki polskie t. IV, s. 58—59: S. Czarnkowski do Zofii Jagiellonki

20 maja 1573.
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bylaby przeciw temu i Krélewna migé Parysa takiego — — wszakzeby mu
consultius mltodszg da¢” ©, Zdecydowana wiekszos¢ opinii spotecznej ocze-
kiwata jednak od Henryka Walezego malzenstwa z Anng ®. Oczekiwania
te zdawaly sie tym bardziej realne, gdy 18 kwietnia 1573 r., Monluc
w imieniu brata kréla francuskiego podpisat zobowigzanie, iz ksigze Hen-
ryk ozeni sie z Anng*. Przebieg elekcji i okolicznosci obioru Henryka
znane sg zbyt dobrze, by prezentowaé je w tym miejscu ®. Dyskusje wokot
osoby ksiecia d’Anjou nie ustaly po jego obiorze. Mimo zaprzysiezenia
przez biskupa Walencji dotychczasowych praw, artykutéw henrykowskich
i pactéw conventéw, istnialy kregi niechetne temu obiorowi. Reinhold
Heidenstein przypisuje opozycje Litwindéw korespondencji palatyna Renu,
Hessa ®. Nie sprzyjaly uspokojeniu nastrojéow w Koronie spory miedzy
Janem Firlejem i Zborowskimi. Oskarzycielskie paszkwile rzutowaly tez
na opinie zwigzane z osobg wybranego kréla . Teraz juz nie opisuje sieg
jego postaci, ani korzysci wynikajgcych z obioru. Publicystyka koncen-
truje sie wokét dwéch zagadnien: zlagodzenia badz podwazenia zobowig-
zan przyjetych w imieniu Henryka przez biskupa Walencji, a takze przy-
gotowania atmosfery dla zblizajgcej sie koronacji. Kwestie wycofania sig
z zobowigzan wigza sie z dzialalnoécig zaréwno poselstwa francuskiego,
jak i dyplomacji francuskiej w Paryzu ®. Argumentuje sig, iz w okresie
bezkrélewia nie nalezalo ustanawia¢ zadnych przepiséw prawnych, skoro
prawo stanowig trzy stany: krél, senat i izba poselska. W przypadku nie-
obecnosci ktérejkolwiek ze stron, powziete postanowienia trudno nazwaé
prawem *®, Szkodliwo§¢ konfederacji warszawskiej wiaze si¢ z nurtujgcs
obawg silnej wladzy kroélewskiej: ,,a to nie wiecie, jaka pulapke na sie
budujecie? Jak wam ta konfederacyja stuzy¢ bedzie, tedy¢ i krélowi moze
stuzy¢ a moze za czasem taki by¢, ktéry powie, ze ja wierze, abych przy-
siegi nie trzymat, a wolno mi to, bo mam konfederacya” ”. Krytykowano
poszezegblne punkty artykuléw henrykowskich, zwlaszeza punkt o wy-
powiedzeniu postuszenstwa: ,,A to dla Boga gdzie$cie to wzigli, z postu-
szenstwa ludzi wypuszcezac? Najdaé co zawdy ludzi swawolni, Ze si¢ im nie
dosyé dzieje, a wiec im juz wolno bedzie kréla nie stucha¢” , ale takze
koncepcja senatoroéw-rezydentdw i zmiany w kompetencjach kréla doty-
czacych sagdownictwa apelacyjnego . Opédznienie przyjazdu Henryka Wa-
lezego wzmacnialo nadzieje na zmiane panujgcego wsréd grup mu nie-
chetnych, rodzilo watpliwosci tych, ktorzy w momencie elekeji poszli za
przykladem innych, i tych o malo zdecydowanych pogladach®. Ludzie

82 Commoda Henrici, s. 495—496.

8 R. Heidenstein, op. cit., s. 73; Jagiellonkt polskie t. IV, s. 57—64: S. Czarn-
kovg}xi do Zofii Jagiellonki, 20 maja 1573; Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksie-
ga VI, s. 166.

4 M. Serwanski, Henryk III Walezy w Polsce, Krakéw 1976, s. 99,

%6 R. Heidenstein, op. cit, s. 58—178; Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego
ksiega VI, s. 64—138; S. Orzelski, op. cit, s. 34—133.

8 R, Heidenstein, op. cit, s. 79.

%7 Tamze, s. 78—179.

8 M. Serwanski, op. cit,, s. 143—146.

% Rozsqdek o warszawskich sprawach na elekcyey do koronacyej nalezqcy, [w:]
Pisma polityczne, s. 578—581.

7 Tamze, s. 583.

1 Tamze.

% Tamze, s. 582.

B R. Heidenstein, op. cit, s. 117-—118.

5
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oddani Henrykowi Walezemu obecnie przynaglaja go do jak najrychlej.
szego przyjazdu ™, a zarazem ukazuja jak niedogodne byloby w tej chwili
wzniecanie zametu domowego. Obior takiego kroéla, jakim bedzie Henryk
Walezy, jest ,,Dei opus; ergo, kto z tego kroéla kontent byé¢ nie chce, z Bo-
giem walezy i zgingé mu pewnie” ®. A wiec po elekeji ksiecia francuskiego
do chwili jego przyjazdu nastepuje zmiana w publicystyce profrancuskie;:
od pochlebnych charakterystyk Henryka Walezego i prezentacji oczeki-
wan zwigzanych z jego obiorem, przechodzi sie do lagodzenia wymowy,
a nawet do krytyki artykuléw henrykowskich, a przynajmniej tych pun-
- ktéow, ktore mialy ograniczy¢ wladze kroélewsks.

STYCZEN 1574 — 18 CZERWCA 1574

Po koronacji ksiecia francuskiego zmienia sie rola opiniotwoérczej
publicystyki. Zdobyta wladza zdaje sie pozwalaé¢ kréolowi i jego zwolenni-
kom zmniejszy¢ oddzialywanie na spoleczenistwo przez slowo. Gléwnym
czynnikiem ksztaltujacym opinie o Walezym jest w tym czasie postepowa-
nie jego i jego doradcow. Dzialania nadal istniejgcej opozycji zdajg sie
mie¢ mniejsze znaczenie. Znajomos¢ wewnetrznych sprzeczno$ei istniejg-
cych w Rzeczypospolitej miedzy szlachtg i magnateria, a takze w lonie
magnaterii nie ustrzegla kréla przed bledami juz od poczgtku jego pano-
wania. Swiadomo$é posiadanego oparcia w osobach senatoréw sklonnych
do podkreslania rzeczywistej roli magnaterii w zyciu politycznym Rzeczy-
pospolitej pozwala krélowi na okazanie lekcewazenia szlachcie’. Krél
opowiada sie za silng wladzg monarsza. Chee budowaé jg w oparciu o wy-
branych, oddanych sobie magnatéw. A wiec nie poprzez realizacje upraw-
nien przystugujacych monarsze, nie poprzez zdobycie autorytetu przebie-
gala droga do wzmocnienia wladzy, lecz poprzez zaskarbienie sobie
poparcia grupy ludzi, ktérzy zdawali sie mieé¢ silng pozycje w spoleczen-
stwie. ,,A tak bardzo go w moc wzigli, ze tego nie czyni co by mial dobrego
czynié¢, jedno to, co oni cheg. Juz te siedm niedziel koronacyi, przez ten
wszystek czas w radzie na kazdy dzien siedzg, a jeszcze nie sprawili nic
dobrego, jeno sie swarzg, a krél na nie patrzy jak malowany. Sprawiedli-
wosci nie masz, prawa nie ida, jeno kto mocniejszy, ten lepszy” 7. Co gor-
sza, juz zaraz na poczatku panowania krél wykracza, zdaniem szlachty,
poza prawo. Historycy wspoélczesni wydarzeniom sg zgodni co do tego, i
pierwszy krok krélewski skazujgcy Samuela Zborowskiego na wygnanie
za zabdjstwo senatora Wapowskiego przy pozostawieniu mu czei i stawy,
przy pozornej konfiskacie débr, byl niezgodny z obowigzujgcym prawem
i stronniezy. Zborowscy byli podporg krola Henryka w trudnym okresie
walk o korone ™. Heidenstein pisze: ,,Instygatorowie nie podzickowawszy
krélowi, jak to zwykle czynia, gdy na wyrok nie przystajg, zatem nie

7 List kilku senatoréw do Henryka Walezego, 13 paZdziernika 1573, S. Budzin-
ski, Jana Krasifiskiego Polska oraz materialy do panowania Henryka Walezyusza,
Warszawa 1852.

7% Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 161; M. Serwanski, op.
cit., s. 175. -

76 Tamze,

77 Jagiellonki polskie t. IV, s, 144: Wawrzyniec Rylski do Zofii Jagiellonki, Kra-
kow, 6 kwietnia 1574.

78 Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 165.
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uznajac prawnosci tego wyroku, z sadu odeszli. Jezeli co, to najbardziej
ten ostatni wyrok umysly wszystkich od kréla odstreczyl, bo byl to pierw-
szy wyrok po koronacji i przeciwko prawu publicznemu, z wyrazng stron-
niczo$cig dla Zborowskich wydany” *. Szlachta na sejmiku w Proszowi-
cach, juz po ucieczce Henryka Walezego, obcigzala go odpowiedzialnoscia
za uchylanie wyrokéw sgdownictwa kapturowego: ,,izeSmy widzieli, ze na
tym sejmie koronacyi najdowali si¢ ludzie z niektérych wojewodziw,
ktorzy nie znajac sie do tego, aby kiedy w wojewodztwie swym na takowe
konfederacyje z innemi obywatelami onego wojewodztwa przyzwalaé
mieli, i pod tg barwa za uczynki swemi swawolnemi rozsagdkéw od depu-
tatéw na sobie cierpie¢ nie chcieli i u Kréla Jego Mosci o to sie starali, aby
od takich dekretéw wolni byli” ®. Najbardziej jednak zrazila opini¢ pub-
liczng polityka rozdawiennicza Henryka Walezego. Nie prowadzila ona do
réwnowazenia sprzecznosci w obrebie stanu szlacheckiego ani nie wyna-
gradzala faktycznych zastug dla Rzeczypospolitej; antagonizowala magna-
terie, wlgczajac takze do rozgrywek szlachte®. Firlejowie, Teczynscy
i Mieleccy konkurowali ¢ urzedy i nadania ze Zborowskimi %, Krél rozda-
wal nie tylko to, co bez watpienia nalezalo do Korony i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, rozdawatl i to, co w opinii czesci spoteczenstwa, a zwlasz-
cza Anny Jagiellonki i jej siostr® bylo prywatng wlasnoscig rodziny
krolewskiej: ,,Wielka niesprawiedliwose, krzywda wielka mi sie¢ dzieje od
Kréla i Rady, jako oni chcg, tak Krol przyzwala na to. Biorg wszystko
imienie, a komu innemu dajg nasze wlasne, co nam rodzice dali, i ruszaja
rzeczy, jako srebro biorg” ®, Oprécz nadan wzbudzajacych dyskusje co do
ich prawidlowosci, krél w poczuciu tymczasowosci swego pobytu w Rze-
czypospolitej (w zwigzku z nadchodzgcymi wieéciami o pogarszajgcym sie
zdrowiu Karola IX) rozdaje pienigdze ludziom, ktérzy moga mu zagwa-
rantowaé panowanie w Rzeczypospolitej, nawet gdyby musial wyjechaé
czasowo: ,,Juz klejnoty swoje u kupcéw zostawil w Krakowie, panom pie-
nigdze rozdal, jako wojewodzie wilenskiemu®, staroscie zmudzkiemu %,
wojewodzie sandomierskiemu ¥. Wzrasta wiec nieche¢ spoleczenstwa szla-
checkiego ku tym, ktérzy skorzystali z jego hojnosci ®.

Przeciwnicy kréla rozprzestrzeniaja takze paszkwile ®. Dotkngl ogrom-

® R. Heidenstein, op. cit,, s. 138.

8 Akta sejmikowe wojewddztwae krakowskiego t. I: 1572—1620, wyd. S. Ku-
trzeba, Krakéw 1932, s. 39—40.

81 Rozmowa Bibraka i Wiklera z Niemcy, przez niejakiego Mirowskiego sluge p.
Pruszkowskiego, ktéry sie temu pilnie przystuchywal, nowo teraz napisana. Gdy byli
na czei w Wiedniu u panéw niemieckich, takq rozmowe mieli o Polakach, [w:] Pisma
polityczne, s. 589.

# R. Heidenstein, op. cit, s. 142—143; Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego
ksiega VI, s, 167.

8 Jagiellonki polskie t. IV, s. 147—148; 150—155; W Rylski w imieniu krélewny
Anny do Zofii Jagiellonki, 1574 [bez daty]; Elzbieta Swidnicka do Zofii Jagiellonki,
15 maja 1574; Anna Jagiellonka do Zofii Jagiellonki, 20 maja 1574.

8 Tamsze, s. 149: Anna Jagiellonka do Zofii Jagiellonki, 17 maja 1574.

85 Mikolajowi ksieciu Radziwittowi.

‘8 Janowi Chodkiewiczowi.

) 87 Piotrowi Zborowskiemu, Jagiellonki polskie t. IV, s. 151: W. Rylski w imieniu
krolewny Anny do Zofii Jagiellonki, 1574.

8 _Aza malo rozebrali temu krélowi? Powiadajg, Ze wigcej niz nieboszczykowi
pPrzez wszystek zywot jego”. Rozmowa o odjeédzie z Polski regis christianissim:
Galliarum et Poloniae etc., [w:] Pisma polityczne, s. 620.

8 M. Serwanski, op. cit,, s. 177.
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nie spoleczenstwo fakt, iz krdl nie chcial zaprzysigé praw po koronaql_
Argumentacja Henryka Walezego, jakoby przyczyng tego byla réinica
zdan na ten temat w lonie spoleczenstwa szlacheckiego, zostala odczytana
jako pretekst, co tym bardziej wzmocnito niecheé do kroéla **. Dwor fran-
cuski w okresie negocjacji z polsk1m poselstwem w Paryzu na temat arty-
kuléw przedstawionych do zaprzysiezenia wyrazit wprawdzie zastrzezenia
co do artykulu o wypowiedzeniu postuszenstwa; dyskusja dotyczyta jed-
nak gléwnie poszczegolnych punktéw pactéw conventéw; na temat arty-
kuiéw henrykowsk1ch nie chciano pode]mowac poglebionej dyskusji, wy-
dawalo sie oczyw1ste, iz Polacy od nich nie odstgpig®. Wsr6éd postow
rozpoczela sie natomiast burzliwa dyskusja dokota konfederacp warszaw-
skiej. Niejednolitos¢ stanowiska Polakéw w tej sprawie krél staral sie
wykorzystaé. Wydaje sie, iz do momentu koronacji zabiegi strony fran-
cuskiej byly bardzo starannie wywazone, by nie urazié zadnej ze stron,
Po koronacji podstawowym argumentem kréla odmawiajgeym podpisania
praw byl argument braku porozumienia miedzy stronami. Polacy zostali
pobici swg wlasng bronig. Krél nie chcial zrezygnowaé z obowigzujacej,
tradycyjnej pozycji mediatora miedzy stronami, to stanowisko bardzo mu
w tym momencie odpowiadalo. Wecale jednak nie zalezalo mu na doprowa-
dzeniu obu stron konfliktu do zgody, byt wiec mediatorem pozornym.
Rola prawa w RzeczypospohteJ, gleboko zakorzeniona $wiadomosé, iz pra-
wo winno staé ponad panu]qcym, nie pozwalala wierzy¢ W1ekszosc1 spole-
czenstwa szlacheckiego, iz krél ma dobrg wole wspélpracy ze spoteczefi-
stwem zgodnie z prawem i tradycja historyczng. Ta sytuacja przyczynilta
sie do powstania glebokich podziat6w. Heidenstein wyodrebnia trzy grupy
zajmujace w tej kwestii odrebne stanowiska: grupe kategorycznie zada-
jaca potwierdzenia praw, a w razie odmowy kréla, czujaca sie zwolniong
z postuszenistwa; grupe zwolennikéw przyjetej przez Henryka Walezego
linii politycznej; oraz trzecig, zgdajgcg potwierdzenia praw, jednak po
przedyskutowaniu sprawy na forum sejmikéw i sejmu *2. Po zakoniczonym
sejmie cze$¢ szlachty objawila swo6j stosunek do kréla w formie odmowy
odprawowania sadéw w jego imieniu *,

O stylu zycia kroéla wyrazano opinie zdecydowanie negatywne *. Cze-
$ciowo odium spadalo takze na ludzi stojacych najblizej monarchy: ,,Zo-
stali wprawdzie na dworze Piotr Zborowski wojewoda krakowski i brat
jego Andrzej, marszalek nadworny, Karnkowski, biskup kujawski, kan-
clerz Dembinski i Krzysztof Radziwill marszalek litewski, ale byli to po
wiekszej czesci towarzysze raczej mlodego krola w jego ucztach i rozko-
szach, a zatem bardzo mu poblazali. A tak krél bez iadnego dozorcy zo-
stawiony razem z otaczajacymi go Francuzami oddawal si¢ polowaniom,
grze w karty, tancom i rozpustnym ucztom, na ktoére, jak povvladano
dziewczeta byly wprowadzane” %,

Im wieksze byly nadzieje na pomyslne, sprawiedliwe, szczesliwe rzady,
tym wigksze rozczarowanie przychodzito, gdy krél nie odpowiadal oczeki-,
waniom. Przyjecie, jakie zgotowano Henrykowi podeczas podrézy od gra-

% R, Heidenstein, op. cit., s. 140—141.

1S Grzybowski, op. cit, s. 96—97.

2 R, Heidenstein, op. cit., s. 146.

9% Tamze, s. 154.

%4 Jagiellonki polskie t. IV, s. 150—155: W. Rylski w imieniu Anny Jagiellonki do
Zofii Jagiellonki, 1574; Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 167.

% R. Heidenstein, op. cit, s. 153.
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nicy, az do Krakowa, wskazuje na entuzjazm szlachty *. Po pierwszym,
oficjalnym przeméwieniu kréla, ktére w jego imieniu wyglosit Pibrak,
,Ucieszyli sig¢ wszyscy z tej przemowy jego, tak iz od radosci drugim izy
sie z oczu rzucaly” ¥. Spoteczenstwo szlacheckie darowaloby krélowi spo-
sob zycia, odmienne obyczaje, nawet pomytki w ferowaniu wyrokéw; nie.
moglo mu darowaé niezaprzysiezenia praw i niedotrzymania obietnicy
malzenstwa z krélewng Anng. Ostatnia Jagiellonka liczyta na ten mariaz ®.
Zmiana nastrojéw nie uszla uwadze kréla i jego zwolennikéw. Ziagodze-
niu reakeji na niezaprzysiezenie praw miala stuzyé broszura pt. , Rozsgdek
o warszawskich sprawach na elekcji przeszlej do koronacji nalezgcych”,
autorstwa J. D. Solikowskiego *. Krél gwaltownie stracil reszte popular-
noéci w momencie, gdy szlachta dowiedziala sig¢ o jego ucieczce (18 czer-
wea 1574), a gorgey jego zwolennik Solikowski niemal nie stracil zycia,
kiedy powrécit z podrézy do Francji'®. Niecheé do kréla spadala na jego
bylych zwolennikéw. Orzelski pisal: ,,Obrano krélem mlodzika, wezwane-
go na tron z dalekich i nieznanych prawie krancéw $wiata. Krol ten, do-
stapiwszy korony, raczej najprézniejszemi obietnicami i oszukanstwem,
niz szafunkiem, na samym wstepie sprofanowal najSwigtszy sakrament
przysiegi, w jednej chwili roztrwonit wszystko bezmierng swg rozrzutno-
$cia, a doprowadziwszy do ubéstwa, zemkng!, haniebnie, ukradkiem” ™.

CZERWIEC 1574 — GRUDZIEN 1575

Znamienne dla tego okresu jest poglebianie sie¢ zréznicowan pogladow
na temat Henryka Walezego. Postepowanie kréla, jego potajemna uciecz-
ka, wzmacniaja niecheé tych, ktérzy nigdy nie byli o nim dobrego zdania,
niepokojg te grupe, ktéra do tej pory usitowala uzasadni¢ i usprawiedliwié
jego postepowanie. Nastepuje przewartosciowanie pogladéw. Grupa ludzi
zywigeych o nim dobrag opinie kurczy sie gwaltownie, zwicksza si¢ ilos¢
wypowiedzi negatywnych. Okres ten przynosi wzmocnienie dziatah publi-
cystycznych. Obroncy Henryka Walezego staraja si¢ usprawiedliwi¢ jego
ucieczke. Potajemny wyjazd ttumaczg wzgledami bezpieczenstwa w prze-
jezdzie kréla przez panstwo niemieckie, a takze zagrozeniem ze strony
Rzeszy dla Rzeczypospolitej ™. Koniecznosé utrzymania tronu francuskie-
go przez Henryka tlumaczg argumentacja polityczng i moralng. Glowny
zarzut: nie zaprzysiezenie praw usprawiedliwiaja brakiem zgody w samej
Rzeczypospolitej, w senacie i izbie poselskiej'®. Bledy krola Henryka ttu-
macza niezrozumieniem i nieznajomoscig praw i obyczajow Rzeczypospo-

% R. Heidenstein, op. cit., s. 130—131.

9 Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 162.

% Pawel 1 Magee z orszaku Henryka Walezjusza kréla polskiego do posta toskari-
skiego przy dworze wiederiskim, 17 lutego 1574, [w:] Jagiellonki polskie, op. cit.,
s. 141—143; W. Rylski w imieniu Anny Jagiellonki do Zofii Jagiellonki, 1574, op. cit.,
S. 150—155; Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, op. cit., s. 166.

% S, Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku t. II, Krakow 1886, s. 21.

10 Kroniki Polskiej Marcina Bielskiego ksiega VI, s. 206.

1 Cytuje za wydaniem w tlumaczeniu W. Spasowicza: Bezkrélewia ksiqg
o$mioro czyli Dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta w 1572 az do roku 1576 skre-
Slone przez Swietostawa z Borzejowic Orzelskiego staroste radziejowskiego, przel.
:V~2)S pasowicz, t. I, Petersburg i Mohylew- 1856, s. 1 (tekst w wydaniu lacinskim,
102 Rozmowa o odjeidzie z Polski, s. 616.
108 Tamze, s. 619, 620, 622,
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litej. Autor ,,Rozmowy o odjezdzie z Polski regis christianissimi Galliarum
et Poloniace” zarzuca czeSci senatu wymuszanie na krélu rozdawania
doébr i urzedéw. Obrona kroéla Henryka sygnalizuje takze niebezpieczen-
stwa jakie moga spotkaé Rzeczpospolitay po ogloszeniu nowego bezkrole-
wia i obiorze nowego kroéla. Zwolennicy kroéla kieruja istniejgcg nieche¢
przeciw osobom obdarowanym przezen w sposéb nadmierny **. Odwotujs
sig¢ do wartosSci moralnych wilasciwych narodowi polskiemu — wiernosej
i szczerosei: ,,bagdzmy wzdy tak cnotliwi, jako naszy przodkowie byli, i tak
stateczni, jakosSmy i sami dotad byli” *%, W publicystyce tej wida¢ swiado-
mos$é zachodzacych zmian w opiniach o krélu i narodzie francuskim: ,,Ina-
czej teraz naszy rozumiejg o narodzie francuskim, nizli przedtym, do kréla
si¢ im tez co§ nie podoba i to¢ mu ukwapione oZenienie jego nie po-
maga” 1%,

Dazenie do utrzymania tronu dla Henryka Walezego determinujg oba-
wy przed nastepnym bezkrélewiem i walkg o tron, lekiem przed ewentual-
na.kandydaturg habsburskg. Nawraca sie wiec do argumentdéw znanych
nam juz z okresu przed obiorem Henryka'”. Zabiega sie 0 zrozumienie
i docenienie argumentacji przeciwnikéw . Przytacza si¢ pozytywne wy-
powiedzi zbieglego kréla na temat Polski i Polakéw. ,, Konkludowal umrzeé
krélem polskim. Wystawial ad sidera Polske, wyslawial hojnosé, obfitosé,
pobozno$é, wiare, szczero$¢, uprzejmosé Polakéw przeciwko sobie” ',

Dzialania kréla Henryka zmierzajgce do utrzymania tronu polskiego
lub przynajmniej zachowania wplywu na obiér jego zastepcy (sprawa
vice-kréla projektu Katarzyny Medycejskiej) bgdz nastepcy (dzialalnosé
dyplomatyczna D’Espeissesa) ® utrzymuje grupe ludzi mu oddanych, coraz
jednak malejgcg . Negatywne opinie o krélu Henryku rozprzestrzeniaj
glownie zwolennicy Habsburgéw. Zarzuty dotyczg przede wszystkim spo-
sobu postepowania kroéla: wywyzszania ludzi niegodnych dzialania bez
konsultacji z radami, potajemnej ucieczki, obrazajgcej majestat monar-
szy **2, Opinie niechetne Henrykowi 111 wzrosty po opublikowaniu w Polsce
paszkwilu Des Portesa pt. ,,Adieu 4 la Pologne” wydanego — bezimien-
nie — w 1574 r. Utwoér ten przetlumaczono na jezyk polski z tacifiskiego
przekladu *¥, ukazal sie on pod tytulem: ,Francuz zegnal Polske, ktéra sie
mu bardzo naprzykrzela”. OdpowiedZ na ten paszkwil dal Jan Kochanow-
ski w elegii pt. ,,Gallo Crocitanti”” *¢, Niecheé Jana z Czarnolasu i wielu

14 R, Heidenstein, op. cit, s. 157.

105 7 podziwieniem i zatoSciq, [w:] Pisma polityczne, s. 593.

108 Komornik a burmistrz, [w:] Pisma polityczne, s. 647.

107 Wotum w interregnum po Henrykowym z Polski odjeidzie, [w:] Pisma poli-
tyczne, s. 632—638.

108 Rozmowa o odjeédzie z Polski, s. 618.

100 Jagiellonki polskie t. IV, s. 185: Mateusz Wegierski do [prawdopodobnie]
S. Czarnkowskiego, 9 pazdziernika 1574.

W S, Budzinski, op. cit, s. 199—203; 217—225: List D’Espeissesa do kroéla
Henryka III, Stezyca 18 maja 1575; Instrukcja dana J.M. Panu D’Espeisses do Ferrary
i Polski od Henryka III, Paryz 10 sierpnia 1575; Henryk III do Pana D’Espeisses,
Awinion 20 listopada 1575. Kwestie te sg znane z badan M. Serwanskiego, op.
cit., zwlaszcza s. 215—237.

11 R Heidenstein, op. cit., s. 158, 160, 161.

12 Napominanie, [w:] Pisma polityczne, s. 628; Rozmowa Bibraka i Wiklera
2z Niemcy, s. 588—590.

112 BOss., rkps 168.

114 Jan Kochanowski, Gallo crocitanti, wyd. w zbiorze Liricorum libellus,
Krakéw 1612,
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jego ziomkéw do Francuzéw bedzie tym glebsza, im wigksze rozczarowa-
nie przyniost im wladca francuski *®. Obraza narodu polskiego i litewskie-
go, kraju, obyczajoéw, ludzi, wzmogla nastroje antyfrancuskie i przyczy-
nila opinii negatywnych o krélu Francji. ,,Odpowiedz przez Polaka wsze-
tecznemu Francuzowi” odpowiada punkt po punkcie na zarzuty stawiane
Polakom w utworze Des Portesa !¢,

Po ucieczce Henryka z Polski biorg gére na jego temat opinie nega-
tywne. Ksztaltuja je wydarzenia, a wiec ucieczka Henryka, okolicznosci
jej towarzyszgce, potajemno$¢ ucieczki, brak konsultacji w tej kwestii
z kimkolwiek z Polakéw, a takze nowo wytworzona sytuacja. Lek przed
nowym bezkrélewiem stymuluje opinie negatywne; cze$¢ spoleczenstwa
woli czeka¢ na kréla, niz ztamaé mu przysiege, badz tez wiklaé sie¢ w nowe
rozgrywki polityczne zwigzane z powtérnym obiorem. Czynnikiem o nie-
bagatelnym znaczeniu jest znowu publicystyka polityczna. Publicystyka
wychodzaca z kregéw zwolennikéw Francuza gléwnie usprawiedliwia jego
postepowanie, nie sili sie na podkreslanie jego cech pozytywnych. Publi-
cystyka przeciwnikow wykorzystuje skrzetnie oburzenie na postepowanie
kréla i potkniecia jego dyplomacji.

W, Weintraub, Polityka w poezji Kochanowskiego, [w:] Jan Kochanowski
i epoka renesansu, pod red. T. Michalowskiej Warszawa 1984, s. 9—41.
18 Pisma polityczne, s. 655-—661.



