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STANISLAW SALMONOWICZ

Rewolucja Francuska: blaski i cienie dziedzictwa

W historii nie ma tatwych bilanséw wielkich wydarzen. Stosunkowo
rzadko spotykamy zjawiska tak jednoznacznie oceniane jak hitleryzm.
Zazwycza] bilanse dotycza kwestii niewymiernych a ocena globalna okre-
glona jest konfliktem wartosci. Nie mozna jednak pomijaé w ocenie pro-
cesu historyeznego, w ocenie jego jakosci ofiar ponoszonych — zawsze
niepowtarzalnych — przez dang generacje czy naréd. Stad wracamy do
bilansu rewolucyjnego odrzucajgc traktowanie dziedzictwa Rewolucji
Francuskiej en bloc. Istnialy oceny opierane na zalozeniu, iz skoro idealy
Rewolucji Francuskiej stanely u podstaw nowoczesnego Swiata, to wszyst-
ko co sie z tym wigze zastuguje na pochwale. Jest to zalozenie falszywe.
Dlatego tez nie bede ukrywal krytycyzmu wobec tak zwanej historiografii
jakobinskiej, do niedawna znakomicie reprezentowanej przez Alberta
Soboula. Jego wielkie zastugi jako badacza nie moga przestoni¢ faktu,
iz w syntezach ktére wyszty spod jego piéra spojrzenie na Rewolucje mialo
cechy ujecia dogmatycznego i schematycznego. Uwazal, jak i wielu jego
uczniéw, iz obowigzuje go swego rodzaju moralna identyfikacja z ludzmi
i programami Roku II Republiki, ktorg to epoke traktowal otwarcie jako
prekursorskg dla swego Swiatopoglagdu. W istocie odrzucal zalozenie, by
historyk o odmiennych pogladach politycznych mégl mieé racje naukows
w jakimkolwiek sporze merytorycznym. Identyfikujagc swoja postawe
historyka z kazdorazowsg politykg skrajnej lewicy francuskiej pozostawat
w konsekwencji w zakletym kregu jej bledéw ostatniego pieédziesiecio-
lecia.

Wywody moje kojarzg sie z problemem rewolucji jako zjawiska oraz
z wielece dyskusyjnym problemem przemocy w historii, zwlaszcza jej
glorytikacji przez pewien odlam historiografii. Nie jest jednak moim za-
miarem wkraczanie w debaty dotyczgce bezposrednio XX wieku, choé
nikt nie moze zaprzeczy¢, iz w koncu naszego stulecia historyk nie moze
patrze¢ na bieg wydarzen historycznych z nieukrywanym optymizmem
cechujagcym w swoim czasie wypowiedzi Alberta Mathiez i jego na-
sladoweéw. Odrzucajae wiec prezentyzm jako metode rozwazan historyez-
nych nie mozemy jednak negowaé faktu, iz obecnie patrzymy coraz
krytyczniej na role wielkich a kosztownych przewrotéw spoteczno-
-politycznych. Coraz czesciej doceniamy dobrodziejstwa w miare spokoj-
nego procesu ewolucyjnego niektérych krajow europejskich w XIX w.
Powiedzenie, iz ludy szcze$liwe nie majg historii moze wiee byé takze wy-
razem przekonania, iz wielkie wydarzenia historyczne, budzace nieraz
podziw, sg jednak nazbyt kosztownym elementem ewolucji spoteczenstw.
Nadszed! chyba czas, by rozwaza¢ problem, czy dokonany w danych wa-
runkach i danym kosztem postep spoteczny zastuguje na globalng pozy-
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tywng ocene. Nie mozemy wigc unikngé¢ stwierdzenia, iz wydarzenia histo-
ryczne wplywajg na naszg skale wartosci i ocen, ktéra z kolei decyduje
o opiniach na temat konkretnych faktow. Kwestia kosztéw postepu spo-
lecznego czy ekonomicznego, kosztéw wielkich przewrotéw jest proble-
mem zasadniczej wagi. Nauka historii nie tworzy zadnej teorii polityki ale
moze jej ofiarowywac materialy do refleksji.

Nie wchodzace wige w teoretyczne uogélnienia pozostajemy na gruncie
pewne, iz rewolucja ta od 1815 r. az po nasze czasy pozostawala istotnym
elementem rzeczywistoéci ideologicznej i politycznej poszczegélnych epok,
Pozostawila po sobie, i to nie tylko w obozie przeciwnikéw rewolucji
mieszczanskiej czy antyfeudalnej, réznorodne emocje: strach i podziw, lek
i aprobate. Przewazaly jednak uczucia mieszane. Dla przykladu: wplyw
jaki Rewolucja Francuska wywarla na rewolucje bolszewickg to temat od-
rebny, malo znany a pasjonujacy . Zamykam jednak swe rozwazania na
XIX wieku, zadowalajac sie¢ bezdyskusyjnym stwierdzeniem, iz w $wietle
wypowiedzi samego Lenina silnie oddzialywala nan nie ideologia, ktorg
uwazal raczej za przebrzmials, lecz metody i sposoby dziatania jakobi-
nizmu, model instytucjonalny dyktatury, mechanizmy terroru jako meto-
dy rzadzenia.

Bilans Rewolucji Francuskiej to w pierwszym rzedzie jej zdobycze
ideologii spotecznej i politycznej oraz wzory rozwigzan instytucjonalnych,
ktére stanowily podsumowanie i kontynuacje dorobku filozofii O$wiece-
nia i — poza niektérymi watkami utopijnymi bez przyszlosci — znalazly
spelnienie w liberalnym a nastepnie i demokratycznym $wiecie europej-
skiej cywilizacji XIX wieku. Nadal zreszta, po wstrzgsach II wojny $wia-
towej, stanowig zasadniczg podstawe ladu moralnego i prawnego zachod-
nich demokracji liberalnych. Kwestia druga: rola praxis rewolucyjnej jest
zgota odrebnym problemem. Mozna zadaé pytanie, czy mamy do czynienia
z praktyks rewolucyjng jedynie mozliwg, a wiec nieunikniong w kazdej
mutatis mutandis rewolucji, czy tez sa to swego rodzaju ,,bledy i wypacze-
nia” rewolucyjnego dzialania, ktére mogly by¢ i zostaly unikniete w in-
nych krajach i innych sytuacjach? Inaczej méwige: czy porzgdek miesz-
czansko-liberalny, jaki utrwalil si¢ we Francji dopiero w dobie III Repu-
bliki implikowal jako swego rodzaju conditio sine qua non uprzednie
masowe stosowanie gilotyny, rzady terroru i dyktature jakobinéw ze
wszystkimi jej niepokojacymi aspektami, czy tez owe wydarzenia lat
1793—1794 stanowily, mozliwg do unikniecia, nie za§ konieczng ceche re-
wolucji antyfeudalnej?

nJakobinska” historiografia glosila apologie rewolucji en bloc. Tylko
z wysitkiem i pélstéwkami méwila o rzeczywistych kosztach przewrotu.
Do niedawna w historiografii tej dominowal kult Robespierre’a szerzony

1 Por. ostatnig prébe ujecia tematu: T. Kondratieva, Bolcheviks et Jaco- .
bins, Paris 1989. Nb. do czasu ujawnienia nazbyt juz wyrazistego prawdziwego obli-
cza epoki stalinowskiej historiografia ,jakobiniska” z reguly chetnie nawigzywala,
poczynajgc od Mathieza, do owych rozlicznych zbiezno$ci, widocznych zwlaszeza
w latach wojny domowej. Obecnie wielu jej przedstawicieli wycofalo sie na pozycje
negowania wszelkich zwigzké4w obu rewolucji i traktuje jakiekolwiek poréwnywanie
wydarzenn XX wieku ze schyltkiem XVIII jako ahistoryczne. Nie zajmujgc w tej spra-
wie stanowiska i odrzucajgc nazbyt publicystyczne snucie analogii historycznych nie
mozna nie zauwazyé, iz wydarzenia XX w. wyostrzyly spojrzenie historyka na caly
obszar zjawisk pre- badZ paratotalitarnych.
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przez ludzi, ktérzy pozostawali w istocie w kregu stalinowskiego modelu
nauki i polityki. Paradoksalne, ze we Francji byla to zarazem historio-
grafia akademicka. Mimo to w swiadomosci historyeznej Francuzéw
(o czym $wiadczg liczne sondaze) Robespierre nigdy nie wszed! do waskie-
go kregu niekwestionowanych bohateréw Rewolucji. Pozostal postacig
zlowroga, niesympatyczng, symbolizujaca terror pozbawiony aprobaty
spotecznej®. Nikt i nic nie zdejmie bowiem z Robespierre’a odpowiedzial-
nosci za lata 1793—1794. Dla historykéw jakobinskich dzien 9 Thermidora
konczyl rewolucje; z reguty tracili oni zainteresowanie tym, co nastgpito
po tej dacie. Tymczasem w $wiadomosci francuskiej dzien 6w oznaczal
koniec terroru i powrdt do pierwotnych haset rewolucyjnych. Terror za$
pozostat dla wigkszosci Francuzéw przez caty wiek XIX zlowrogim wspo-
mnieniem przekazywanym nade wszystko w tradycji rodzinnej.

Po gorzkich do$wiadczeniach XX wieku szczegélne zainteresowanie
zaczyna budzi¢ ponownie homo politicus, nigdy nie tozsamy catkowicie
z kategoriag homo oeconomicus. Dzieje walki o wladze rzadko kiedy daja
sie zweryfikowa¢ jedynie jako drugorzedny aspekt dziejow spoleczno-
-gospodarczych. Zasadniczym elementem rozwazan socjologii wiladzy sg
interesy i dgzenia waskich grup-elit a nawet jednostek, ktére osiagnely
kluczowe stanowiska decydujgce o biegu wydarzen. Nalezy przywrdci¢
range diugo niedocenianej historii politycznej i zaakcentowaé jej samo-
dzielng role w procesie historycznym.

W swych rozwazaniach o znaczeniu Rewolucji Francuskiej Adam
Pré6chnik napisal: ,Najwspanialszg i najtrwalsza zdobycza Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, ktorej stupiecdziesieciolecie bedziemy za rok ob-
chodzi¢, byla zasada poszanowania praw jednostki ludzkiej”® W tym
stwierdzeniu, dzi§ moze jeszcze bardziej aktualnym niz przed pot wiekiem,
autor wysung! na czoto niezniszczalne idee, ktére Rewolucja upowszech-
nita badz po raz pierwszy sformulowala, nie zas problem czy i w jakiej
mierze jej przywddey rewolucyjni pozostawali wierni gloszonym hastom.
Jezeli patrzymy z perspektywy dwusetlecia na dorobek Rewolucji Fran-
cuskiej pewne jej zasadnicze pozytywy sg bezdyskusyjne i nie wymagaja
szerszej argumentacji. Tak wiec pomijajge dobrze znane szczegoély, moze-
my powiedzieé, iz w swych dalekosieznych skutkach Rewolucja Francuska
wprowadzila we Francji (a bezposrednio i posrednio takze w niektérych
innych krajach europejskich) glebokie przemiany struktur spolecznych,
czesciowo takze ekonomicznych. Najogdlniej moéwige zagladzie ulegt sy-
stem gospodarki feudalnej i feudalny ustrdj wsi. Za tymi przemianami
szly dalsze, charakterystyczne dla miast, ktére z epoki wiezéw stanowych
i korporacyjnych typowych dla Starego Porzadku weszly, generalnie rzecz
biorge, w epoke lesseferyzmu. Byly to zar6wno we Francji, jak i gdzie
indziej. przemiany o charakterze kapitalistycznym, jakkolwiek ich rzeczy-
wisty zasieg jest dzi§ zywo dyskutowany w nauce ® Bilans ekonomiczny
Rewolucji Francuskiej nadal nie jest oczywisty, to skadingd gléwne jej
dziedzictwo widzimy w przemianach politycznych, spotecznych i praw-
nych, Zasadnicze znaczenie mial program wolnosci i réwnosci. Kwestig
otwartg stala si¢ mozliwo$é réwnoczesnego i harmonijnego urzeczywist-

2 Por.J. Solé, La Révolution en questions, Paris 1988, s. 188, 322.

$ A. Préehnik, Francja i Polska w latach 1789—1794, Warszawa 1964, s. 108.

4Por. S. Salmonowicz U progu wielkiej rocznicy: Rewolucja Francuska
bez dogmatéw, PH ¢, LXXX, 1989, z. 1, s. 194 n.
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nienia tych wielkich zasad w zyciu spolecznym bez uszczerbku dla Zadnej
z nich. Wydaje sie, iz tkwi w nich antynomia: nie sposéb realizowa¢ ich
rownoczesnie i integralnie. Nie stworzono dotgd harmonijnej syntezy; jest
ona by¢ moze niemozliwa a jej pragnienie stanowi wyraz utopijnego my-
$lenia wlasciwego niemal kazdej rewolucji.

Rewolucja Francuska stworzyla jednak przynajmniej dwie formuly
ustrojowe, ktére odmiennie interpretowaly 6w program wyjsciowy. Model
pierwszy to ustréj liberalno-wolnoséciowy, realizowany w postaci umiarko-
wanej, czeSciowo cenzusowej monarchii .konstytucyjno-parlamentarnej,
opartej na monteskiuszowskiej zasadzie podzialu wladz i Deklaracji Praw
Cziowieka i Obywatela. Rownos¢ wobec prawa i zniesienie ustroju stano-
wego wigzaly sie¢ takze z szeroko pojetym programem samorzgdowym,
koncepcjami decentralizacji. Idee te stanely mutatis mutandis u kolebki
przeobrazen europejskich pierwszej polowy XIX w. Koncepcja druga
kladla nacisk na utworzenie republiki demokratycznej, opartej w znacznej
mierze na zasadzie demokracji bezposredniej. Miata ona by¢ scentralizo-
wana, badz oparta o samorzad lokalny, ale w kazdym wypadku realizowa¢
suwerenno$é ludu, jak i pewne quantum liberalizmu ze sporg domieszkg
zasad egalitarnych. Podczas Rewolucji taki program nie zostal nigdy urze-
czywistniony. Po fiasku pierwszej koncepcji zapanowala dyktatura jako-
binska; jednakze program 6w widoczny jest i w zyrondystowskich projek-
tach konstytucyjnych, i w utopijnej, nigdy nie wprowadzonej w zycie
konstytucji jakobinskiej roku I. Koncepcje te wywarly znaczny wplyw na
procesy demokratyzacji ustrojéw zachodnioeuropejskich w drugiej poto-
wie XIX wieku. Co wiegcej dziedzictwo wielu tych propozycji inspirowalo
w pewnej mierze instytucje i ideologie tadu powersalskiego w licznych
krajach europejskich wzorujacych sie na praktyce francuskiej III Republi-
ki, ktéra pod wieloma wzgledami kontynuowala tradycje rewolucji demo-
kratycznej. Tak wiec ustroje polityczne réznych krajow europejskich
i pozaeuropejskich po 1848 r. i p6ézniej w niejednym realizowaly wzor re-
wolucji traktowanej jako model demokracji liberalnej. W jakiej mierze
sprzeczna z tym modelem i z tym oddzialywaniem byla rewolucyjna
praxis Rewolucji Francuskiej i do jakich to prowadzito konsekwencji, be-
dzie mowa w dalszym toku wywodéw. Dodajmy, iz epoka lat 1795—1815
dysponowata jeszcze innymi wzorami instytucjonalnymi opartymi na swoi-
stym polgczeniu zasad liberalnych z cezaryzmem; widocznymi zwlaszcza
w napoleonskiej Konstytucji Konsularnej.

Jezeli na plan pierwszy wysuwa sie ideologiczne i instytucjonalne zna-
czenie Rewolucji, nalezy takze zaakcentowaé¢ ogromng role nowego po-
rzadku prawnego budowanego wowczas we Francji (a czesciowo w innych
krajach Europy) tego porzadku prawnego, ktérego symbolem a po czesci
niedoscignionym wzorem pozostal Code civil Napoleona. Oddzialywanie
owego Kodeksu w swych dalekosieznych, ogélnoswiatowych konsekwen-
cjach bylo by¢ moze réwnie wazne jak wplyw konstytucji 1791 r.

Ogolnohistoryczne znaczenie dziedzictwa Rewolucji Francuskiej nalezy
zatem postrzega¢ w trzech plaszczyznach: rewolucja jako kodyfikator
i propagator praw cztowieka i obywatela, rewolucja jako producent wzor-
cow ustrojowych i rewolucja jako realizator wielkiej reformy prawa.
F. Furet okreslil kiedy§ Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela jako
,wielkg karte prawa publicznego” jakg otrzymal mieszczanski indywi-
dualizm. Podkreslit jednak zarazem uniwersalne znaczenie przestania De-
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klaracji®. Skonkludujmy pierwszg czes¢ rozwazan stwierdzeniem, iz rola
wzorcow francuskich zaréwno w Europie, jak i pézniej poza naszym kon-
tynentem (zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej) nie budzi watpliwosci. Nie
cheialbym spotkaé sie z zarzutem, iz jej niedoceniam, bowiem poswigcam
tym kwestiom mniej miejsca. Chce tylko skupi¢ sie na kwestiach kontro-
wersyjnych, rekapitulujgc jedynie stwierdzenia w moim przekonaniu
oczywiste.

PRAXIS REWOLUCYJNA JAKO ELEMENT DZIEDZICTWA REWOLUCJI FRANCUSKIEJ

Zdobycie Bastylii, obalenie absolutyzmu we Francji, uchwalenie De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela wywolaly entuzjazm w oOwczesnej
Europie, na réwni w kregach oswieconych arystokratéw czy intelektuali-
stow jak w szerokich kregach mieszczanstwa w réznych krajach. Dalszy
bieg wydarzen budzil zréznicowane reakcje, zaréwno w samej Francji jak
i poza nig. Kola konserwatywne, dalekie od demokratyzmu, poczuty sie
zagrozone, podobnie jak ci, ktérym monarchia wydawala si¢ jedyng mozli-
wg forma rzgddéw. Pierwsze masowe gwalty — ludowe rzezie wrze$nia
1792 r. w Paryzu — wywolaly powazng krytyke i rézne formy dezapro-
baty w kotach akceptujacych giéwne hasta rewolucyjne lat 1789—1791.
Dalszy dobrze znany bieg wydarzen — okres dyktatury jakobinskiej z ter-
rorem jako metodg rzgdzenia — spowodowal zaréwno Owczesnie jak
i w dalszym procesie historycznym powazne skutki, niedostatecznie do
dzi§ dostrzegane w nauce historycznej. Przedmiotem kontrowersji byto,
czy ideologia i wzory lat 1789—1791 oraz pdzniejsza rewolucyjna praxis
epoki dyktatury jakobinskiej stanowig nieunikniong (a nawet godng po-
chwaty) jedno$¢, czy tez mamy do czynienia z procesem calkowitego lub
czeSciowego wynaturzenia stusznej w zasadzie ideologii, badZz z zastoso-
waniem niewlasciwych metod do realizacji wlasciwych celéw. Byla wresz-
cie ostatnia mozliwosé, iz w Swietle praktyki owa ideologia ukazala swe
utopijne oblicze prowadzace w trakcie préby jej urzeczywistnienia do
ztowrogich skutkéw. Jak wiadomo, w ostatnich latach F. Furet i D. Ri-
chet wystgpili z interpretacjg owych wydarzen jako niekoniecznego
i zbednego dérapage wydarzen rewolucyjnych. Ich wystapienie spowodo-
walo wiele interesujacych polemik, w ktérych toku czotowi przedstawi-
ciele historiografii jakobinskiej (A. Soboul, Cl. Mazauric) pozostali na
swych dawnych pozycjach nie potrafigc sie obroni¢ przed zarzutem fata-
lizmu, ktory cigzyl na ich sposobie ujmowania ewolucji zjawisk historycz-
nych, Nie podejmujgc tej polemiki pragne zwréci¢é uwage na odlegle
konsekwencje faktu, iz wydarzenia lat 1793—1794 przybraty charakter
rzadéw dyktatorskich waskiej grupy jakobinéw opierajacych sie na san-~
kiulotach paryskich, przetamujacych opdr znacznego procentu calego
Spoteczenistwa francuskiego i wprowadzajacych w swej walce z przeciw-
nikiem wewnetrznym terror z wszystkimi jego konsekwencjami (faktycz-
na likwidacja porzadku prawnego, rzezie przeciwnikéw politycznych,

§ Por. F. Furet, D. Richet, La Révolution frangaise, wyd. 2, Paris 1973, s. 91,
tamze na s .90 zwiezle okreélenie roli Deklaracji Praw: Ces dix-huits courts articles,
aussi admirables d’ecriture que de densité intellectuelle ne doivent plus rien aux
prudences tactiques mi aux timidités bourgeoises: en définissant librement ses
objectifs et ses résultats, la Révolution se donne naturellement un drapeau universel
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zniesienie wolnosci publicznych, reglamentacja calego zycia spolecznego,
a wiec zjawiska o charakterze paratotalitarnym). Dotychczas dziedzictwo
Rewolucji we Francji i w Europie ujmowane jest w podrecznikach z re-
guly jako triumfalny marsz ideologii i dokonan ‘praktycznych. Tylko na
marginesie wspomniano o narodzinach krytyki i strachu wobec rewolucji,
minimalizujgc zjawisko odwrécenia sie od Rewolucji Francuskiej wielu
spoéréd najwybitniejszych umyslow 6wcezesnej Europy i to nie tylko z két
zachowawczych. Podkreslanie w niektérych opracowaniach mieszczanskie-
go strachu przed rewolucja jako wystarczajacej eksplikacji tych postaw
nie wyczerpuje owego powaznego i skomplikowanego problemu. Nalezato-
by sie raz wreszcie zastanowi¢ czy strach 6w, zaréwno w dobie rewolucyj-
nej, jak i po r. 1815, nie mial rzeczywistych, godnych uwagi przestanek,
ktére wynikaly z uwaznej obserwacji francuskiej sceny politycznej. Trze-
ba by tez ustali¢ jakie skutki dla dziejéw politycznych Europy lek tenr
spowodowal. Mimo istnienia odnosnych Zrédet nie probowano dotad odpo-
wiedzie¢ na te pytania. Wiemy od dawna, iz oddzialywanie Rewoluciji
Francuskiej na wspélczesnych i potomnych bylo ogromne i generalnie
przys$pieszalo procesy rozwoju spotecznego i politycznego dostarczajac
motywow, wzoréw, doswiadczen. Czy jednak owe do$wiadczenia nie od-
dzialywaly niejednoznacznie? Czy z drugiej strony dzialajace w odmien-
nym kierunku wielkie obawy jakie zrodzila gwaltownosé, czesciowo zu-
pelnie niezrozumiala, walk wewnetrznych w obozie rewolucyjnym w la-
tach 1792—1794 oraz okrucienstwo, bezwzglednos¢ i bezmyslnos¢ rzadéw
terroru zastosowanych po raz pierwszy w historii w cywilizowanym kraju
i to pod koniec epoki OSwiecenia nie hamowaly wplywéw Rewolucji?
Powstaje wiec pytanie czy dziedzictwa lat 1793—1974 nie rozumieé dwo-
jako dostrzegajac z jednej strony przyspieszenie proceséw spoteczno-
-politycznych z drugiej jednak — poprzez pamie¢ o wydarzeniach epoki
dyktatury jakobinskiej — zahamowanie tegoz postepu spolecznego i poli- -
tycznego poprzez mobilizacje kél konserwatywnych w obronie Starego
Porzadku w danym kraju a oprécz tego odebranie potencjalnym sitom
rewolucyjnym (wzglednie ich czes$ci) wystarczajacej odwagi w dzialtaniu.
To zdanie chcialbym szczegdlnie zaakcentowaé. Brak dostatecznej od-
wagi — jakze widoczny w niektérych aspektach Wiosny Ludéw we Fran-
cji i w Niemeczech — byl w moim przekonaniu spowodowany gléwnie
pamiecig o dyktaturze jakobinskiej, ktéra wszystkim potencjalnym rewo-
lucjonistom — poza garstkami ekstremistéw — nakazywala postepowanie
na tyle ostrozme, by unikna¢ powtérzenia sie¢ krwawych wydarzen fran-
cuskich. Rzecz jasna, przed 1848 r. ci wszyscy ktérzy prowadzili trudnas,
konspiracyjng walke z uciskiem feudalnym, z panstwem policyjnym ery
Metternicha i ponosili w tej walce ofiary, byli sklonni bagatelizowaé infor-
macje o niebezpiecznych aspektach paryskiego terroru. Podobnie w XX w.
pewne kregi intelektualistéw lewicy sensu largo sklonne byly szczegélnie |
latwo upajac¢ sie gra konieczno$ci historycznych, spizowymi Prawami
Historii a w szczegdlnosci wypracowaly swoisty kult gwaltu jako metody
dzialania i gloryfikacje radykalnego, jakiegokolwiek zreszts czynu (widaé
to w tworczosci A. Gide’a, A. Malraux i J. P. Sartre’a). Zazwyczaj owi inte-
lektualisei pragneli uwolni¢ sig, cho¢by werbalnie od kompleksu jatowego,
biernego przygladania si¢ wydarzeniom historycznym. Jezeli skrajna lewi-
ca pierwszej polowy XIX w. kontynuujgc idee Babeufa, sktonna byta glo-
ryfikowaé¢ akt rewolucyjny o charakterze maksymalistycznym, to gléwne
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sity mieszczanstwka europejskiego poczelty wycigga¢ wnioski z doswiadezen
tych. Prowadzily one w konsekwencji ku programowi reformizmu a nie
rewolucji; programowi bezpiecznemu, nawet jezeli rozlozonemu
w czasie i mniej radykalnemu w skutkach. Dodajmy, iz po pierwszej wiel-
kiej fali rozczarowania biegiem wydarzen Rewolucji Francuskiej, jaka
miala miejsce w latach 1792—1795, przyszla nastepnie druga faza gtebo-
kich rozczarowan liberaléw i demokratéw Europy, bowiem rzgdy poter-
midorianskie cho¢ odeszly generalnie od metod terroru, w swej polityce
zagranicznej zastapily ideologie rewolucyjng frazeologia. Zdecydowana
krytyka rewolucyjnych metod prowadzona wylacznie z pozycji Starego
Porzadku nie interesowalaby nas, nawet jezeli zawierala niejedno gorzkie
i trafne stwierdzenie. Dla tych, ktérzy czuli si¢ zwigzani z dawnymi insty-
tucjami rewolucja byla w calosci nie do zaakceptowania. Totalna krytyka
to zjawisko normalne w tej sytuacji ale i dos¢ jatowe jako postawa. Bar-
dziej istotny byl krytycyzm wobec lat 1792—1794 tych wszystkich, ktérzy
1. Reprezentowali Oswiecenie badZ rodzacy sie rewolucyjny romantyzm;
2. Powitali z entuzjazmem rewolucje w 1789 r.; 3. Wywodzili sie z ko6t
mniej lub bardziej antyfeudalnych; 4. Przeszli nastepnie, zazwyczaj do-
piero w 1793 r., na pozycje krytyczne. Mozna oczywiscie powiedzie¢, iz
byli to rewolucjoniSci zbyt umiarkowani, przeciwnicy demokracji® Za-
uwazmy jednak, iz wsréd najostrzejszych krytykow pewnych aspektow
Rewolucji Francuskiej nie braklo szczerych demokratéw i rewolucjoni-
stow typu Schillera, Byrona badz Georga Forstera’, ktorzy z czasem sta-
neli na stanowisku, iz nie jest to droga i metody wlasciwe dla realizacji
idealow, réwnie im drogich co wielu rewolucjonistom francuskim?® To
wlasnie oni, pisarze i myS$liciele réznych krajow europejskich od pewnego
momentu z rosngcym niepokojem przyjmowali wiesci z Francji. Wing za
zalamanie sie tam eksperymentu monarchii konstytucyjnej obwiniano dosé
powszechnie dwor krélewski, jednakze pézniejsze wkroczenie Francji na
droge rozdzierajgcych obdz rewolucyjny walk wewnetrznych wywolywalo

¢ W ostatnich latach powstala bogata literatura przedmiotu, dokumentujgca sta-
nowisko niemieckiej opinii publicznej (generalnie od 1792 r. rozczarowanie i odrzu-
cenie) wobec rewolucyjnej praxis. Wiele jednak rozpraw uporczywie szuka ewolucji
postaw wylacznie w motywach klasowych; autorom nie przychodzi nawet do glowy,
ze irodlem postawy intelektualisty moze by¢ na przyklad wylacznie protest moralny,
odrzucenie metod $lepego terroru nawet wtedy jezeli cele rewolucji — w jej rady-
kalnym wydaniu — sg uwazane za sluszne. Autorzy francuscy interesowali sie raczej
wypowiedziami apologetycznymi, niz krytycznymi, te ostatnie zazwyczaj pomijajac;
por. przykladowo rozprawa M. Gilly, Pensée et politique révolutionnaire d la fin
du XVIIIe siécle en Allemagne, Besancon—Paris 1983. Druzgocgca krytyke sposobow
,mnozenia” w badaniach wschodnioniemieckich liczby i roli niemieckich jakobinéw
i spychania na margines przejawow krytycyzmu i wahan wobec biegu wydarzeh fran-
cuskich przeprowadzil G. Kaiser, Uber den Umfang mit Republikanern, Jakobi-
nern und Zitaten, ,,Deutsche Vierteljahresschrift f. Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte”, Sonderheft ,,18. Jahrhundert”, Stuttgart 1975, s. 226—242; por. ogblnie madj
referat pt. La dictature jacobine et le temps des désillusions: exemple allemand
1789—1848, w druku.

7 Porster przebywajac w Paryzu w okresie jakobifiskim jako emigrant w publicz-
nych wypowiedziach solidaryzowal sie z dyktaturg jakobinsks, jednakze jego
rozczarowanie w pelni sie uwydatnia w tekstach pisanych poza zasiegiem cenzury.

8 Tak ujgl sytuacje ideowa tworcow niemieckich tego okresu J. Lefebvre,
La Révolution Francaise vue par les Allemands. Textes traduits et présentés par...,
Lyon 1987, s. 17; la France — — a définitivement cessé d’étre le vehicule du progrés
humain et c¢’est maintenant & PAllemagne qu’il revient de guider I'humanité dans
la voie de Pavenir.

f Przeglagd Historyczny 1-—-2/90
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powszechng dezaprobate. Nikt z trzezwych obserwatoréw wydarzen rewo-
lucyjnych nie wierzyl w kolejne zdrady najznakomitszych twoércow ne-
wego ;porzadku, w rzekome wyslugiwanie si¢ przez mich interesom
austriackim badZz angielskim. Procesy polityczne, ktore wytaczano w Pa-
ryzu, budzily zgroze; oznaczaly wejscie na $liskg droge egzekwowania
decyzji politycznych i rozwigzywania sporéow wylacznie via gilotyna przy
zachowywaniu pozoréw praworzadnosci. Nie moglo to nie budzi¢ oburze-
nia. WieSci o nietolerancyjnym, wrecz absurdalnym postepowaniu ludzi
Rewolucji wobec Kosciota katolickiego, informacje o masakrach w Wandej
i Lyonie dopelnialy obrazu. Dla przedstawicieli Starego Porzadku by? to
cenny orez propagandowy, pozwalajacy wykazywaé wyzszosé uporzadko-
wanej monarchii nad rewolucyjnym zywiotem nad ktérym jak sie wyda-
walo nikt juz nie panowatl. Dla elit O$wiecenia, peilnych entuzjazmu dla
hasel wolnosei i réwnoéci, byty to przezycia dotkliwe i wstrzgsajace. Wie-
lu stwierdzalo ostateczne fiasko swych idealéw i przechodzilo na stuibe
do instytucji Starego Porzadku. Inni, nadal wierzagc w hasla O$wiecenis,
tym ostrzej potepiali to wszystko co uznawali za ich zdrade, wypaczenie
badz zaprzepaszczenie. Niewagtpliwie byli oni odtgd ostrozniejsi wobec re-
wolueji i zwigzanych z nig niebezpieczenstw rezygnujac niekiedy z rady-
kalnych dgzen, by nie dopufcié do powtérzenia sie wydarzen, ktére uznali
za okropne i godne potepienia. Kiedy zas we Francji zwyciezyl po 9 Ther-
midora potezny nurt negacji terroru i rzgdéw paratotalitarnych na dtugie
lata — zardéwno w opinii francuskiej, jak i europejskiej — nie bylo postaci
bardziej krytycznie traktowanej od Robespierre’a ®.

Krytycyzm wobec dziedzictwa lat 1792—1794 z pewnoscig dominowat
w epoce Restauracji. Przeciw rzgdom terroru wypowiadala sie we Francji
czoléwka pisarzy 1 historykéw z lat trzydziestych i czterdziestych
XIX w. — pani de Staél, A. Thiers, Mignet, Ch. Nodier, Michelet, Lamar-
tine, Quinet. Gros autorow z doswiadczen rewolucyjnej praxis wyciggala
wniosek jednoznaczny: takiej rewolucji nie chcemy. Nawet radykalne
kregi demokratyczne ktdére twierdzily, iz niekiedy rewolucja jest nieunik-
niona i potrzebna, wskazywaly zarazem, iz sama w sobie prowadzi ona
czesto do giebokiej destabilizacji spoleczenstwa i pozerajgec jak Saturn
wlasne dzieci moze zwyrodnieé przeksztalcajgc sie w dyktature militarna.
Stad proces rewolucyjny musi by¢ ostroznie kontrolowany. Nie mozna
doprowadzi¢ do rozbicia ruchu rewolucyjnego i dopusci¢, by wydarzenia
wymknely sie z ragk przywodcow. Nie mozna takze oddaé¢ kierownictwa
w rece elementéw skrajnie demokratycznych, ktére zdaniem liberatow
usitujg realizowaé¢ koncepcje utopijne prowadzgc w sposob nieunikniony
do krwawych wydarzen, odbierajage rewolucji mieszczanskiej jej natural-
nych sojusznikéw (zwlaszeza chlopdw) i otwierajac droge do nie dajgcych
sie przewidzie¢ skutkéw. Tego typu debaty, w ktoérych strategia mieszala
sie z taktyks, dotad szczegblowo zaden nowoczesny historyk nie podsumo-
wal, mimo istnienia ogromnego materialu do dyspozycji; spory o ktérych

9 Por. na przyklad D. M. G. Sutherland, France 1789—1815. Revolution and
Counterrevolution, London 1985, s. 249: a national consensus rapidly emerged against
the revolutionary dictatorship. Por. ogbélnie uwagi B. Leénodorskiego, The
State of the Jacobin Dictatorship: Theory and Reality, [w:] The American and Euro-
pean Revolutions, 1776—1848: Sociopolitical and Ideological Aspects, edited wilh
Introduction by Jaroslaw Pelenski, Iowa City 1980, s. 148—181.
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mowa toczyly sie szczegblnie namigtnie w wielu krajach w okresie
1830—1848 *°, :

Rok 1848 by! dla rewolucjonistéw i liberatéw europejskich czasem
proby. Jak stusznie zauwazyl Frangois Furet: ,, 1848 ne cesse d’avoir les
yeux tournés vers 1789. 1789 n’a pas de précédent” . Ludzie 1789 r. po-
ruszali sie w pewnej mierze po omacku: dla ich dzialan nie bylo zazwyczaj
zadnych precedenséw. Tymczasem kazdy dzien Wiosny Ludéw byl w kaz-
dym obozie politycznym interpretowany w $wietle doswiadczenn Rewolucji
Francuskiej. Kiedy Blanqui w kwietniu 1848 r. wypowiedzial si¢ za odro-
czeniem wyboréw i dyktaturg rewolucyjng, aprobowal doswiadczenia
dyktatury jakobinskiej. Wszyscy ci, ktérzy obawiali sie jej powtérzenia
musieli reagowaé alergicznie na tego typu dazenia. Po przeciwnej stro-
nie — wiréd wielce umiarkowanych entuzjastow rewolucyjnego prze-
wrotu — dzialal konserwatywny liberal Tocqueville, ktéry w swych wspo-
mnieniach pozostawil wyrazisty obraz swych dzialann podejmowanych
z my$la, by wydarzenia 1848 r. nie poszly nurtem przypominajgcym lata
1792—1794. Tocqueville tak pisal o przedstawicielu przeciwnego, demo-
kratyczno-radykalnego obozu: ,Marrat nalezal do tego dos¢ pospolitego
gatunku francuskich rewolucjonistéw, ktérzy wolnos¢ ludu rozumieli zaw-
sze jako despotyzm sprawowany w imieniu ludu” **. Nie da sie zaprzeczy¢,
iz krwawe wypadki w Paryzu w czerwcu 1848 r. byly wyrazem energicz-~
nego i pelnego paniki dzialania tych wszystkich, ktérzy obawiajac sie
dyktatury rewolucyjnej zdecydowali sie na brutalng rozprawe z ludem
stolicy. Poczynania te zyskaly poparcie centrum, gdyz przywodcy rewolu-
cyjni w publicznych wystapieniach nawigzywali do idei lat 1793—1794
budzge przerazenie nie tylko w kotach bogatego mieszczanstwa ale i w ca-
tej Francji, ktéra panicznie obawiala sie powtoérzenia dyktatury rewolu--
cyjnego Paryza. Dyktatury, ktéra dla przewazajgcej czeSci o6wcezesnych
Francuzéw (o czym $wiadezg wyniki wyboréw) byta gleboko nienawistna.
Tak wige tragedia robotnikéw Paryza to swoista kulminacja strachu przed
powrotem dyktatury jakobinskiej, ktérej hastami szermowali reprezen-
tanci radykalnej lewicy. Podobnie zaniepokojenie i kunktatorstwo libera-
16w zyjacych w leku, ze utracg kierownictwo wydarzen, bylo jedng z gtow-
nych przyczyn takiego a nie innego przebiegu Wiosny Ludéw w krajach
niemieckich. Mozna oczywiscie pisaé o zdradzie burzuazji (wobec kogo?),
zdradzie idealéw Rewolucji Francuskiej, ale nie jest to stwierdzenie w pel-
ni adekwatne. Bardziej plodne byloby zastanowienie sig, dlaczego pamieé
0 krwawych wydarzeniach lat 1792—1794 wywarla tak powazny wplyw na
bieg wydarzen podczas Wiosny Ludéw. Nalezy moim zdaniem koniecznie
pamieta¢, iz hamujgcy wplyw dziedzictwa Rewolucji Francuskiej na pro-
cesy spoleczne i polityczne musi byé takze uchwycony przez  historyka
oraz wlasciwie zinterpretowany. I to nie tylko w kategoriach intereséw
klasowych, lecz takze moralnego i politycznego ciezaru pamieci o epoce
terroru i zwigzanych z nig niebezpieczenstwach.

10 Por. m.n. L. B. Namier, 1848: The Revolution of the Intellectuels, London
1??1; D. Aubry, Quatre-Vingt-Treize et les Jacobins. Regards Littéraires du XIXe
Siecle, Lyon 1988. Dla liberala Romieu w 1848 republika widziana przez pryzmat
dyktatury jakobinskiej oznaczala gilotyne i maksimum, rekwizycje i rewizje domowe,
aresztowania i wszechwladnie panujacy strach. Por. H. Guillemin, Le Tragédie
de Quarante-Huit, Paris 1948, s. 385.

U P Furet, Penser la Révolution Francgaise, Paris 1978, s. T1.

2 A, de Tocqueville, Wspomnienia, przelozyl A. W. Labuda, ,Bibliote-
ka Narodowa” seria II, nr 221, Wroctaw 1987, s. 200. .
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UWAGI KONCOWE

Historyczne dokonania, jakie wigZemy z dziedzictwem Rewolucji Fran-
cuskiej, sg niewgtpliwe. Jezeli w ostatnich latach ruch rewizji dotychczaso-
wych ocen przybral na sile, bylo to tylko zrozumialg reakecja na lata oho-
wigzujgcej wersji dziejow rewolucyjnych w ujeciu historiografii ,,jako-
binskiej”’. Wspoélczesne wielkie demokracje zachodnie, niejednokrotnie juz
przed I wojng Swiatows zrealizowaly zasadnicze przeslanie rewolucyine
1789 roku. Rewolucja Francuska przyniosta jednak ze soba takze wyda-
rzenia, ktére zaopatrzone zostaly wielokrotnie znamiennymi znakami za-
pytania. Takich pytan wymieni¢ mozna przynajmniej dwa. Pierwsze do-
tyczy wysokosci spotecznych kosztow rewolucji a zarazem konsekwencii
wprowadzania w zycie spoleczne pewnych tradycyjnych zlowrogich me-
chanizmoéw dzialania rewolucyjnego. Druga kwestig jest pytanie o sprzecz-
no$¢ miedzy hastami Francji rewolucyjnej o uniwersalnej wymowie, a za-
borczym obliczej tejze Francji w dobie Dyrektoriatu i Napoleona. Napo-
leona, ktéry cho¢ stusznie czy niestusznie zostal pozytywnie zapisany w pol-
skiej pamieci, byl przeciez grabiezcg i ciemiezcg Europy narzucajacym
francuskg hegemonie tak dtugo, az w 1813 r. stanelo przeciw Francji przy-
mierze nie tylko sil reakeyjnych i konserwatywnych ale i cale narody na
czele z rosyjskim, hiszpanskim i niemieckim. Byly to przy tym narody
uzbrojone w nowg nacjonalistyczng ideologie, ktérg Rewolucja Francuska
obudzila i ktéra zwrécila sie nastepnie przeciw samym Francuzom. Sg to
zagadnienia pomijane milczeniem przez historiografie ,,jakobinskg” bad:
spychane przez nig na margines rozwazan.

W $wietle powyzszych wywoddéw postawmy generalne pytanie: czy
Rewolucja Francuska dlatego pozostala wydarzeniem epokowym, iz sfor-
mulowala program — ideologie liberalno-egalitarnego $wiata XIX—
XX w., czy tez raczej dlatego, ze zrealizowala przed XX w. najkrwawszy
przewrét polityezny w kregu cywilizacji zachodnioeuropejskiej? Cazy
mamy znaczenie Rewolucji Francuskiej mierzy¢ jej pozytywnym dzie-
dzictwem czy tez konsekwencjami jej rewolucyjnej praxis, ktére w same]j
Francji trwaly niezwykle dlugo — praktycznie az do stabilizacji III Re-
publiki? Powraca tu ponownie problem postawiony przez Fureta: czy dld
swego zwyciestwa (w warstwie realistycznej a nie utopijnej) Rewolucja
Francuska musiala przej$é przez wszystkie swe fazy czy tez kosztowna
praktyka lat 1792—1794 byla w pewnej mierze mozliwym do unikniecia
elementem rzeczywistoéci historycznej, ktéry pozostawil po sobie rozlicz-
ne negatywne skutki. OdpowiedZz nie moze by¢ zapewne jednoznaczna,
bowiem w réznych kontynuacjach historycznych wystepujg wspélnie oby-
dwa aspekty rewolucyjnego dziedzictwa. Chodzi Jednak o to, ktore ele-
menty w pozytywnej spusciznie przewazaja? Czy mozna nadal z dzisiejsze]
perspektywy historycznej — tak apologizowaé wydarzenia lat 1792—1794,
jak to czynili przedstawxcxele h1stor1ograf11 ,,jakobinskiej’? Mysle, iZ
w kazdym wypadku nie nalezy zamazywaé tragicznego obrazu Wydarzen
historycznych. Afirmujac z dalekiej perspektywy podstawowe wartosci,
ktére niosta Rewolucja Francuska, nie mozemy rezygnowaé z ogranicza-
cych zastrzezen, wynikajacych takze z gorzkich do$wiadczen historii
XX wieku. RewoluCJa w swym bilansie zawarla karty tragiczne i wysﬂkl
daremne, przeszta epoke ofiar zbytecznych i kosztéw spolecznych wygéro-
wanych. Tego stwierdzenia nie mozna minimalizowaé ani zapomnie¢; sa
to kwestie, ktoére zawsze muszg sklaniaé do krytycznej refleksji o mecha-
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nizmach wielkich przewrotéw. W koncepcji historii heglowsko-marksi-
stowskiej ,,mamy do czynienia ze zbyt latwym przechodzeniem do porzad-
ku nad ofiarami i kleskami, Z historiograficznego punktu widzenia proble-
my zycia codziennego milionéw nie majg bowiem wigkszego znaczenia.
Poniesione straty latwo sie tlumaczy wielkoscig ostatecznego celu, kleski
jawig sie¢ jako duchowe zwyciestwa, ktére przyblizaja w istocie triumf
idealu” *®. Jakze znamiennym przykladem jest tu przyklad Wandei.
W oficjalnej historiografii ,,jakobinskiej” panowalo do niedawna po-
wszechne dazenie do minimalizowania rozmiaréw nieludzkiej ekstermina-
-cji, ktorg zastosowano w tej chlopskiej, ludowej prowincji*. Dopiero
w ostatnich 10 latach nastapit we Francji prawdziwy przetom w tej kwe~
stii 1 dzisiaj nikt juz nie moze pomniejszaé rozmiaréw rewolucyjnego
wandalizmu w Wandei ani fatalistycznie usprawiedliwia¢ go rzekomg re-
wolucyjng koniecznoscig. Takiego minimalizowania czy tez mitologizowa~
nia nie dopuszczali si¢ historycy miary Micheleta. Dokonali tego dopiero
badacze publikujgcy w dwudziestym wieku. I jeszeze jedna uwaga. Histo-
rycy ,jakobinscy” identyfikowali si¢ w swych analizach z ludZzmi dykta-
tury jakobinéw, otwarcie glosili, iz sg robespierrystami. Wydaje sie, iz era
takich identyfikacji mija na naszych oczach **. Powtérzmy raz jeszcze, ze
liberalno-demokratyczny $§wiat europejskiej cywilizacji XIX wieku po-
wstal pad przemoinym wplywem idei i wydarzen Rewolucji Francuskiej.
Ideologia Rewolucji (poza jej utopijnymi elementami) zostala zrealizowa-
na grosso modo najp6zniej po I wojnie §wiatowej w wiekszosei krajow
naszego kontynentu. Inaczej bylo z dwoistg rolg rewolucyjnej praktyki,
ktéra dzialala w pewnych sytuacjach réwnie przyciggajgco, co odpycha-
jaco. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz generalnie tradycja jakobinska
czy to w postaci zlotej czy czarnej legendy, oddzialywala negatywnie na
ksztaltowanie si¢ nowoczesnego spoleczenstwa liberalno-demokratycznego,
raczej op6Znila jego rozwdj niz przys$pieszyla. Wywarta jednak niewatpli-
wy wplyw na tworzenie sie koncepcji rewolucyjnych w miedzynarodowym
ruchu robotniczym juz w drugiej potowie XIX w., nie pozostala tez bez
wplywu na tragiczne dzieje Komuny Paryskiej i na bieg wydarzen
w XX w. Tradycja ta stworzyla takze pewne wzorce do ktérych odwolali
sie tworcy totalizméw naszych czaséw.

18 A, Walicki, Patriotyzm i sens historii, ,,Polityka”, 1988, nr 37.

4 Por. S.Salmonowicz, szkic pt. Wandea: anatomia ludowej kontrrewolucii,
[w:] tegoz, Sylwetki spod gilotyny, Warszawa 1989, s. 87—121.

% Nb. D. Aubry (op. cit, s. 298 n) nadal pozostaje na pozycjach historiografii
»jakobinskiej” z jednej strony minimalizujgc w swej ksigzce na réine sposoby praw-
dziwe oblicze terroru jakobinskiego, a z drugiej krytykujac i upraszczajaco interpre-
tujgc spojrzenie na sprawy terroru jakie cechowalo intelektualistéw XIX w. poczy-
najac od tak zwanych ideologéw epoki Napoleona po Anatola France'a. Por. ogélnie
o sytuacji w historiografii méj artykul pt. Dwusetlecie Rewolucji Francuskiej: kilka
uwag o sytuacji w historiografii (w druku w czasopi$émie , Historyka”).



