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JANUSZ TAZBIR

W Polsce krél moze spaé bezpiecznie

Zaden krél polski nie stal na szafocie,
A wiec nam Francuz powie: buntowniki
Zaden mnich polski nie bluznil wszechcnocie,
Wiec nam heretyk powie: heretyki

Cyprian Kamil Norwid, Klgtwy

W wykladach paryskich Adama Mickiewicza (27 czerwca 1843) czyta-
my: ,,Zygmunt Stary mawial do poslow zagranicznych, zdziwionych na
widok jak chodzil bez strazy i mieszat sie pomiedzy gromadkami ludzi, ze
w Rzeczypospolitej nie bylo ani jednego czlowieka, na ktorego piersiach
nie moglby spokojnie zasnaé”'. Na powiedzenie to powolywal sie takze
Julian Bartoszewicz piszgc: ,,U nas byl Zygmunt ojcem mitujgcej
sie jeszcze i ogromnej rodziny, na tonie kazdego szlachcica mogt spokoj-
nie odpoczaé, serce swoje i zycie, dobro cale powierzyé”®. Powtarza to
ks. Juliusz Bukowski, w ktérego dziejach reformacji czytamy, iz
przedostatni z Jagiellonéw wykazywal w stosunkach z poddanymi tak
wiele sprawiedliwo$ci i ojcowskiej mitosci, ze mdgt ,,jak moéwiono” na
lonie kazdego z nich ,bezpiecznie glowe zlozyé¢”® O powiedzeniu takim
nic jednak nie wspominajg autorzy zajmujacy sie Zygmuntem I Jagiellon-
czykiem, od E. Ziviera poczynajac* a na powojennych pracach kon-
czgc. Daremnie by$my szukali o tym wzmianek u Z. Wojciechow-
skiego (,Zygmunt Stary”, dwa wydania: 1946 i 1979), czy A. Dem -
binskiej (,Zygmunt I. Zarys dziejéow wewnetrzno-politycznych”, 1948).

Warto wszakze przypomnie¢, iz nikt nie zajgl sie jak dotad legenda
posmiertng Zygmunta Starego, wiele za$ wskazuje na to, ze 6w ,,spokojny
sen” przypisano krélowi juz po jego zgonie. W znanych nam Zrédlach po-
wiedzenie to wystepuje po raz pierwszy dopiero podczas zjazdu rokoszo-
wego w Stezycy (kwiecien 1606 r.). Arcybiskup lwowski, Jan Zamoyski,
odpowiadajac na list wojewody krakowskiego Gabriela Teczynskiego do
senatoréw, pisal: ,,Zygmunt pierwszy (WM. wiesz gdzie) sie chwalil, ze

! A Mickiewicz Dzieta t. II, Warszawa 1955, s. 204.

® Encyklopedia Orgelbranda t. 28, Warszawa 1868, s. 855.

3J. Bukowski, Dzieje 'reformacn w Polsce t. I Krakéw 1883, s. 601. Podobnie
Z. Gloger, Ksigega rzeczy poiskich, Lwéw 1896, s. 196 oraz w Encyklopedu staro-
polskiej t. III, Warszawa 1989 (reprint), s. 100: ,,Z chlubg mawiali kroélowie polscy,
Ze moga sie bezpleczme wyspa¢ w domu kazidego szlachcica”.

4 E. Zivier, Neuere Geschichte Polens t. I: Die zwei letzten Jagellonen (1506—
1572), Gotha 1915,
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mogl polozyé bezpiecznie glowe na lonie kazdego poddanego swego. Nie
pochwali sie trzeci” 5, To drugie zdanie ujawnia cel przypomnienia. Szlo
najwyraZniej o.przeciwstawienie kréla cieszacego sie miloscig szlachty
(i nawzajem obdarzajgcego ja pelnym zaufaniem) jego imiennikowi a nie-
godnemu nastepey, Zygmuntowi III Wazie.

Moglo to byé¢ wszystko podobng legendg jak i rzekomy rokosz glinian-
ski (za Ludwika Wegierskiego), ktéry réwniez zostal wymys$lony przez
publicystéw rokoszu Zebrzydowskiego ®. Do sceptycyzmu sklania fakt, iz
tej wlasnie wypowiedzi Zygmunta Starego nie przytacza zaden z szesna-
stowiecznych kronikarzy, takich jak Marcin Bielski, Marcin Kromer, Alek-
sander Gwagnin, Jan Herburt czy f.ukasz Gérnicki. Choé¢ diariusz burzli-
wego sejmu 1585 r. przypisuje mu inne powiedzenia’, to jednak oponenci
Batorego i kanclerza wydaja sie nic nie wiedzie¢ o spokojnym $nie Zyg-
munta I. Inaczej nie omieszkaliby chyba przeciwstawi¢ szlacheckiemu
zaufaniu do tego monarchy postepowania Stefana Batorego, ktéry splamit
sie (jak powszechnie twierdzono) egzekucjg Samuela Zborowskiego.

Co wiecej, mimo ze Kromer i Stanistaw Orzechowski poswiecili Zyg-
muntowi Staremu obszerne mowy pogrzebowe, to jednak i oni nic nie
wspominajg o jego spokojnym $nie na tonie kazdego z poddanych. A prze-
ciez powiedzenie takie stanowiloby wspanialg inkrustacje wywodéw na
temat milosci jaka sie u nich cieszyl. ,,Nie bal sie trucizny ani zasadzek,
nie obawial sie jakichkolwiek spiskéw i dlatego nie mial strazy przybocz-
nej — — Uwazal bowiem, Ze nie jest godne dobrego kréla okazywaé
w krélestwie swoim obawe i wystepowaé zbrojnie lub leka¢ sie wroga
we wlasnym otoczeniu, szukajge ochrony u zbrojnych mezéw”®. Czyz
stéw tych nie spigtby Stanistaw Orzechowski powiedzeniem o bezpiecznym
$nie monarchy, niczym efektowng klamra, gdyby je tylko znat?

A moze $wieza jeszcze pamieé o panowaniu Zygmunta Starego stala na
przeszkodzie zbyt szybkiemu powigzaniu wlasnie z jego nazwiskiem tego
rodzaju dumnego zapewnienia? Czytelnicy uzupelnionej przez syna ,,Kro-
niki” Marcina Bielskiego wiedzieli, iZ 5 maja 1523 roku ktos wystrzelil
z rusznicy do kréla, stojgcego w oknie Wawelu a kula podobno o maly
tylko wlos chybila celu®. Nieliczni natomiast mogli czyta¢ listy monarsze,
w ktérych ten nieraz uzalal sie gorzko na swych szlacheckich poddanych.
I choé¢ pod koniec zycia dokonal mimo wszystko ich dodatniego bilansu,
piszac: ,,0 wiele wiecej jest dobrych, jak zlych...” ¥ nie oznaczalo to wecale,
ze i na piersiach owych ,,zlych” Zygmunt Stary mdglby spokojnie zasngé.
Wszyscy zresztg pamietali o jego konfliktach ze szlachts, ktére doszly do
szezytu w burzliwych latach wojny kokoszej.

5§ A. Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego. Materiaty historyczne, Warszawa
1893: Akta zjazdu stezyckiego w roku 1606, s. 166.

¢ Por. J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), czes¢ 1. Od
Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 258.

7 Dyaryusze sejmowe r. 1585, wyd. A. Czuczyhnski (SSRP, t. XVIII), Krakow
1901, s. 126 i 329.

8S. Orzechowski, Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Wroclaw 1972,
s. 80.
9 M. Bielski, Kronika polska, Krakéw 1597, s. 550; por. takze E. Zivier,
op. cit., s. 209 i W. Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodze-
nia t. II, Poznan 1949, s, 115—116.

1 A. Dembifiska, Zygmunt I, Zarys dziejéw wewnetrzno-politycznych w la-
tach 1540—1548, Poznan 1948, s. 295.
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W kazdym razie nie udalo mi sig¢ natrafi¢ na zaden wiarygodny przekaz
zrédlowy, ktory by moéwil, iz w XVI stuleciu byl juz znany zwrot o bez-
piecznym $nie polskiego kréla na lonie poddanych. Znajdujemy go co
prawda w przekazanej przez Fredre mowie Adama Konarskiego, ktory
stal na czele polskiej delegacji skierowanej w 1573 r. do Paryza. Biskup
poznanski mial wéwczas powiedzie¢ do Henryka Walezego, iz bedzie rza-
dzit w kraju w ktorym nie znane sg kroélobéjstwa, gdzie wiec in sinu cuius-
gue civis tutus obdormire audebis . Za Andrzejem Maksymilianem Fredrg
przytaczaja to powiedzenie polscy i obcy pisarze XVII oraz XVIII wieku.
Przekazana nam przez tego autora mowa Konarskiego rézni sie jednak
znacznie od wersji zawartej w diariuszu podrézy poselstwa polskiego do
Paryza, gdzie nie znajdujemy jakiejkolwiek wzmianki nie tylko o spokoj-
nym $nie, ale i o skrytobdjezym zamachu na kréla %,

W zyciorysie Konarskiego, zamieszczonym w Polskim Stowniku Bio-
graficznym, Roman Zelewski pisze, iz oglosil on swg mowe ,,drukienr
jako Oratio episcopi Posnaniensis et legati tunc Polonici ad Henricum in
Regem Poloniae nuper electum” **, Zaréwno Centralny Katalog Drukéw
Polskich XVI wieku, jak i zaden z katalogow innych bibliotek nie notuje
jednak tej pozycji. Co wigcej, miejsca jej przechowania nie podal takze
Estreicher, odsylajacy czytelnika jedynie do wyboru mow, jakie wydali
J. Chr. Linig i J. Ostrowski Daneykowicz. W ich antologiach znajdujemy
zaledwie kilkowierszowa wersje mowy Konarskiego*, nie pokrywajgca
sie z jej tekstem podanym przez Fredre. Wynika z tego, iz po pierwsze
Estreicher wciggnal do bibliografii mowe Konarskiego wylgcznie na tej
podstawie, iz znalaz! jg u Luniga oraz Ostrowskiego Daneykowicza. Po
drugie, Roman Zelewski wzigl informacje Estreichera za dobra monete,
nie zwracajgc uwagi, iz powoluje sie on tylko na tych dwadch autoréw, nie
podaje natomiast konkretnej biblioteki. Po trzecie, i to jest dla tematu
naszego artykulu najwazniejsze, Fredro zaczerpngl to powiedzenie ze
wspbélczesnych sobie przekazdw.

W przypadku Walezego brzmialo ono zresztg jak przepowiednia: tylko
w Polsce moze bezpiecznie zasng¢ na lonie kazdego z poddanych. Jesli
wroéci do Francji, to zginie.

Dopiero w przeddzien rokoszu sandomierskiego, mianowicie na burzli-
wym sejmie 1605 r. Stanistaw Zélkiewski powie: ,,Zawsze ten cny naréd
polski wiary panom swym dotrzymywa¢ i onych mitowaé zwykt. W innych
narodach pany swe kozikami kola, a u nas z laski Bozej nigdy nic tako-
wego przeciw panu nie bylo zamyslone”, co nie znaczy wcale, aby z calym
szacunkiem dla monarchy nie wolno go bylo senatorom napomnie¢ na
mocy posiadanych przez nich ,,wolnosci, praw i swobéd” ** Wedlug jednej
2 wersji mowy Jana Zamoyskiego, wygloszonej na sejmie 1605 r., wielki
hetman mial to uja¢ w podobnych stowach: , Mitlujemy i ojczyzne i pany
swe milujemy, gdyz chocia libere panom swym przodkowie naszy moéwili,

it A. M. Fredro, Gestorum populi poloni sub Henricio Valesio..., Dantisci 1652,
s. 98—100.

2 Diariusz poselstwa polskiego do Francii po Henryka Walezego w 1573 roku,
oprac. A. Przybos$ i R. Zelewski, Wroclaw 1963, s. 122—123.

13 PSB t. XIII, Wroclaw 1967-—1968, s. 448.

14 J. Chr. Liinig, Orationes procerum Europae... Pars I, Lipsiae 1713, s. 437 oraz
J. Ostrowski Daneykowicz Suada latina t. II, Lublin 1747, cze$é 1, s. 109.

15 J. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988, s. 157.
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nie stychamy przecie ani czytamy, zeby tak pane swe, jako inszy, kozikami
k1dli" %, Bijaca w oczy zbieznos¢ stylistyczna obu tych wypowiedzi rodzi
podejrzenie, ze jednemu z nich: Zétkiewskiemu albo moze Zamoyskiemu,
niestusznie ja przypisano.

W chwili gdy padaly te slowa cala Europa miala w Swiezej pamieci
zamordowanie Henryka III we Francji, ktory w Polsce mogiby moze
umrzeé¢ z nudéw, ale nigdy od ,kozika” Y. Zamach ten zresztg zywe echo
znajduje w nieprzychylnej jezuitom publicystyce rokoszu Zebrzydowskie-
go. Przypominano w niej takie o prébach zamordowania angielskiej
Elzbiety 1, ktora z kolei wystala na szafot swa rywalke, krolowg Szkocji,
Marie Stuart. W pieé lat po wypowiedzi Zétkiewskiego (Zamoyskiego?)
ofiarg zamachu pad} Henryk IV Nawarski; i tym razem polscy protestanci
obcigzyli wing jezuitow, jako moralnych sprawcéw zbrodni krolobdjstwa.
Przypomnijmy, ze Dymitr Samozwaniec podawal sie za syna Iwana Groz-
nego, ktéry to syn miat w 1591 r. szcze$liwie ujs¢ siepaczom Borysa Go-
dunowa. Wszystkie te zamachy, do ktoérych wypada jeszcze dodaé za-
sztyletowanie Wilhelma Oranskiego, tworzyly podatny grunt do pamietania
o powiedzeniu Zygmunta Starego. Jego spokojny sen na tonie poddanych
pozwalal na przeciwstawienie Polski innym krajom Europy, w ktérych
kréla nie laczg z poddanymi wiezy zaufania i milosci. W poetycka forme
ujal to Szymon Szymonowic (1607) ukazujgc z jednej strony Polaka, miltu-
jacego swych wiladcow, z drugiej zas poddanych w innych krajach, dekla-
rujgcych tylko w slowach mito§¢ ku krélowi:

A zaden nie przestrzeze, wszyscy zlemu radzi:

Tego w loznicy kole, pod tego podsadzi

Skryte prochy, ten w trunku, ten zdradzon w potrawie,
Ten nieznacznym sposcbem, ten zabity krwawie 18,

W roku 1616 Andrzej Lubieniecki, arianin i szlachcic, ukonczy! kro-
nike dziejow Polski widzianych oczyma czlowieka szczerze przywigzanego
do swych swob6d stanowych i wyznaniowych. Jego ,,Poloneutychia”, po-
$wiecona glownie dziejom XVI stulecia, stawi rzady i zalety Zygmunta
Starego. Mial on méwié¢, iz ,,takg mito$¢ mam u poddanych i tak im dufam,
ze glowe swoje na kazdego lonie polozy¢, a jednym uchyleniem czapki
moge 100 000 wojska w Polszcze i w Litwie zebra¢”. Lubieniecki, sygnali-
zujacy zawsze na marginesie gtéwne watki swoich wywodoéw, tym razem
dopisatl: ,,Miloscig poddanych chlubil sie¢ Zygmunt” **.

Nie udalo sie ustali¢, skad autor ,,Poloneutychii” zaczerpnal to zdanie:
z tradycji ustnej, do ktérej urodzony okolo 1550 r. Lubieniecki tak czesto
sie odwolywal piszac o XVI stuleciu, czy tez z jakiego$ druku. Za tym
ostatnim przypuszczeniem przemawia przedmowa jakg drukarze krakow-
scy, bracia Jozef, Stanistaw i Wojciech Lenczewscy, poprzedzili trzecie
wydanie polskiego przekladu ,Relacyi powszechnych” Jana Botera, ktoére

16 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, 1606—1608 t. II: Proza,
wyd. J. Czubek, Krakéow 1918, s. 94.

17 Jego $mieré jeszcze po stu latach beda wymawiaé Francuzom Polacy. ,Ten
zostal u was zabity, ktéry by u nas zyl” — pisano w dobie rokoszu Lubomirskiego
(Poezja Zwiqzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, oprac. J. Nowak-Dtuzew-
ski. Wroctaw 1953, s. 90).

88 Szymonowic, JSielanki i pozostale wiersze polskie, Wroclaw 1964
s. 201—202 i 205.

¥ A. Lubieniecki, Poloneutychia, Warszawa 1982, s. 44.
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ukazalo sie pod zmienionym tytulem , Theatrum $wiata wszystkiego...”
(1659). Zostalo ono zadedykowane Tarnowskim; nie majgc zbyt wiele do
powiedzenia o zyjacych wspdlczesnie przedstawicielach tego rodu, Len-
czewscy rozpisali sie¢ szeroko na temat zastug ich znakomitego przodka,
Jana oraz zalet monarchy, ktéoremu tak wiernie stuzyl. W przedmowie
m.in, czytamy, ze kiedy obcy postowie przechwalali sie przed Zygmun-
tern I potega swych panstw, ten przemilczal skromnie, iz Polska jest
»Spizarnig i gumnem wszystkich narodéw”, ich arsenalem, ostoja Swietej
wiary katolickiej, ,,zamkiem szlacheckiej wolnosci”. ,,Z tym sie tylko
ozwal: «Et ego in sinu cuiuslibet subditi mei secure dormire possum»”. Na
marginesie, w charakterze odsylacza, Lenczewscy umiescili slowa: ,,Salom.
a. Carl.”. Mimo nader czasochlonnej kwerendy nie udalo mi sie niestety
rozszyfrowac tego skrétu.

Pierwotne przypuszczenie, iz moze tu chodzié o dzielo francuskiego
erudyty Claude’a Saumaise podpisujacego sie z lacinska Claudius Salma-
sius, okazalo sie niestuszne. Byl on autorem bardzo popularnego traktatu,
w ktorym ostro potepial sprawcéw sciecia Karola I Stuarta ®. Poniewaz
tytul tej parokrotnie wznawianej rozprawy brzmial ,Defensio regia pro
Carolo I ad Serenissimum Magnae Britaniae regem Carolum II...” sgdzi-
lem, iz Lenczewscy w ten wlasnie sposob go skrécili, mylac sie tylko o jed-
ng litere: Salom. zamiast Salm. a Carl (a Carolo). Niestety jednak w trak-
tacie tym Polska jest wspomniana jedynie marginalnie, o Zygmuncie I nie
ma w nim w ogbéle mowy. Tak wiec dzielem, w ktdorym przypuszczalnie
po raz pierwszy ukazalo sie w druku owo powiedzenie o spokojnym $nie
pozostaje nadal ksigzka Eberharda Wassenberga, opisujagca w panegirycz-
nym tonie czyny i zaslugi Wiadystawa IV Wazy. Czytamy w niej m.in., iz
krol cieszy sie takim zaufaniem oraz milosciag ze strony poddanych, ze
moglby nasladujac Zygmunta I na tonie kazdego z nich bezpiecznie za-
sna¢ ®. Ksigzka ta miala co najmniej trzy wydania od 1640 r. (lub 1641)
poczynajgc. Juz wezesniej jednak znany polityk i parlamentarzysta szla-
checki, Jakub Sobieski, podczas drugiego sejmu z 1626 r. na kolokwium
z senatem powiedzial: ,,Nie darmo urosto wielkiej pamieci kréla Zygmunta
wielkie dictum, ze jednym uchyleniem czapki w Polszcze wszytko sprawié¢
mogl, co chcial, czego by pewnie nie sprawil absoluto dominio”.

Sobieski powrécit do tego motywu w mowie wygloszonej na sejmiku
w Wiszni (12 maja 1643); wowczas to powiedzial, iz Zygmunt Stary na
zjezdzie wiedenskim, z cesarzem Maksymilianem i bratem swym, krélem
wegierskim, Wiadyslawem, ,gdy sie tameci monarchowie chelpili przed
nim bogactwy, potega wojsk i wielkg ze wszytkim magnificencyjg”, on si¢
tylko dwoma rzeczami pochwalil przed nimi: ,,iz mial poddane tak wierne,
Ze na kazdego lonie bezpiecznie wyspaé sie moégl; tak przeciwko sobie
dobrowolne, ze za jednym uchyleniem czapki wszytko mégt u nich spra-
wié. Jakoz wiele sprawit, kiedy mu syna jego za zywota nowem [krolem]
koronowano” %,

20 Ksigzka ta miala w r. 1646 co najmniej trzy wydania, a w latach nastepnych
pare dalszych edycji.

®t E. Wassenbergius, Gestorum.. Viadislai IV. Poloniae ac Sueciae Regis...,
Gedani 1643, pars secunda, s. 3.

2 J. Dtugosz, Jakub Sobieski, 1590—1646. Parlamentarzysta, palityk, podréznik
i pamietnikarz, Wroclaw 1989, s. 98 oraz rckopisy Zakladu Narodowego im. Ossolif-
skich, sygn. 400/II, k. 19 r. i sygn. 3567/I1, k. 65 verso. Za poczynione z nich wypisy
dzigekuje doc. Jozefowi Diugoszowi.
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Wieden mial chyba na mysli biskup Zamoyski, méwigc w czasie roko-
szu, ze Tarnowski ,,wie gdzie” krol wyrzek! te stowa (Lenczewscy zamie-
nili monarchéw na ,,0obcych postéw”). Bylaby po temu sprzyjajgca atmo-
sfera, je$li przypomnie¢, ze to samo powiedzenie o bezpiecznym $nie na
lonie kazdego z poddanych przypisywano Eberhardowi Brodatemu (im
Bart), ksieciu Wirtembergii w latach 1459-—1496 ®. Cieszy! sie on podobno
takg ich miloscig, iz wspoélczesnie mawiano: ,,jezeli umrze kiedy Ojciec
Najwyzszy, to tylko ojciec Eberhard moze go zastapi¢”®. Wolno sobie
doskonale wyobrazi¢ sytuacje w ktérej Zygmunt Stary, kiedy mu to
w Wiedniu powtarzano, zapewnil, ze i on moze w Polsce liczy¢ na 6w bez-
pieczny sen. Dlaczego jednak milczg o tym wspélczesne zjazdowi zrédia?
Nie wspominajg i badacze zajmujacy sie tym spotkaniem, od Liskego
po Baczkowskiego® Nie wszed! tez, jak juz wspominalem poprzed-
nio, 6w topos bezpiecznego snu do zadnej z pochwal Zygmunta I, jakie
ukazaly sie w XVI stuleciu.

Bardziej prawdopodobna wydaje sie przeto inna mozliwo$é, a miano-
wicie przeniesienie na Zygmunta Starego powiedzenia, ktore weczesniej
juz przypisywano Eberhardowi Brodatemu. Dalsza kwerenda wykazalaby
zapewne, ze i niektérzy inni wladcy 6wczesnej Europy szezycili sie owym
spokojnym snem na lonie kazdego poddanego. By¢ moze réwniez, iz po-
wiedzenie takie zostalo ukute juz w czasach antycznych. W Polsce istnialo
na nie wsrdd szlachty wyrazne zapotrzebowanie. Motyw bezpiecznego snu
wladcy staje sie jednym ze stabilnych (cho¢ przytaczanych w réznych wa-
riantach) elementéw pochwatly szlacheckiej Rzeczypospolitej jako panstwa
w ktorym kroélobdjstwo jest nieznane. Zamach Michala Piekarskiego
(15 listopada 1620) nie zaszkodzil dalszej karierze tej wizji zar6wno wsréd
polskiej szlachty, jak i u zagranicznych autoréw *. Zygmunt 111 Waza wy-
szedl z niego wlasciwie bez szwanku: Piekarski ranit go tylko lekko w skron
i w policzek. Za inspiracje postuzyl mu podobno przykiad Ravaillaca; row-
niez i w zadawanych Piekarskiemu przed $miercig straszliwych torturach
wzorowano sie na paryskiej egzekucji zabojcy Henryka IV ¥, Zamach ten
przeszed! w Polsce bez wiekszego echa zapewne dlatego, iz sprawca dos¢
szybko zostal uznany za wariata, ktory dzialal na wilasna reke, a nie — jak
pierwotnie przypuszczano — za narzedzie groZnego spisku. Na wspélnym
posiedzeniu postéw i senatoréw prymas Wawrzyniec Gembicki wyrazil
ubolewanie, Ze znalazl sie w narodzie szlacheckim kto$, co $miat sie tar-
gnat na monarsze zycie. W podobnym duchu przemawial marszalek izby
poselskiej, Jakub Szczawinski. Obaj poruszyli zebranych ,,do 1ez”, a krol
w odpowiedzi zapewnil, iz ten ,nieszczesliwy wypadek’” bynajmniej nie
umniejszyl jego ,affektu” do narodu polskiego. Nad niedoszlym zabéjcg

28 por. S. Lauterbach, Pohlnische Chronicke, b.m. 1727, s. 380—381.

#4 Encyklopedia Powszechna Orgelbranda t. 7, Warszawa 1861, s. 971. Por. takze
Allgemeine Deutsche Biographie t. 5, Leipzig 18717, s. 557—559. Nie udalo mi sig nie-
stety dotrzeé do ostatnio (1977) wydanej ksigzki V. Himmeleina o Eberhardzie.

25 K Baczkowski, Zjazd wiedenski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie, War-
szawa 1975. Autor tej cennej pracy poinformowal mnie, iz nie natknat sig nigdzie na
takie powiedzenie.

% por. S. Lauterbach, op. cit, s. 545.

# Dopiero w dobie O$wiecenia gorszono sig, iz w tak okrutny sposéb potrakto-
wano czlowieka, o ktérym bylo powszechnie wiadomo, iz jest umystowo chory — por.
S. Lauterbach, op. cit, s. 543.
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lituje sie jako nad szalenicem ®. W ten to sposéb przykry incydent uznano
za wyczerpany i opowiest o ,,panstwie bez krélobdjcéw” mozna bylo snué
dalej.

Znajdujemy ja w odpowiedzi Lukasza Opalinskiego na oszczerczg
wobec Polski opini¢ Jana Barclaya, ktéry m.in. krytykowal ustrojowe
instytucje szlacheckiego panstwa. Zwalczajgc teze szkockiego autora jako-
by jego obywateli mozna bylo, z uwagi na ich nieprzychylny stosunek do
kréléw, nazwa¢ monarchomachami, Opalinski przypomnial powiedzenie
»jednego z naszych kro6léw, ktéry sie chelpil, ze bez obawy wszelkiej za-
sadzki moze bezpiecznie i spokojnie spa¢ w gronie swych poddanych”. To
poczucie bezpieczenstwa wladecéw — pisze Opalinski — musi dziwié¢ ob-
cych, trudno jednak o wigkszy dowodd zyczliwosei jakg Polacy zywig dla
swoich kroléw ®. Nie wymienia on osoby monarchy, chwalgcego si¢ bez-
piecznym snem wsréd poddanych, podobnie zresztg jak i nazwisk innych
wladcow, cytowanych w charakterze przykladéw. Opalinski sadzil zapew-
ne, ze niewiele powiedzg one cudzoziemcom. Natomiast w dwa lata pézniej
jego brat, Krzysztof w ,,Satyrach” pisanych na rynek krajowy, w niezbyt
sielankowym Swietle przedstawial stosunek Polakéw do ich wtadcéw. Zda-
niem poety malo brakowato, aby juz Batory wziat ,,w leb”

Czekanem jako Zygmunt, co po nim nastgpit.
Gdziez sie ono podziato, co wiec Zygmunt Pierwszy
Zwyk! byl mawiaé, ze u swych poddanych na lonie
Bezpiecznie odpoczywaé i wyspaé sie moze? 30

Tropem Lukasza, a nie Krzysztofa Opalinskiego poszedt! Franciszek
Dubrawski, podkomorzy przemyski i marszalek izby poselskiej. Na sejmie
koronacyjnym 1649 roku przeciwstawil on kraje, gdzie sg ciggle rebelie
poddanych i zamachy na kréléw — Polsce. W niej to Zygmunt I stusznie
sie chlubit, ,ze sie na kazdego poddanego swego lonie bezpiecznie moégl
wyspac” *. Warto pamietaé, iz Dubrawski méwil te slowa pod $wiezym
wrazeniem egzekucji Karola I Stuarta (1648), ktéra odbila sie szerokim
a nieprzychylnym echem w polskiej opinii szlacheckiej ®.

Powiedzenie o bezpiecznym $nie wladcy wchodzi do arsenalu argumen-
téw wykorzystywanych przez zwolennikéw ,,zlotej wolnosci”. Ma ono udo-
wodni¢ coraz bardziej wobec polskiej rzeczywistosci krytycznej zagranicy,
iz szlachta serdecznie i po przyjacielsku odnosi sie do swoich krélow.
W zamian za zrzeczenie sie znacznej czesci uprawnien na rzecz szlacheckich
elektoréw nie musza obawiaé sie z ich strony zadnych buntéw czy zama-
chéw. Polskim monarchom nie grozi przystowiowy ,miecz Damoklesa”,
wrecz przeciwnie, wlasnie w szlacheckiej Rzeczypospolitej moga sie oni
wyspac iScie krélewskim snem, ktéry wszed? zresztg do przystowi. Przyj-
mowano milezgeo, iz pochwala obejmuje wylgcznie stosunek Polakéw do
dynastii Jagiellonskiej; z Piastami bywalo, zwlaszcza w $redniowieczu,

28 J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy 2z lat 1620
i 1621, Wroctaw 1983, s. 86—88.

% F. Opalinski, Wybér pism, oprac. S. Grzeszczuk, Wrocltaw 1959, s. 204.

% K. Opalinski, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz Wrocltaw 1953, s. 133.

1S, Ochman, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985,
s. 103—104.

2 Z. Libiszowska (Echa buriuazyjnej rewolucji angielskiej w Polsce, ,,Prze-
glad Nauk Historycznych i Spotecznych” t. III, 1953) zaledwie dotknela tego tematu.
ktory zasluguje na gruntowne opracowanie.
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réznie. Przyznawatl sie do tego Szymon Starowolski; wymieniajac wiadcow
europejskich, ktorych pozbawiano tronu, czy zmuszano do abdykacji czer-
pal przyklady réwniez i z dziejow sredniowiecznej Polski ®. O zabdjstwie
Przemysta II (1296), badz co badz kréla, wolano nie pamietac.

Nie przeszkadzalo to wystawianiu lojalnosci i przywigzania Polakéow do
ich wladcow. Maciej Kazimierz Sarbiewski za glowng zalete swych roda-
kow uwaza, ze zadnego z kréléw nie zabili, ,,cho¢ mieli pomiedzy nimi
i obeych, niekiedy jak najgorszych, a raz nawet kobiete” *. Znany entuzja-
sta aurea libertas, Andrzej Maksymilian Fredro wlozyl w usta biskupa
Konarskiego przytaczang juz wypowiedz o spokojnym $nie monarchy ®.
Tenze autor napisal w ,,Zwierzyncu” o swej ojczyznie: ,Nie widane tu
jadem zarazone kubki, ni zdradliwe puinaly (czym sie tylko sami Polacy
szczycié mozemy), kazdy krol polski swa wlasng umar?! Smiercia, w zalach
poddanych i pozostatej teskliwosci” ®.

W roku 1655 jezuicki wierszopis, Albert Ines, w Zyciorysach polskich
wladcow z dumag przypominal cytowane wyzej wystapienie wobec Henry-
ka Walezego, ktoremu Polacy powiedzieli: ,,Cho¢ zrzucilismy z tronu nie-
ktérych kréléow, ktérych usunela z kraju sama ich bezboznose, jednak zad-
nego z nich nie pozbawiliSmy zycia” ¥. Z kolei Wespazjan Kochowski,
piszac o hanbie jakg bylo przylaczenie sie wojsk kwarcianych do Szwedéw
(pod Krakowem, jesienig 1655 r.) zapytywal, gdziez sie podzieli dawni Po-
lacy, ktérzy gotowi byli raczej polec w obronie raz obranego kréla, niz
podda¢ sie najezdzcy (,,anizeli sie z koronnym najezdnikiem braci¢?”).
I dalej w tymze samym wierszu Kochowskiego (,,Na odstapienie wojska
kwarcianego od Jego K. M. Jana Kazimierza...”) czytamy:

Gdzie polski szlachcic, na ktbérego lonie
Bezpiecznie Zygmunt $§pigc swe wspierat skronie
Bez allabartéw proéznej strazy,

Pokazal, jako sobie polskg wiare wazy 38,

Ten sam motyw dochodzi do glosu w regalistycznej poezji, powstale]

w okresie krotkiego panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Zgor-
szony antykrolewska opozycjg anonimowy autor ,, Apostrophe do Polski”
zapytywal:

Zacna Polsko, Bogu mila,

Kiedyze$ ty krolow bila?

I owszem, na twoim lonie

Bezpieczniej niz na swym tronie

Sypialy majestaty,

Nie bojac sie swojej straty.

Teraz z Michatem wojujesz.

Jest Bog w niebie. Czy nie czujesz?

3 Por. S. Starowolski, Declamatio contra obtrectatores Poloniae, Cracoviae
1631, fol. D i nast.

34 J Tazbir, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 11. Krolowg tg miala
byé¢ zapewne Ryksa.

35 Por. przyp. 11.

8 A M. Fredro, Zwierzyniec jednoroicéw.. przez Franciszka Glinke zebrany
i ogtoszony, Lwoéw 1670, s. 157.

37 A. Ines, Lechias, ducum, principum ac regum Poloniae... Elogia...,, Cracoviae
1655, s. 273.

8 M. Eustachiewicz, W. Majewski, Nad lirykami Wespazjana Ko-
chowskiego, Wroclaw 1986, s. 209,
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Jak widaé pod piorem niektérych poetéw Ow ,,bezpieczny sen na lonie”
poddanych stawat sie historycznym argumentem, przemawiajgcym za do-
chowaniem wiernosci raz obranemu wtadcy. Bylo to jednak czyms$ wyjat-
kowym: na ogé! bowiem brak kroélobojecow w Polsce stuzyl do przeciwsta-
wiania jej innym panstwom, dawnym i wspétczesnym.

Tak wiec Jan Bialobocki, przypominajgec w wierszowanych portretach
naszych wladeéw, jak ,wielu zeszlo pandéw spokojem zdradzieckim”
w ,,monarchiach” asyryjskiej, perskiej, greckiej czy wreszcie rzymskiej,
a takze ,niedawnego czasu, prawie naszego wieku”, z dumg stwierdzal:

Sczyczcie sie najasniejsi polscy monarchowie
Bespiecznie waszej spoczgé u poddanych glowie.
I na lonie kazdego, nie trzeba i strazy,

Jakoby nieba dostal, tak to Polak wazy.

Czym sie z kréléow jeden polski jawnie chlubil.
Nigdy ten naréd takiej wiernosci nie zgubil.
Chyba zeby kto wspomnial kogo szalonego,

Ale to traft bydlecy, nie czleka wlasnego 3,

Podobne zestawienie czyni Waclaw Potocki, przeciwstawiajge szla-
checka Rzeczpospolita Turcji, gdzie wielu sultanéw uduszono, Niemcom
w ktorych cesarzom podawano zatrutg komunie, Francji (zasztyletowanie
Henryka III i Henryka IV), czy wreszcie Anglii, , ktéra katowsks siekiera
Scietego prezentuje pana”. Autor ,,Transakcyi wojny chocimskiej” pisal
o tym w jej dedykacji dla ziecia, Jana z Lipia Lipskiego. Manuskrypt ten,
powstaly w latach 1670—1675, ukazal sie jednak drukiem dopiero w po-
lowie XIX stulecia, i to poczagtkowo pod nazwiskiem tegoz Lipskiego.

W XVII wieku natomiast czytywano ,,na biezgco” cieszgce sie znaczng
popularnoscig prace Fredry (,,Gestorum populi Poloni sub Henrico Va-
lesio...” doczekaly sie rychto dwoéch nastepnych wydan) oraz ,,Poczet pol-
skich wladcow”, ktéry zawdzieczamy Inesowi (wznowienia w roku 1665
i 1680). Z tych wlasnie dziet, jak réwniez ze wspominanego juz traktatu
»Polonia defensa” Lukasza Opalinskiego (1648) czerpali swe pochwaty Po-
lakéw, jako narodu, ktéry nigdy nie wydal krélobéjeéw, pisarze zwigzani
z kregiem kultury niemiecko-pruskiej. Tak wigc Samuel Schurzfleisch
podnosi z uznaniem, iz Polacy zwykli dochowywaé wiernosci swym wlad-
com, cho¢ si¢ z nimi czesto spieraja. ,,L.ecz bylo dotad zbrodnig dla szla-
chetnego narodu broczy¢ rece krwig kréléw, domagaé sie dla niewinnych
kary $mierci” .

Wszystkie te opinie zebral Jan Krzysztof Hartknoch w ksigzce poswie-
conej ustrojowi szlacheckiej Rzeczypospolitej. Pochwaly Opalinskiego,
Fredry, Inesa, Schurzfleischa oraz innych pisarzy zaopatrzy! on we wlasny
komentarz, w ktérym staral sie przekonaé¢ czytelnika, iz zamach Piekar-
skiego ,,nie przynosi hahby narodowi [polskiemu] poniewaz éw Piekarski
byl niespelna rozumu, a Polacy nawet i w tym wypadku okazali swoje
oburzenie”, o czym $wiadezg choéby opinie zawarte w kronice Pawla Pia-

» J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Dwaj krélowie rodacy, Warszawa 1980, s. 45; J. Biatlobocki, Zegar.. wiekami
kréléw idgey, Krakow 1661, fol. G.

9 K. S. Schurzfleisch, Lineamenta Sarmatica.., Wittenbergae 1672, fol. B:
(czesé X).
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seckiego . Sg to wszakze wszystko opinie formulowane dos¢ ogdlnikowo;
nigdzie w nich nie pada tez nazwisko Zygmunta I Jagiellonczyka. Od Kro-
mera poczynajgc utrwalila sie wprawdzie opinia, iz wraz ze swym synem
nalezal on do ,,najlepszych a jednoczesnie najlaskawszych i najmedrszych
monarchéw” ¢, Kiedy obierano Wladyslawa Waze zyczono mu, aby byl
pobozny jak Kazimierz Jagiellonczyk, waleczny i wslawiony tryumfami
jak Bolestaw Krzywousty, ,kochany przez swych poddanych jak Zyg-
munt I” #, A jednak ten ostatni przeszed! do legendy historycznej z efek-
townym powiedzeniem, iz chce byé krolem zaréwno owiec jak kozidw;
o spokojnym $nie na lonie poddanych malo kto pamigtal. Daremnie by
szukaé¢ na ten temat najmniejszej nawet wzmianki u takich dziejopisow,
jak Salomon Neugebauer (1618), Aleksander Obodzinski (1641) czy Joachim
Pastorius (1664). Jedynie Samuel Lauterbach (1727) rozwodzi sie nad tym
obszernie, ale i on nie omieszka wspomnie¢ o konfliktach kréla z poddany-
mi oraz o zamachu na jego zycie, ktérego sprawcy nie wykryto. Zygmunt
Stary zdaniem Lauterbacha swym gwalceniem praw oraz przywilejow
szlacheckich o malo co nie doprowadzit do buntu .

Kiedy w stynnych rozmowach umartych David Fassan zetknal ze sobg
(1732) Christiana II, kréla Danii i Zygmunta, nasz wladca nie omieszkat
swemu koledze opowiedzie¢ o owym nieszczesnym zamachu i o tym, ze
w czasie rokoszu chciano go zdetronizowaé. Stynny z okrucienistwa wiadca
Danii, Szwecji i Norwegii wyrazil w odpowiedzi zdziwienie postepowa-
niem poddanych Zygmunta Starego. Zamiast nosi¢ wprost na rekach tak
dobrego wladce i szanowa¢ go niczym klejnot — moéwit Chrystian — ci
,,niewdzieczni i niezadowoleni ludzie wszczynali ciggle bunty” . Jest rze-
czg jasng, iz w kontekscie tych wywodéw nie moglo juz by¢ miejsca na
opowiesé o bezpiecznym $nie na tonie kazdego z poddanych, wsréd ktérych
przeciez byli potencjalni uczestnicy wojny kokoszej oraz anonimowy za-
machowiec z 1523 r.

W dobie oswieconego absolutyzmu zaczeto Zygmuntowi Staremu wy-
mawiaé¢ brak stanowczej postawy wobec szlacheckich poddanych. Prze-
bywajacy w 1778 r. w Polsce William Coxe notuje: ,,méwi sie o nim jed-
nakze ze zbyt latwo zgadzal sie na zgdania szlachty i ze szkodg dla Rzeczy-
pospolitej” ®, Apoteoza ,ztotego wieku” nie przeszkadzala w wytykaniu
krélowi zgubnych ustepstw na rzecz tej warstwy:

Nie znajge, jak mial kiasé wolnoéci tame,
Na wiek tak $wietny ciemng rzucit plame —

4 Ch. Hartknoch, Respublica Polonica duabus libris ilustrata, Francofort:
et Lipsiae 1687, s. 925—927, cyt. za przekladem [w:] Filozofia i my$l spoleczna XVII
wieku, cze$é I, oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 425—426. Podobng opinie
wyraza S. Lauterbach, op. cit, s. 544. Po Hartknochu takiego zebrania opinii
réznych autoréw na temat odrazy Polakéw do krélobdjstwa dokonal F. Minocki,
Dissertatio canonico-civilis de crimine laesae maiestatis, Poznan 1775, fol. I, recto
oraz verso.

2 M. Kromer, Polska.., Olsztyn 1984, s. 30.

@ A St. Radziwil, Pamietnik o dziejach w Polsce t. I: 1632—1636, Warszawa
1980, s. 208.

4 S Lauterbach, op. cit, s. 380—381.

4% Gespriche in dem Reiche derer Todten... zwischen dem grausamen Konige von
Didnemark, Schweden und Norwegen Christierno... und Sigismund I, Kénig in Pohlen...,
Leipzig 1732, s. 290.

4 Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcé6w t. I, oprac. W. Zawadzki,
Warszawa 1963, s. 640.



BEZPIECZENSTWO KROLOW POLSKICH 457

czytamy w ,,Spiewach historycznych” Ursyna Niemcewicza. Tenze sam
autor w komentarzu pisat o niecheci szlachty do kréla datujgcej sie co naj-
mniej od 1537 r.,, a wywotlanej przez ,,Slepg powolnos$¢ jego dla zony” ¥.
Tak wiec czarna legenda przewrotnej Wloszki, posuwajgcej sie nawet do
trucicielstwa, rzucala jeszcze po wiekach cien na postaé¢ jej meza.

O ile jednak w dobie staran Wiadystawa IV Wazy o powiekszenie m.in.
gwardii kréolewskiej przeciwstawiano mu Zygmunta Starego, ktory takiej
gwardii nie posiadal®, to Hugo Kollataj, wzywajac do aukeji wojska,
bedzie sie powolywal wlasnie na przedostatniego z Jagiellonéw. ,,Gorszy
mi¢ to — pisal w ,Listach Anonima” — ze jeden tylko krél polski nie ma
przy boku swoim gwardyi szlachetnej”. Czyz nie mozna mie¢ zaufania do
narodu o ktérym Zygmunt I ,,z najwiekszg mawial chlubg, iz bezpiecznie
na lonie kazdego obywatela maégl zasypia¢” #. Natomiast Wincenty Skrze-
tuski, cho¢ przypomni cytowang juz wypowiedz biskupa Konarskiego, i to
w zblizonej stylistycznie formie (,,na kazdego Polaka lonie bedziesz moégt
bezpiecznie zasypia¢”), to jednak nie wymieni nazwiska Zygmunta
Starego *.

Tak czy inaczej cho¢ w XVIII wieku utrwali sie za granica stereotyp
Polakéw jako narodu bez krélobéjcéw, to powiedzenie o spokojnym $nie
monarchy pdjdzie raczej w niepamieg¢. Nie przytoczy go znany autor bio-
grafii Jana III Sobieskiego, Jan Gabriel Coyer, cho¢ bedzie podnosil
z uznaniem, iz Polska nie widziala ,,na swem lonie ani spisku prochowego,
ani Nocy $w. Bartlomieja, ani rzezi senatoréw, ani mordu Kkréldw” ™.
Pierwsza ksiege tej biografii (wraz z zacytowang powyzej opinig) przedru-
kowal kawaler de Jaucourt w artykule ,,Pologne” zamieszczonym w Wiel-
kiej Encyklopedii francuskiego O$wiecenia %,

Choé¢ nieudane porwanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1771),
wywola powszechne oburzenie w calej monarchistycznej Europie, to jed-
nak nie wplynie na przemiane stereotypu Polski i nie uczyni z niej ojczy-
zny krélobéjcow. Wreez przeciwnie juz w trakcie procesu przypominano,
iz narod polski ,,stad najwieksze nie tylko u graniczgcych mocarstw, ale
i calego $wiata odbieral, ze kroléw wielbi¢ i ich bezpieczenstwo zachowaé
umie, zaszczyty” ®. Co wiecej, nawet i z tego wydarzenia potrafiono spo-
rzadzi¢ laur do wienica narodowej chwaty. Dymitr Michat Krajewski z wy-
razng dumg pisal o ,réznicy serca Ludwika XV i Stanistawa Augusta”.
Krél francuski bowiem hojnie obdarowal pierwszego, ,ktéory mu donidst
0 okropnej egzekucyi Damiana”, natomiast polski monarcha wstawial sie
»2a swojemi kroélob6jcami, aby im ocalil zycie” *. Warto do tego dodaé, iz
Robert Francois Damiens, ktéry zranil nozem francuskiego kréla (1757),

47 J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne z muzykq i rycinami, Warszawa
1816, s. 180—181. .
¥ M., Nagielski, Opinia szlachecka o gwardii krélewskiej w latach 1632—
1668, KH r. XCII, 1985, nr 3.
% H. Kottataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego t. I, War-
szawa 1954, s. 206.
91‘0 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego t. I, Warszawa 1787,
s. 91.
1 J. G. Coyer, Histoire de Jean Sobieski t. I, Varsovie 1761, s. 106.
= Encyklopedia (Wybér), oprac. J. Kott, Warszawa 1952, s. 101.
S Processus iudiciarius..., Varsoviae 1774, s. 109.
% D. M. Krajewski, Wojciech Zdarzynski zycie i przypadki swoje opisujgcy,
. Warszawa 1785, s. 113—114.
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by! przez wiele godzin poddawany torturom. Natomiast sprawcéw porwa-
nia Stanistawa Augusta Poniatowskiego (W. Lukawskiego i J. Cybulskiego)
po prostu scieto. Wybuch rewolucji francuskiej sprawi, iz oba te zamachy
pdjda w niepamie¢. Przyémi je Sciecie Ludwika XVI. Da ono sposobnosé¢
poetom stanistawowskim napietnowania francuskiego okrucienstwa:

Chcialbym wylaé na papier srogosé¢ bez przykladu
ktorej w dzikich narodach nie znajdziesz i §ladu —

pisal Jozef Bielawski *. Stad tez Cyprian Kamil Norwid z takg duma wy-
pomni Francuzom, iz ,,zaden krol polski nie stal na szafocie”. Podobne
mysli przypisze Sienkiewicz Ludwice Marii, wkladajac w jej usta w ,,Po~
topie” zdanie: ,Niechze mi pokaza ludzie, w dziejach Swiata biegli, inne
krélestwo, gdzie by wszyscy kréolowie wiasng spokojng smiercig umierali.
Nie masz tu nozéw i trucizn, nie masz protektoréw, jako u Angielczy-
kow...%,

Od czaséw wielkiej rewolucji francuskiej spokojny sen na lonie pod-
danych stanie sie¢ dla monarchéw czyms raczej ryzykownym. Juz wczesniej
jednak Franciszek Karpinski zanotuje, ze kiedy (1785) na dworze warszaw-
skim wspomnial, iz cesarza Jozefa II jacys zapalency ,,moga gdzies ubié
po drodze” (bo pozabieral srebra z galicyjskich koscioléw), wowcezas krol
i wszyscy dworzanie odstapili poete. Karpinski po niewczasie przypomniat
sobie, ze i Stanistaw August Poniatowski w podobny sposob postapil ze
srebrami czestochowskimi ¥. Dodajmy, iz nie tylko Jézef II ale i wladcey
Rosji oraz Prus obawiali sie w XVIII wieku zamachow na swoje zycie. Nie
byly to rzeczy dla ich poddanych tak oczywiste, jesli cho¢by przypomnieé
jakie watpliwosci moralne i spory etyczne budzily projekty zabicia kréla
polskiego, a cara Wszechrosji, Mikolaja I podczas jego pobytow w Warsza-
wie (w kwietniu 1829 r. i w maju—czerwcu nastepnego roku).

Topos Spiacego Zygmunta ® wroécil raz jeszcze u schylku XVIII wieku
w stynnych ,,Zalach Sarmaty” Franciszka Karpinskiego. Tym razem jed-
nak szlo nie tylko o innego kroéla (poeta kierowal swe pelne rozpaczy strofy
pod adresem ostatniego z Jagiellonéw) ale 1 o zgola odmiennag sytuacje
polityczna.

Ty $pisz, Zygmuncie, a twoi sasiedzi
Do twego domu goscie przyjechalil...

Pod pidrem Karpinskiego Zygmunt August stuzyl ewokacji dawnej mocar-
stwowej Polski, dzi§ bezkarnie najechanej i podzielonej. Nic nie pozostalo
z dawnej potegi, krél $pi w grobie, przy ktérym pokonani Polacy skladaja
,»,3zable, wesolos¢, nadzieje”. Spokojny sen ojca byl Swiadectwem przy-
wigzania poddanych oraz glebokiej wiary w ich lojalnosé¢, Smiertelny sen
syna ponurym symbolem bezsilno$ci, wymuszajgcej zgode na narodowa
katastrofe.

% J Bielawski, Okrucienstwo paryskie, b.m. i d. (1793).

% H Sienkiewicz Potop t. II, Warszawa 1984, s. 307.

57 . Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktorymi Zylem, Warszawa
1987, s. 125-—126.

88 Zygmunt Stary trafit rowniez do grupy osob, ktére ,,uchodzily za postaci §wig-
tobliwe, cieszgce sie po Smierci niejednokrotnie kultem lokalnym” (Hagiografia pol-
ska, Stownik bio-bibliograficzny, pod red. O. Romualda Gustawa OFM t. II,
L—Z, Poznan 1972, s. 635 i 725). Jako blogoslawionego wymienial go K. Warsze-
wicki (1601) i F. Jaroszewicz (1767).
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Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze wiele slawnych powiedzen
miato po paru ojcéw, a rodowdd niektérych siega gleboko w czasy antyku.
Tak wiec chwalbe przypisywang Karolowi V (iz w jego posiadlosciach
storice nigdy nie zachodzi) znajdujemy juz u Herodota, ktéry wlozyl ja
w usta Kserksesa. Z kolei stynne zdanie Ludwika XIV ,panstwo to ja”
w Anglii przypisywano Elzbiecie 1. Je$li idzie o Polske, to powiedzenie
nnie jestem Kkrélem waszych sumien” jedni wigzali z osobg Zygmunta
Augusta, drudzy za$ ze Stefanem Batorym ®. W zrdédlach wspélczesnych
Janowi Zamoyskiemu nie spotykamy wyrazen ,kréluj, ale nie panuj’
(skierowane rzekomo do Zygmunta III Wazy na sejmie 1605 r.), czy tez
»Szlachcic polski jest réwny monarchom” (to z okazji odrzucenia Orderu
Zlotego Runa, ktéry checial mu nadaé cesarz). Oba te powiedzenia wlozylo
w usta Zamoyskiego dopiero Oswiecenie ®. Na tym tle przypisanie dopiero
w XVII stuleciu Zygmuntowi I Jagiellonczykowi maksymy o spokojnym
$nie na lonie kazdego z poddanych nie wydaje sie rzecza dziwng ani tez
wy jatkows,.

% Por. HL Markiewicz, AL Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa
1990, s. 314, 393 i 637.

% J. Tazbir, Swiat panéw Paskéw. Szkice i studia, £.6d% 1986, s. 318—319. Row-
niez kaznodzieja jezuicki, Tomasz Mlodzianowski, przypominat Janowi Kazimierzowi,
iz Zygmunt Stary ,tym si¢ chelpil miedzy innymi $wiata monarchami, ze mégl na
lonie sie kozdego szlachcica przespaé bespiecznie”. Jan Kazimierz za§ nie moze sie
tym samym pochwali¢ (T. Miodzianowski, Kazanie t. II, Poznan 1681, s. 23
it IV, s, 274).



