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WLADYSLAW BULHAK

Aleksander Lednicki i Przedstawicielstwo
Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego w Rosji Radzieckiej

Politycznie wycelowany w Rosje, akt dwdch cesarzy z 5 listopada
1916 r. nadawal Kroélestwu Polskiemu niezawisloéé i po raz pierwszy po
wielu latach stwarzal mozliwosé stopniowej odbudowy polskich instytucji
panstwowych. Jednak juz rewolucja lutowa w powaznym stopniu
zdezaktualizowala pierwsze antyrosyjskie koncepcje polityki wschodniej
gloszone przez ugrupowania wchodzgce w skiad Tymczasowej Rady Sta-
nu (TRS), instytucji powolanej przez okupantéw, ale aspirujacej do pew-
nej samodzielnosci. Wtedy to wigkszosé cztonkéw rady oglosila program
swoistej neutralnosci powstajgcego panstwa wobec swiatowego konfliktu,
podczas gdy tzw. lewica aktywistyczna opuscila TRS i pod komendg J6-
zefa Pilsudskiego ostatecznie zmienila orientacje, co w efekcie doprowa-
dzilo do kryzysu przysiegowegol.

Rewolucja przyczynila sie takze do przewartoSciowania tych koncepcji
polityki polskiej, ktére opieraly sie o Rosje i o sprzymierzone z nig pan-
stwa Ententy. Rzad carski z uporem blokowal wszelkie proby szerszego
postawienia sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej. Nowy, utwo-
rzony juz po rewolucji Rzagd Tymeczasowy postanowil zmieni¢ tg praktyke
i oglosil 30 marca 1917 r. znane oredzie proklamujgce polskg niepo-
dleglos¢é. W polityce polskiej w Rosji réwniez nastgpila zmiana warty,
pozycje dzialaczy lojalistycznego Komitetu Narodowego Polskiego (KNP)
przejeli tzw. demokraci skupieni dotad w konspiracyjnym Zrzeszeniu Nie-
- podleglosciowym. Po zwyciestwie rewolucji w Piotrogrodzie zorganizo-
wali sie oni w sieci Komitetéw Demokratycznych 2.

Kolejnym posunieciem Rzadu Tymczasowego w sprawach polskich
bylo powolanie Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Polskiego
(KL). Na czele tej instytucji stangl Aleksander Lednicki, jeden z najwy-

1 Na ten temat np. J. Pajewski, Odbudowa panistwa polskiego 1914—1918,
Warszawa 1979 oraz W. Suleja, Préba odbudowy zrebdw polskiej panstwowosci
w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu, Wroctaw 1981. O koncepcji neutral-
nosci zob. szerzej J. Molenda, Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna
wobz2c polskich aspektéw rewolucji w Rosji i radykalizacji nastrojéw spoteczenistwa
w kraju (praca w druku). Autorowi dziekuje za laskawe udostepnienie maszy-
nopisu.

2 Na temat okoliczno$ci wydania tego manifestu zob. szerzej T. Komarnicki,
Rebirth of the Polish Republic. A study in Diplomatic History of Europe, Mel-
bourne—Toronto—Londyn 1957, s. 152—168.
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bitniejszych przywddcéw polskiego wychodistwa w Rosji, zwigzany ze
wspomnianymi demokratami. Komisja owa byla w pewnym sensie orga-
nem dwupanstwowym a przedstawiciele obu rozchodzacych si¢ narodow
zasiadali w niej na zasadzie parytetu®.

W réznych osrodkach polskich pojawily sie wowezas pomysty wypra-
cowania wspoélnej polityki polskiej, polityki takiej, ktéra potrafitaby
wznie$¢ sie ponad dotychczasowe orientacje. Tego typu wspéiprace za-
proponowal dziataczom polskim z Rosji Wojciech hr. Rostworowski, dy-
rektor Departamentu Spraw Polityeznych przy TRS, w czasie narad
w Sztokholmie w maju 1917 r. Podstawa tej polityki miata byé¢ budowa
panstwowosci w kraju przy jednoczesnym jak najszerszym umiedzy-
narodowieniu sprawy polskiej. Zakladano tez neutralno$¢ wobec tocza-
cego sie konfliktu polaczong z rachubg na nierozstrzygniete zakonczenie
wojny. O przysziosci Polski zadecydowaé¢ miatl — jak myslano — kongres
pokojowy, podnoszono zatem sprawe polskiej na nim reprezentacji *.

,Koncepcja tg zainteresowal si¢ takze prezes piotrogrodzkiej KL. Juz
od pewnego czasu ze sporym entuzjazmem odnosit si¢ on do programu
budowy zrebéw polskiej panstwowosci. W koncu sierpnia 1917 r. Lednicki
udal sie na kolejny zjazd dzialaczy polskich do Sztokholmu. Glownym
celem tej podrozy bylo dlan uzyskanie od przedstawicieli wiadz krajowych
upowaznienia do prowadzenia polityki polskiej na terenie panstw Koalicji
wedle wspomnianych wyzej zalozen. W ten sposob Lednicki wigzal sig
ostatecznie z orientacjg ,,na kraj’. Jak sie¢ wydaje krok ten zawazyl w spo-
séb decydujacy na tym, iz zdecydowal sie on pozosta¢ w Rosji i przyjac¢
stanowisko Przedstawiciela Rady Regencyjnej”.

Nieustepliwe stanowisko wobec wyzej wspomnianych koncepcji po-
litycznych zajeta grupa dziataczy skupiona wokél Romana Dmowskiego,
juz wkrétce prezesa ,lozanskiego” KNP. Zwolennicy konsekwentnego
antygermanizmu nie ustawali w atakach na Lednickiego. Pretekstu do
ostatecznego z nim zerwania dostarczyla politykom z Rady Polskiej Zjed-
noczenia Miedzypartyjgego (RPZM) (endecy i czes$¢ realistéw), préba po-
wolania rady doradczej przy prezesie KL pomyslanej jako forum, ktére
miatoby jednoczyé stronnictwa wokét jego polityki®.

Lednicki, ktéry biorge pod uwage stanowisko i wplywy byl na pewno
jednym z najpowazniejszych poddéwczas politykéw polskich, usilowat
mimo wszystko realizowaé przyjete zalozenia. Rozszerzyl kontakty z dy-
plomatami Ententy, podtrzymywal aczno$¢ z krajem, zorganizowal de-

3 W. Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914—1917, War-
szawa 1973, s. 297—347.

4 Wspomina o tym W. Suleja, op. cit.,, s. 205,

5 O pobycie Lednickiego w Sztokholmie zob. J. Pajewski, Sztokholmska
misja Aleksandra Lednickiego, [w:] Historia i Wspblczesnosé t. 1, Katowice 1977,
s. 10—21. Entuzjastyczna relacja samego Lednickiego z tegoz pobytu: AAN, Przed-
stawicielstwo Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego [cyt. dalej: PRR], 7, protokét
z posiedzenia Polskiej Narady Ekonomicznej z 6 wrzesnia 1917, k. 58—60.

¢ Cala sprawa rozegrala sie na posiedzeniu KL w dniu 27 wrzesnia 1917 r.,
przy okazji pogrzebano réwniez idee powolania Polskiej Narodowej Komisji Wy-
konawczej ,,zaprojektowanej przez przedstawicieli org. pol. w Ameryce z p. Ignacym
Paderewskim na czele”. Protoké6l z tego posiedzenia KL, AAN, Gabinet Cywilnej
Rady Regencyjnej [cyt. dalej: GCRR], 90, k. 242—253. Zob. tez M. Leczyk, Ko~
mitfisNarodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917—1919, Warszawa 1966,
s. .
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monstracyjny obchdéd kosciuszkowski, podczas ktérego przedstawiciele
koalicji, a takze minister spraw zagranicznych Rzadu Tymczasowego Mi-
chail Tereszczenko, po raz pierwszy publicznie uznali miedzynarodowy
charakter sprawy polskiej’.

Dalszy rozwdj wypadkow w Rosji, pucz Kornitowa, postepujacy roz-
kiad armii i w koncu przewrot bolszewicki, wyeliminowaly jg praktycznie
z szeregow koalicji. Umozliwilo to Francji i Wielkiej Brytanii, zapoczat-
kowanie samodzielnej polityki w sprawie polskiej, w tym takze oficjalne
uznanie KNP, ktére nastgpilo prawie bez ogladania sie na stanowisko
upadajacego Rzadu Tymczasowego®.

Dla nowego rzgdu Rosji Rady Komisarzy Ludowych (RKL) znaczenie
Polski polegalo przede wszystkim na jej polozeniu geograficznym. Dla
bolszewikéw lezala ona przeciez po prostu na drodze ku europejskiej
rewolucji. Podjeli oni, co prawda, rozmowy z panstwami centralnymi w
Brzesciu, ale jednocze$nie nie ustawali w wysitkach, ktére miaty na celu
przeniesienie ruchu rewolucyjnego dalej na zachdd. Nie nalezy tez zapo-
minag¢, iz przekonanie Lenina o konieczno$ci uzyskania ,pieredyszki”’ po-
dzielata mniejszosé, w SDPRR(b) dominowal poglad o niemoznosci utrzy-
mania sie¢ rewolucji w jednym kraju.

Zdaje sie, ze bolszewicy bardzo szybko dostrzegli potencjalng role
wychodzstwa, przede wszystkim polskiego, jako ewentualnego zaplonu
rewolucji za kordonem granicznym. Niezaleznie od tego czy Niemcom
udaloby sie zdlawi¢ rosyjska rewolucje silg, czy tez wynegocjowaé tym-
czasowy pokdj, masy wywiezionych w poczgtku wojny chlopéw i prole-
tariuszy mialy trafi¢ na powrét na ziemie Krolestwa Polskiego, czy tez
tereny tzw. Ober-Ostu. Z kregu SDKPiL, najradykalniejszej z polskich
partii, wyszedl projekt zorganizowania specjalnej rewolucyjnej instytucii,
ktérej zadaniem mialo byé odpowiednie przygotowanie owych mas. Taka
byla w skrocie geneza Komisariatu do Spraw Polskich (Kom. Pol.)°®.
Nalezy podkresli¢, ze Kom. Pol. powstal jako cze$é kierowanego przez
Jozefa Stalina i Polaka Stanistawa Pestkowskiego Ludowego Komisariatu
Spraw Narodowosciowych (Narkomnat). Byl zatem urzedem rewolucyj-
nego panstwa i wlasnie w ramach tego panstwa otrzymal! monopol na
zajmowanie sie sprawami polskimi*,

Centrala SDPRR(b), zgodnie zresztg 'z opracowang przez Lenina
koncepcjg polityki narodowosciowej, narzucila swoim towarzyszom
z SDKPiL idee swego rodzaju jednolitego frontu polskich organizacji so-
cjalistycznych i demokratycznych w ramach Kom. Pol. Wszystkie trzy
odlamy polskiego ruchu socjalistycznego w Rosji zgodzily sie, po diugich

7A. Ignatiew, Wniesznaja politika Wremiennogo Prawitielstwa, Moskwa
1974, s. 412-—413; Lednicki na procesie Zygmunta Wasilewskiego wspominal o za-
biegach o umiedzynarodowienie sprawy polskiej ,,zaré6wno u ambasadoréw wielkich
mocarstw jak i u Kierenskiego i Tereszczenki”, APAN, Zespdt Aleksandra Led-
nickiego [cyt. dalej: APAN, ZAL], IIT-123-25, k. 58—61: stenogram procesu Wasi-
lewskiego.

8 T. Komarnicki, op. cit., s. 168; A. Ignatiew, op. cit., s. 423

®W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918—1920, Warszawa 1971, s. 21.

10 Komisariat Polski powstal jako pierwszy z komisariatdéw narodowosciowych.
Zob. W. Najdus, op. cit., s. 21. O Pestkowskim tamze, s. 19; zob. tez W. Topo-
rowicz, Komisariat Polski i Komisja Likwidacyjna do spraw Krélestwa Polskiego
W Piotrogrodzie w $wietle nowych dokumentéw archiwalnych, ,Dzieje Najnowsze”
r. IX, 1977, z. 2, s. 25.

11+
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dyskusjach, uczestniczy¢ w pracach komisariatu, demokraci natomiast
takiego udzialu odmoéwili*. W statucie Rady Organizacji Rewolucyjno
Demokratycznych, pomyslanej jako organ doradezy Kom. Pol., mozna
wyczyta¢ jego platforme polityczng. Okreslono tu jasno nastepujgce za-
sady: a) Uznanie aktualnego rzadu Rady Komisarzy Ludowych, b) uzna-
nie rewolucji rosyjskiej za poczatek rewolucji miedzynarodowej, c) uzna-
nie, ze wyzwolenie narodowe i spoleczne Polski moze by¢ urzeczywistnio-
ne na drodze walki rewolucyjnej proletariatu polskiego o socjalizm” *.
Kierunek dzialan byl jasny choé cele tymczasem okreSlano dosé ogled-
nie ,— — reorganizacja i demokratyzacja polskich organizacji opiekun-
czych, a zwlaszcza Centralnego Komitetu Obywatelskiego i Polskiego To-
warzystwa Pomocy Ofiarom Wojny — — stworzenie odpowiednich wa-
runkéow (w tym materialnych i technicznych) powrotu do kraju — — upo-
rzadkowanie spraw Komisji Likwidacyjnej — —" *,

Na pierwszy ogien poszla wtasnie ta ostatnia. Do konca grudnia pra-
cowala ona w pelnym skladzie, jako jednostka autonomiczna, juz bez
udzialu swoich rosyjskich cztonkéw. Zaswiadczenia polskosci wystawiane
przez komisje byly honorowane i traktowane na podobnych zasadach
co paszporty innych obywateli panstw obcych przebywajacych w Rosji *.
Zaprojektowany w Kom. Pol. dekret RKIL datowany 10(23) grudma
1917 r., a opublikowany 2(15) stycznia r.n., zniost stanowisko prezesa KL
i podporzadkowal jg komisariatowi *. Odebrano to nie tylko jako swoiste
wypowiedzenie wojny polskiej ,,burzuazji”, lecz takze jako zamach na juz
uznang przeciez przez Rosje zasade polskiej odrebnosci panstwowej.

Wilagnie sprawa samoobrony polskich organizacji przed zakusami Kom.
Pol. legla u podstaw genezy Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej (PRR).
Zwroécenie sie do wiadz krajowych, konkretnie do Rady Regencyjnej (RR),
ktéra od 27 pazdziernika stanowita w Kroélestwie Polskim kolegialng glo-

11 Na I ogbélnorosyjskiej konferencji grup SDKPiIiL w Rosji, ktora odbyla sig
w dniach 2—4(15—17) stycznia 1918 r. ,zwyciezyly tendencje dalekie od niepodle-
glosciowych”, W. Najdus, op. cit, s. 61—62; W. Toporowicz Komisariat,
s, 23—25. Interesujaca jest sprawa wejscia PPS frakcji do Kom. Pol. Nie nalezy
zapommaé Ze jeszeze w marcu 1918 r. Tadeusz Holdowko, wyslannik krajowego
PPS i Konwentu A, rozmawial m.in. z Leninem i Trock1m o ewentualnej wsp6l-
pracy w sprawach wojskowych. Zob. I. Werschler, Tadeusz Hotéwko. Zycie
i dziatalno$é, Warszawa 1984, s. 75. O odmowie demokratéw wejscia do Kom. Pol.
zob. raport kierownika polskiej placowki w Sztokholmie Stanislawa Wedkiewicza
z 8 grudnia 1917 r. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [cyt. dalej: MSZ],
7577, k. 100.

2 W, Toporowicz Komisariat, s. 27.

13 Tamze, s. 23.

14 Jerzy Osmolowski wspomina, ze ,posiadanie legitymacji Komisji Likwida-
cyjnej [bylo] réwnoznaczne z posiadaniem obywatelstwa panstwa polskiego”. Bi-
blioteka Narodowa (cyt. dalej: BN), Rkps Akc. 6797/1, Wspomnienia z lat 1914—1921,
t. 1: 1914—1917, k. 178. Zob. tez raport Wedklewmza z 2 grudnia 1917, AAN, MSZ,
7577, k., 93 i notatka z 4 grudnia o uniknieciu przez cudzoziemcéw w Rosji (takze
Polakéw) rekwizyceji ,,poduszek, kolder i pdiszubkdéw dla armii”, tamze, k. 95.

15 Dekret RKL datowany 10(23) grudnia 1917 r. [w:] Materiaty archiwalne do
historii stosunkoéw polsko-radzieckich [cyt. dalej: Materiaty archiwalne] t. I, War-
szawa 1957, s. 512—513. Zob. tez W. Najdus, op. cit,, s. 30. Lednicki pisat na ten
temat do Wedkiewicza 4 stycznia 1918 r.: ,nie mam za zle esdekom, zZe mnie wy-
sadzili z Komisji Likwidacyjnej, bo zrobili to z pewna kurtuazjg pod moim adresem,
przez skasowanie urzedu prezesa, a przy tem wyzwolili mnie z tego chomata pan-
stwa rosyjskiego”, AAN, MSZ, 7577, k. 133.
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we panstwa, nalezy traktowaé jako probe poszukiwania jakiejs formy
instytucjonalnego poparcia dla intereséw polskich w Rosji *.

Na przejecie KL przez Kom. Pol. jej pracownicy odpowiedzieli de-
monstracyjng dymisjg i ukryciem akt tej instytucji. Wprawdzie w pierw-
szym okresie swoich rzagdéw bolszewicy zachowywali sie wobec Polakéw
stosunkowo oglednie, w tej jednak sprawie zazgdali natychmiastowego
zwrotu rzeczonych dokumentéw grozac z calg rewolucyjng brutalnoscig
rewolucyjnym trybunatem ¥,

Duzo powazniejszg konfrontacjg polityczng byly wybory do tzw. Rad
Wygnanczych, ktére w zamyslach kierownikéw Kom. Pol. z jednej stro-
ny mialy zastgpi¢ dotychczasowe organizacje ratownicze, a z drugiej
strony stanowily prébe przeniesienia na polski grunt rewolucyjnego sy-
stemu rad (sowietow). W wyborach, ktére odbyly sie w styczniu i lutym
1918 r., wedle demokratycznej ordynacji, lista socjalistyczna poniosta
znaczng porazke, ujawniajge slabo$é wplywoéw socjalistycznych w pol-
skich masach uchodzeczych .

Tym niemniej przewrdt pazdziernikowy zaostrzyt w oczach dzialaczy
polskich zagrozenie postepujgcym w Rosji procesem rewolucyjnym. Ocena
sytuacji z jakg wystapili w listach i memoriatach do RR Lednicki i Wia-
dystaw Grabski w imieniu Centralnego Komitetu Obywatelskiego (CKO),
byta zblizona. Masom polskim w Rosji grozilo zarazenie rewolucyjng go-
rgczky, co oznaczalo takze niebezpieczenstwo przeniesienia wkrédtce tej
»zarazy” na tereny powstajacego panstwa. Szczegélnie groznie wygladala
sytuacja na kresach dawnej Rzeczypospolitej, na Biatorusi i Ukrainie.
Zywiotowy ruch chlopski zagrazal nie tylko materialnej pozycji polskiego
ziemianstwa. Eliminacja tej klasy, organizujgcej przeciez zycie spoleczne
tych terendéw, podwazala polskie zadania terytorialne, stwarzala fakty
dokonane, ktore szybko mogly sie okazaé niemozliwe do odrobienia .

Generalna zbiezno§é¢ poglagdéw wystepowala takze przy przedstawia-
niu koniecznych $rodkéw zaradczych. Zardwno Lednicki jak i Grab-
ski ratunek widzieli w jak najszybszej reemigracji Polakéw z Rosji
Znaczace réznice wystepowaly jednak w szczegétach. Lednicki skrom-
nie nie wspominajgc o swojej kandydaturze, pisal ,—— nalezy liczyé¢
sie z koniecznoscig obdarzenia jakiej$ osoby mandatem quasi poselskim,
dajagcym prawo dzialania w imieniu Rady Regencyjnej”, proponowal
réwniez rozwigzanie czy tez przeksztalcenie KL i utworzenie na jej miej-
sce nowej instytucji ,,wylgcznie polskiej, dzialajacej w imieniu panstwa
polskiego”. Ten ostatni zamyst jak wiemy wkrétce przekreslili bolszewicy.
Wskazywano réwniez, tu obaj adwersarze nie réznili sie zreszta, na

18 Janusz Radziwill nazywa rzecz po imieniu, wedlug niego Lednicki pozostajae
w Rosji ,przyjagl walke z Komisariatem Polskim”, Proces Lednickiego, oprac.
Z. Wasilewski, Warszawa 1924, s. 230. :

17 W. Najdus, op. cit,, s. 23. Zob. tez oswiadczenie Lednickiego zawierajgce
apel do pracownikéw KL z 11 grudnia, ,Echo Polskie” nr 280 z 13(26) grudnia
1917, s. 2.

8 W. Najdus, op. cit, s. 41, 4445, SocjaliSci wystepowali jako lista Wy-
dzialu Wygnanczego Kom. Pol. Na tej liScie m.in. Aleksander Prystor. Zob. Ma-
teriaty archiwalne t. I, s. 191—192.

19 Materiaty archiwalne t. I, s, 115—123: ziemianie polscy o sytuacji na kresach
22 listopada 1917 r.; AAN, GCRR 90, k. 10—11: Lednicki do pratata Zygmunta
Chelmickiego 10 grudnia 1917 r.; AAN, Prezydium Rady Ministrow [cyt. dalej: PRM],
2/10, k. 21—22: Lednicki do Antoniego Wieniawskiego, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Skarbu.
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potrzebe zalatwienia problemu polskiej przynaleznosci panstwowej. Sam
Lednicki, jako urodzony poza granicami Krdlestwa, poprosit o przyjecie
go wraz z zong do polskiego poddanstwa #.

W koncepcji CKO akcenty rozlozono nieco inaczej, cho¢ réznice te,
jesli chodzi o kwestie organizacyjne, byly nieznaczne. Podstawa do dzia-
lania mialy pozosta¢ dotychczasowe organizacje ratunkowe zjednoczone
pod postacig Polskiego Komitetu Centralnego Wygnanczego, ,,— — uzna-
jacego jedynie wladze Rzadu Polskiego w Krdélestwie i wymagajacego
traktowania Polakéw jako obcych poddanych”. Grozbie odcigcia od rzado-
wych funduszéw rosyjskich chciano zaradzi¢ poprzez utworzenie Polskiego
Komitetu Finansowego. Organizacja ta miala gromadzi¢ potrzebne Srodki
drogg pozyczki, ktérej zwrot po wojnie gwarantowalby rzad polski. Przy
okazji chciano w ten sposéb ochroni¢ polskie kapitaly przed nacjonali-
zacjg .

Oferta Lednickiego z oczywistych wzgledéw byla dla RR latwiejsza
do przyjecia. Zawazyly na tym przede wszystkim jego wczeSniejsze zwigz-
ki z TRS, a takze zaufanie jakim sie cieszyl w tych kregach politycznych,
ktére juz wezesniej orientowaly sie na kraj. Chodzi tu o ugrupowania
skupione dawniej w radzie prezesa KL przeksztalconej nastepnie w Rade
Porozumienia Stronnictw Panstwowosci Polskiej i o zachowujgcy od niej
pewng niezalezno$¢ Naczelny Komitet Demokratyczny (NKD) %.

Poczagtkowo Lednicki chcial po prostu przeksztalcic KL w polskie
przedstawicielstwo w Rosji. Delikatnej misji uzyskania dla tej koncepcji
aprobaty kraju podjgl sie radca prawny ambasady francuskiej w Piotro-

2 AAN, GCRR 90, k. 12: Lednicki do Chelmickiego. Do Wieniawskiego zas
napisal: ,posiadajgcy taki mandat ——, nie koniecznie ja, kogo zaszczyci zaufa-
niem wiladza krajowa”, AAN, PRM 2/10, k. 21. W podobnym duchu pisal takze do
Wedkiewicza: ,nie tudzilem sie¢ nadzieja, Ze na mnie ten zaszczyt spadnie, trzeba
jednak kogo$ mianowaé¢”, AAN, MSZ 7577, k. 133. Warto tutaj zauwazyé, Ze poéz-
niej Lednicki przedstawial swojg decyzje pozostania w Rosji jako niezwykle poswie~
cenie, dla przyjecia funkcji przedstawiciela RR, mial on nawet zawr6cié z drogi na
Zachod. Cytowane listy wskazujg raczej na to, ze staral sie poruszyé niebo i ziemie,
aby funkcje te otrzymaé (APAN, ZAL III-123-26, k. 11—12: stenogram, wypowiedZ
Lednickiego). Rzeczywi$cie opuscit on Rosje w styczniu 1918 r. i wyjechat do
Helsingforsu, wybuch rewolucyjnych walk w Finlandii zmusit go jednak do po-
wrotu do Piotrogrodu. Nie wybieral sie wtedy, aby konkurowa¢ z Dmowskim w Pa-~
ryzu, jechal do Sztokholmu uzgadniaé swojg wspéiprace z Wedkiewiczem i kon-
takty z krajem. AAN, MSZ 7577, k. 160: Lednicki do Wedkiewicza z 18 lutego
1918 r.

2t AAN, GCRR 90, k. 15—~18: memoriat CKO dla RR z 3 stycznia 1918 r., pod-
pisany przez W. Grabskiego z propozycja powierzenia przez RR mandatu ,jednej
lub paru osobom w Rosji”. Chodzilo mu oczywiécie o przeniesienie akcentu z kwe-
stii politycznych na humanitarne; zob. tez AAN, Komitet Narodowy Polski, 2035,
k. 61: telegram Jozefa Wielowieyskiego z RPZM do KNP z 13 styczniaa 1918 r.
z prosbg o interwencje w kraju przeciw kandydaturze Lednickiego i o poparcie dla
Grabskiego. CKO podjgl prébe podwazenia pozycji Lednickiego, referendarz Jozef
Siemienski napisal o jednym z kolejnych memoriatow CKO, ze: ,wlasciwg [jego]
treScig jest oskarzenie Lednickiego o zlg wole polityczng”. AAN, GCRR 90, k. 29—33;
korespondencja dotyczaca powolania Polskiego Komitetu Finansowego, tamaze,
k. 34—35, 61—65.

2 Lednicki pisal o Radzie Politycznej, ktoérg nazwal ,stronnictwem popierajg-
cym panstwowo-tworeza prace”. Umiescil w niej az siedem ugrupowan, w tym NKD.
Stosunki z pozostalymi sitami charakteryzowal nastepujgco: ,Endecja po dawnemu
knuje i spiskuje a socjaliSci na rewolucyjnym koniu galopuja —— musze jednak
nadmienié, ze z socjalistami o tyle latwiejsze porozumienie, ze stawiaja sprawe
jasno i otwarcie, bez intryg i chamstwa”. AAN, GCRR 90, k. 12—13.
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grodzie Roman Poznanski. Prezes KL prosit o ,instrukcje i poufny man-
dat pana Premiera” oraz o ,wskazoéwki co do przysztego losu korpusu
polskiego”. 4 grudnia 1917 r., w drodze do Paryza, Poznanski zatrzymat
sie w Sztokholmie, aby omoéwié z szefem tamtejszej placowki polskiej
Stanistawem Wedkiewiczem dezyderaty Lednickiego .

Organizacje polskie z Rosji podjety dalsze kroki w kierunku przyzna-
nia Lednickiemu owego ,,quasi poselskiego” mandatu. W przetomowych,
jesli chodzi o los KL dniach od 22 do 26 grudnia, organizacje te wystaly
przez Sztokholm do kraju szereg ponaglajgcych telegraméw *. Z koncem
grudnia zjechala do Szwecji spora grupa dzialaczy polskich, giéwnie, co
skadinad zrozumiale, konserwatystéw. 28 grudnia odbyla sie w mieszkaniu
Wedkiewicza narada, w ktoérej wzieli udzial: Hipolit Gliwic i Jozef Zia-
bicki z ramienia NKD oraz reprezentanci Stronnictwa Narodowo-Zacho-
wawczego Maciej Radziwill, Jan Niemojowski, Julian Tolloczko, Stanistaw
Ketrzynski i Alfred Tyszkiewicz. Podkre§lono koniecznoéé natychmiasto-
wego mianowania przedstawicieli pafistwa polskiego w Rosji, na Ukrai-
nie i w Finlandii. Wedkiewicz posredniczy? takze w poufnych kontaktach
tej delegacji z austriackim postem Maksymilianem hr. Hadikiem von Fu-
tak i radcg legacji niemieckiej dr Kurtem Rietzlerem %, Strona austriacka
zaproponowala nawet swoje bons offices i ulatwila przestanie do War-
szawy prosby ,0 udzielenie Lednickiemu pelnomocnictwa do spelniania
funkeji koniecznych dla obrony interesé6w emigracji polskiej”, ktérg to
prosbe wymienieni przedstawiciele organizacji polskich kierowali do re-
gentéw i do premiera polskiego rzadu Jana Kucharzewskiego. Dokument
ten przekazal regentom 3 stycznia 1918 r. przedstawiciel wiedenskiego
Balthausplatzu w Warszawie Stefan hr. Ugron. Juz 5 stycznia t3 sama
droga RR skierowala krdtkie upowaznienie dla Lednickiego *.

Ostateczne rokowania w tej sprawie przeprowadzi! w dniach od 6 do
7 stycznia z przebywajacymi wlasnie w Berlinie regentami ks. Janusz
Radziwill, on tez zawidzt do Sztokholmu rozszerzone pelnomocnictwa dla
Lednickiego. Data widniejaca na tym dokumencie (15 stycznia) uwazana
jest dos¢ powszechnie w dotychczasowej literaturze za date otwierajgca
dzialalno$¢ PRR ¥,

Nie jest to jednak poglad zbyt $cisly. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w momencie uzyskania przez Lednickiego ,inwestytury” od RR pla-
coéwka fa w pewnym sensie juz istniala. W czasie pobytu Lednickiego

B AAN, MSZ, 75717, k. 97: notatka Wiadystawa Mendelsohna o pobycie Poznan-
skiego w Sztokholmie z 5 grudnia 1917 r. Raport Wedkiewicza na ten temat
z 8 grudnia 1917 r., tamze, k. 98.

24 AAN, MSZ, 7575, k. 8: telegramy podpisane przez r6ine ugrupowania polskie
z Rosji z 22—26 grudnia 1917.

%5 AAN, MSZ, 7577, k. 120: raport Wedkiewicza z 31 grudnia 1917 r.; APAN,
ZAL TII-123-26, k. 8—8: stenogram, relacja Ziabickiego.

% AAN, GCRR 90, k. 26—28: wymiana pism miedzy przedstawicielami organi-
zacji polskich z Rosji a RR; identyczne pismo do premiera z 31 grudnia 1917 r.,
zob. tez AAN, MSZ, 7577, k. 128: raport Wedkiewicza o posrednictwie niemieckim
i austriackim z 13 stycznia 1918 r.

%7 J. Radziwill podpisal si¢ pod tekstem pelnomocnictw, przypisywal sobie
réwniez autorstwo tego tekstu, byé moze w Berlinie wystepowal jako maz zaufa-
nia organizacji polskich z Rosji. Proces, s. 231; Materialy archiwalne t. I, s. 163.
Podobne pelnomocnictwa otrzymali réwniez Ziabicki (placéwka w Helsingforsie,
g/b%cngch Helsinkach) i Wactaw Skibifiski (placéwka w Kijowie), AAN, PRM

10, k. 15—16.
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w Warszawie w maju 1918 r., Janusz Radziwill podéwcezas juz dyrektor
Departamentu Stanu, czyli odpowiednika MSZ w rzadzie polskim, do-
magatl si¢ zrefundowania przez ten rzad sum wylozonych przez Lednickie-
go na dzialalno$é Polskiego Biura Politycznego (od 1 grudnia 1917 r. do
31 marca 1918 r. w wysokosci 15 500 rb) i Polskiej Narady Ekonomicznej:
i Rozrachunkowej PNEIR (od 1 stycznia do 31 marca 1918 r. w wysokosci
62 788 rb) ®. Mozna chyba zatem uznaé¢ te instytucje za bezposrednie po-
przedniczki PRR, czy $ciSlej za bezposrednie zaplecze organizacyjne peil-
nomocnika RR. Jednak geneza interesujgcej nas instytucji byla jeszcze
bardziej skomplikowana.

Do zadan wspomnianego politycznego biura nalezalo sporzadzanie bie-
zgcych raportéw dla rzadu polskiego na temat sytuacji w Rosji. Najpraw-
dopodobniej powstalo ono w oparciu o osobisty polityczny sekretariat
Lednickiego, ktéorym jeszcze za czaséw KL kierowal Juliusz Lukasiewicz
i ktory przeksztalcit sie nastepnie w Wydzial Ogélny PRR *.

Natomiast jesli chodzi o PNEiR to istniala ona juz od 28 czerwca
1917 r. jako Polska Narada Ekonomiczna przy Rzadzie Tymczasowym.
Wobec grozby rozwigzania KL przez rzad bolszewicki przeksztalcono Na-
rade przez dodanie Wydzialu Rozrachunkowego, co wprowadzono tez do
jej nazwy. Wydzial ten zajmowal sie kontynuacjg prac KL a pracowali
w nim niemal wylgcznie jej byli urzednicy. Dziatal on pod firmg PNEiR
i jednocze$nie traktowany by! jako cze$¢ PRR ™. Taka swoista dwupo-
staciowo$¢ trwala do 10 czerwca, kiedy to sytuacja polityczna polskiej
placowki na tyle okrzepla, ze podobne praktyki przestaly juz byé po-
trzebne *.

Nalezy tu zwroécié uwage na personalny aspekt wewnetrznej organi-
zacji przedstawicielstwa. Lednicki byl jednocze$nie przedstawicielem RR,
prezesem PNEIR i Rady Zjazdéw Polskich Organizacji Pomocy Ofiarom
Wojny (RZ PO POW). Na podobnej zasadzie Hipolit Gliwic i Leon Wasser-
berger kierowali wspdlnym dla dwoch pierwszych instytucji Wydziatem
Ekonomiczno-Finansowym, a Jan Zarnowski wspomnianym juz Wydzia-
tem Rozrachunkowym ®. Za Wydzial Reemigracyjny odpowiedzialny by¥

2 AAN, PRM 1/2, k. 218: wniosek Departamentu Stanu o utworzeniu Przed-
fltawicielstwa RR w Piotrogrodzie wraz z pros$bg o pokrycie odpowiednich wy-

atkow.

2 f,ukasiewicz pelnit funkcje szefa sekcji prasowej KL. Zob. Z. Nagérski,
Aleksander Lednicki, ,Zeszyty Historyczne” z. I, 1962, s. 56; Waclaw Lednicki, Pa-
mietniki t. I, Londyn 1963, s. 383) nazywa go sekretarzem osobistym ojca w okresie
dziatania KI.. W rzeczonym wydziale pracowal réwniez Roman Knoll, najpewnief
jako I sekretarz; obaj dosé¢ szybko opuscili PRR i zrobili kariere w Departamencie
Stanu, Knoll, jako kierownik Wydzialu Wschodniego, wysylat péZniej instrukcje
dla Lednickiego, zob. W. Lednicki, op. cit,, t. II, Londyn 1967, s. 456; Materialy
archiwalne t. I, s. 279,

30 Lednicki na konferencji z rzgdem Jana Kantego Steczkowskiego w dniu
24 kwietnia 1918 r. zaproponowal przeksztalcenie PNEiR w ekspozyture PRR, AAN,
GCRR 309, k. 2; AAN, PRR 6, k. 1—5: ustawa PNEiR z 20 grudnia 1917 r.; AAN,
II;%I; 14, k. 6—7: Lednicki do Steczkowskiego(?) o Wydziale Rozrachunkowym

iR.

8t AAN, PRR 23, k. 1—3: ,Rozkaz dzienny” PRR nr 1, 1 czerwca 1918 r.

% Szeroko, aczkolwiek nieco niesciSle, przedstawia strukture wewnetrzng PRR
M. Smolen, Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej w Moskwie ,Studia Histo~
ryczne” r, XXXII, 1989, z. 2, s. 241—243. Zob. tez ,Biuletyn Przedstawicielstwa Rady
Regencyjnej Kroélestwa Polskiego” nr 1, 4 sierpnia 1918 r, s. 1 [cyt. dalej: BPRR];
obsada personalna zob. Informacja Departamentu Stanu o PRR z 29 kwietnia
1918 r., Materialy archiwalne t. I, s. 279,



PRZEDSTAWICIELSTWO RADY REGENCYJNEJ W ROSJI 545

inz. XKarol Tomczycki. Wydzial ten wspoipracowal z powstalym przy RZ
PO POW Komitetem Gléwnym Powrotu do Kraju (KGPK). Faktycznie
obie te struktury pokrywaly si¢ w tym sensie, ze KGPK stanowil spotecz-
ne zaplecze dla urzedowej dzialalnosci Wydziatu . Wydzial Prawny wraz
z Wydzialem Rejestracji Mienia powstaly w oparciu o inng jeszcze in-
stytucje a mianowicie o powotang tuz po bolszewickim przewrocie, ce-
lem ,,zaznaczenia swojej neutralnosci” oraz ,,zagwarantowania bezpieczen-
stwa zycia i mienia obywateli Polski”, Polskg Rade Bezpieczenstwa .

Niewgtpliwie obserwujemy tu pewng prawidlowosc.

Przedstawicielstwo oparlo sie zatem w swojej organizacji na wcze$-
niej istniejgcych polskich instytucjach, czy tez inaczej méwiae przejelo
niektore ich organy *. Ta charakterystyczna dwupostaciowosé wynikala
oczywiscie z niejasnej sytuacji politycznej. Nie wiedziano czy bolszewicy
zdecyduja sie na uderzenie bezposrednio w Przedstawicielstwo czy tez
moze rozpoczng akcje ,,demokratyzacji”’ od dotychczas niezaleznych orga-
nizacji wychodzczych. Dodam tu, wybiegajac nieco w przysziose, iz ziscita
sig¢ raczej druga z tych obaw, a placéwka Lednickiego w coraz wigkszym
stopniu zaczela sluzyé jako parasol ochronny dla réznych form polskiej
aktywno$ci. Mozna to zaobserwowaé na przykladzie projektu powolania
Misji Polskiej, ktéra to jako nowy wydzial przedstawicielstwa miala za-
opiekowa¢ sie nie przejetymi jeszcze przez Kom. Pol. polskimi szkotami,
sierocincami i ochronkami. Byla to odpowiedZ na ostateczne rozwigza-
nie przez bolszewikéw takich ,burzuazyjnych” organizacji opiekunczych
jak CKO i RZ PO POW %,

Jak widaé¢ organizacja przedstawicielstwa byla od samego poczatku
sprawg trudng i skomplikowang. Mandat RR sluzyl w tym pierwszym
okresie (od stycznia do kwietnia 1918 r.) przede wszystkim do podbudowy-
wania wewnatrzpolskiego autorytetu Lednickiego, wskazywal wlasnie na
niego jako na prawowitego reprezentanta intereséw kraju.

Nie moze zatem dziwi¢ negatywna reakcja na nominacje Lednickiego
w obozie RPZM. Krytykowano zresztg nie samg idee zorganizowania w
Rosji PRR lecz personalnie jego kierownika. Marian Lutostawski, jeden
z czotowych dzialaczy endeckich w Rosji, tak pisal (najpewniej do ks, Zdzi-
stawa Lubomirskiego): ,,— —, o ile przedstawicielstwo polityczne i dyplo-
matyczne, do ktérego p. L{ednicki] pretenduje, byloby pozalowania godne,
gdyby sie w jego rece dostalo, o tyle bardzo pozyteczne byloby udzielenie

%8 AAN, PRR 140, k. 5: ,,Schemat organizacji powrotu do kraju”; o podziale pra-
¢y miedzy Wydzialem Reemigracyjnym a KGPK, zob. regulamin Rady Kierowniczej
do spraw powrotu ——, AAN, PRR 138, k. 14. Podzial ten nie byl wystarczajaco
ostry i dochodzilo do sporéw kompetencyjnych, co ostatecznie doprowadzilo na
przelomie lipca (?)1918 r. do dymisji Prezydium KGPK i wecielenia jego aparatu
do CUR. Zob. AAN, PRR 140, k. 37: tekst dymisji; o przejgciu majatku i pracowni-
kéw KGPK przez CUR zob. Tomczycki do Jana Barchwica, szefa piotrogrodzkiej
ekspozytury CUR, z 6 sierpnia 1918 r., AAN, PRR 137, k. 61.

8 AAN, MSZ 17577, k. 76: Komunikat Wydzialu Wykonaweczego Polskiej Rady
Bezpieczenstwa. O czynnosciach o charakterze konsularnym podjetych przez nig
za zgoda Lednickiego, Waclaw Purski (przewodniczgcy moskiewskiego oddziatu
tejze) do RR z 15 maja 1918 r., AAN, GCRR 90, k. 344—345. Zob. tez M. Smolen,
op. cit., s. 242—243.

35 Taka koncepcje organizacji PRR przedstawia sam Lednicki w wywiadzie
dla ,Echa Polskiego” nr 60 z 5 kwietnia 1918, s. 2.

36 22 lipca 1918 r. ukazalo sie rozporzgdzenie Narkomnatu o likwidacji CKO
i RZ PO POW. W. Najdus, op. cit, s. 112; AAN, PRR 97, k. 3—4: projekt orga-
nizacji ,Misji Polskiej”. Por. M. Smolen, op. cit., s. 244.
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komukolwiel; odpowiedniego przedstawicielstwa wladzy panstwowej pol-
skiej — "%,

Nominacji Lednickiego nie udalo sie utrzymaé w tajemnicy. 1 lutego
1918 r. Wedkiewicz raportowal do Warszawy: ,,wiadomos¢ wylapal w
Sztokholmie ktéry$ z korespondentéw rosyjskich. Pan [Leon] Ruziewicz
byl w Smolnym w chwili nadejscia tej informacji. Zrobila ona niekorzyst-
ne wrazenie na zastepcy p. Trockiego p. Zatkindzie” ¥. Radzieccy gospo-
darze orientowali sie zatem doskonale w roli jaka usilowal odgrywaé
Lednicki. Poza nekaniem nie podjeli jednak zadnych powazniejszych prob
uniemozliwienia jego dzialalnos$ci. Jest to zreszta zrozumiale poniewaz
kazda brutalniejsza akcja musiala zniweczyé delikatng réwnowage we-
wnatrz Kom. Pol., utrudni¢ agitacje wsrdéd polskich uchodzcéw, skompli-
kowa¢ stanowisko delegacji bolszewickiej w Brzesciu, wreszcie zatrzasnaé
na dlugo drzwi do ewentualnych rokowan z rzadem polskim *.

Zakonczenie rokowan brzeskich wplynelo zasadniczo na zmiane cha-
rakteru pracy PRR jak i na ogb6lng sytuacje sprawy polskiej w Rosiji.
Duzemu oslabieniu ulegia pozycja Kom. Pol., opuscity go obydwa odlamy
PPS i wlasciwie odtad stal sie on juz tylko ekspozytura SDKPiL #. Na-
tomiast dla PRR pokdj otwieral zupelnie nowe perspektywy. Przede
wszystkim pozwalal liczy¢ na normalniejsze kontakty z krajem. Otwarcie
granicy mialo wreszcie umozliwi¢é masowg reemigracje. Mozna bylo przy
tym liczyé przynajmniej w niektérych sprawach na poparcie Niemeow.

Ostateczne ukonstytuowanie sie struktur PRR nastgpilo w poczgtku
kwietnia 1918 r., odtagd mozna tez moéwi¢ o rozpoczeciu normalnej czyli
quasi dyplomatycznej jego dzialalnosci. Dokument zawierajacy oficjalne
peinomocnictwa dla Lednickiego datowany byl na 6 kwietnia tegoz roku.
Mial on forme listow uwierzytelniajgeych, cho¢ wlasciwie nie byl tak
traktowany .,

W koticu marca i na poczatku kwietnia 1918 r. odbyla sie w Piotro-
grodzie konferencja poSwiecona zagadnieniom organizacji polskich pla-
cowek w ,krajach sukcesyjnych” rosyjskiego imperium. Wzieli w niej
udzial przedstawiciele NKD i Rady Porozumienia Stronnictw Panstwo-
wosci Polskiej. Jak po6zniej informowal RR jej przedstawiciel w Finlandii
Ziabicki ustalono: ,—— 1) ze wzgledem Polakéw na emigracji jesteSmy
pelnomocnymi reprezentantami Rady Regencyjnej .i rzadu polskiego,
2) na zewnatrz musimy ustali¢ stosunki z rzgdami odpowiednich panstw,
rozpoczynaé — — od spraw konkretnych” i dalej pisal: ,,do takiego trak-

87 AAN, GCRR 90, k. 198—201: list Lutostawskiego z 24 marca 1918 r.

38 AAN, MSZ 17577, k. 138: raport Wedkiewicza z 1 lutego 1918 r.

8 Przykladem takiego nekania byla rewizja przeprowadzona u Lednickiego pod
zarzutem szpiegostwa, rzekomo z powodu jego stosunkéw z Korpusem Polskim.
Miala ona zresztg charakter raczej demonstracji niz prawdziwej rewizji zob. Wy-
cigg z raportdw Wydzialu Dyplomatycznego Departamentu Stanu, AAN, GCRR 250,
k. 31; por. W. Lednicki, op. cit, t. II, s. 660.

4% Czlonkowie obu odlaméw PPS pozostali na mniej eksponowanych stanowi-
skach ,,prywatnie” badZ w charakterze ,pracy spotecznej”. W. Najdus, op. cit,
s. 108111,

4 Tekst drukowany [w:] W. Lednicki, op. cit,, t. IL, s. 662: ,My Rada Re-
gencyjna Kroélestwa Polskiego, Wszystkim komu o tym wiedzieé¢ nalezy, czynimy
wiadomym: Pana Aleksandra Lednickiego niniejszym pismem naszym uwierzytel-
niamy ——"; minuta w AAN, GCRR 90, k. 219, Uroczysta inauguracja dzialalnosci
PRR (po$wiecenie budynku) odbyla sie 18 lipca 1918 r., zob. W. Lednicki, op. cit.
t. II, s. 663—664.
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towania listéw Rady Regencyjnej przyczynilo sie i moje o§wiadczenie,
ze przedstawiciele rzgdéw niemieckiego i austrowegierskiego wiedzg o na-
szych nominacjach”. W kwestii organizacji pracy ustalono: ,,1) Nazywa¢é
sie Przedstawicielstwami Rady Regencyjnej Kroélestwa Polskiego. 2) Pro-
wadzi¢ jednej formy ksiegi ludnosci. 3) Wydawac¢ jednej formy legity-
macje obywatelstwa. 4) Stale korespondowaé¢ i wzajemnie sie informo-
wac” €,

Za najwazniejszy z problemoéw, przed jakimi stalo PRR, nalezy uzna¢
kwestie jakiej$ formy uznania jego pozycji przez rzad bolszewicki. Przy-
jeto jedyny sensowny w tej sytuacji spos6b dzialania, to znaczy forme
kontaktéw rzeczowych. Poczatek poédloficjalnych stosunkéw z rewolucyj-
nymi wladzami opisal wspomniany wyzej Ziabicki: ,,Na nalegania przyja-
ci6l, przede wszystkim Lednickiego, zlozylem wizyte — — Joffemu. Cho-
dzilo naszym o to, aby przy tym akcie ,,dyplomatycznej” grzecznos$ci wy-
sondowa¢ nastawienie Sowietow do posunieé¢ Rady Regencyjnej i ewen-
tualnej nominacji Lednickiego do Moskwy. Bylem grzecznie przyjety — —
niecheci do osoby Lednickiego i jego nowej roli Joffe nie ujawnil, raczej
zauwazylem, ze godzi sie z powstajagcymi zmianami” ®., Sam Lednicki
w rozmowie, w koncu marca, z tym samym Adolfem Joffe podkreslil, ze
nie podnosi sprawy swojego oficjalnego uznania ,,wobec tekstu instruk-
cji, zawierajgcych pelnomocnictwa faktyczne nie za$§ dyplomatyczne”.
Joffe w tej sytuacji uznal, ze konieczne beda dalsze uzgodnienia z wta-
dzami centralnymi co do zakresu prac PRR, w zwigzku z tym wystawil
Lednickiemu przepustke do Moskwy. Niestety, ludowy komisarz spraw
zagranicznych Georgij Cziczerin okazal sie¢ byé mniej przystepnym.
»Utro Rossii” zanotowalo w dniu 3 kwietnia: Wczera priedstawitiel pol-
skogo prawitielstwa A. R. Lednickij prijezzal w ministierstwo innostran-
nych diel s celju pobiesiedowat s Cziczerinym. Odnako posliednij A. R. Led-
nickogo nie prinial, sczitaja potnomoczija jego nieopredieliennimi. Jak sie
wydaje, zawazy! tutaj przede wszystkim wplyw polskich bolszewikow .

W tej sytuacji niezwykle wazne stawalo sie uzyskanie poparcia i uzna-
nia Niemcow dla akcji Lednickiego. Stanowili oni jedyna podéwczas sile
wladng wymusi¢ ustepstwa na bolszewikach i — co niemniej wazne —
okupowali nie tylko polowe Kroélestwa z Warszawg, lecz takze wigkszo§é
ziem dawnej Rzeczypospolitej. Rzad polski musial zatem konsultowaé
akcje Lednickiego nie tylko z general-gubernatorem warszawskim gen.
von Beselerem, ale réwniez ze stale skl6conymi z nim zarzadcami tzw.
Ober-Ostu. Nie mozna tez zapomnie¢ o jeszcze jednym waznym czynniku,

2 AAN, GCRR 90, k. 270: Ziabicki do RR z 9 kwietnia 1918 r. Po latach wspo-
minal to w nastepujacy sposdb: ,,W stolicy czekano na mnie z niecierpliwoscia.
Bez cienia watpliwosci robiono ze skromnych organizatoré6w akcji reemigracyjnej
peinowartosciowych dyplomatéw. Odbylo sie szereg zebran z przeméwieniami i gra-
tulacjami, ktérych obiektem obok Lednickiego bylem i ja”. J. Ziabicki, ,,Wspom-
hienia i rozwazania starego czlowieka zapisane w 6smym i dziewiatym dziesigtkach
jego dlugiego zycia” t. III, k. 85. Prof. Andrzejowi Ziabickiemu chcialbym podzie-
kowaé za udostepnienie maszynopisu znajdujgcego sie w zbiorach rodzinnych.

4 Tamze, k. 86. Joffe byl poddéwczas komisarzem spraw zagranicznych tzw.
Komuny Pélnocnej.

4 AAN, Archiwum lgnacego Jana Paderewskiego, 660, k. 42—43: wypisy z prasy
rosyjskiej z marca i kwietnia 1918 r. na temat nominacji Lednickiego; AAN,
GCRR 90, k. 56: Lednicki do RR z 11 kwietnia 1918 r, W. Lednicki, op. cit.
t. II, s. 665; Proces, s. 214. Ograniczenie swoich kompetencji podkreslit Lednicki
publicznie w wywiadzie dla ,Echa Polskiego” nr 60 z 5 kwietnia 1918, s. 2.



548 WLADYSLAW BULHAK

o odrebnym czesto stanowisku Auswirtiges Amt i ambasadora Rzeszy
w Rosji Wilhelma hr. von Mirbach-Harff %,

Glownym celem tych wszystkich konsultacji bylo uzyskanie przez
PRR wplywu na sposéb rozwigzywania problemu uchodzcéw, obok kwe-
stii wojsk polskich w Rosji, sprawy o najwiekszym poddwczas cigzarze
politycznym.

Perspektywa szybkiej reemigracji wplynela na zaostrzenie konfliktu
miedzy PRR i Kom. Pol. Komisariat nastawal na repatriacje w pierwszej
kolejnosci tych grup ludno$ci ktére uwazano za ewentualne rozsadniki
rewolucji (np. biedota wiejska, robotnicy czy mnauczyciele ludowi) .
W kregu przedstawicielstwa starano sie co prawda unika¢ przesady w opi-
sie zagrozenia jakie niesli krajowi powracajgcy, co nie znaczy, ze go nie
dostrzegano. Liczono przy tym, ze przygotowania do drogi i wizerunek
wyidealizowanego kraju pomogg uodpornié wychodzcéw na agresywng
agitacjg Kom. Pol. Slowem hastom rewolucji przeciwstawiano hasto po-
wrotu ¥,

Wilasnie problemom reemigracji po$wiecono calg serie konferencji
w czasie pobytu Lednickiego w Warszawie w koncu kwietnia i w maju
1918 r. Juz wezesniej minister spraw wewnetrznych Jan Stecki opracowat
i uzgodnil z wladzami okupacyjnymi caly system organizacji powrotu.
Przewidywano pewne preferencje dla rolnikéw (do ktérych zaliczono réw-
niez ziemian) a takze dla najbardziej zagrozonych tzn. dla przedstawicieli
elity spolecznej (inteligencja, przemystowcy etc.). Podobnie wewnetrzna
instrukcja Wydzialu Reemigracyjnego PRR dzielila wszystkich wychodz-
cOw na grupy zawodowe i ustanawiala ,,zasade podwdéjnej kolejnosci gos-
podarczej i terytorialnej”’. Jako ostatni mieli wracaé do domu ro-
botnicy. fabryczni, uznano ich najwidoczniej za najbardziej niebez-
piecznych %,

Zycie z goéry przekre§lito wigkszo$é przyjetych wczesniej zalozen. Ani
Przedstawicielstwu ani Komisariatowi nie udalo sie zapanowa¢ nad zy-

4 O rozmowach Lednickiego w Warszawie z Beselerem i Hugonem von und
zu Lerchenfeldem, z ktérym to zreszty lgczyly go przyjazne stosunki oraz w Mo-
skwie z ambasadorem Mirbachem zob. Proces, s. 212—213; W. Lednicki, op. cit.
t. II, s. 670. Ciekawa jest instrukcja niemieckiej cenzury, ktéra w zwigzku z kwiet-
niowg wizytg Lednickiego w Warszawie nakazywala: ,Lednickiego nie wolno ozna-
czaé¢ jako pelnomocnika ani przedstawiciela Rady Regencyjnej lecz jako jej meza
zaufania”. Zob. Tajne dokumenty cenzury nizmieckiej 1914—1918, zebral S. Pod-
komorski, Warszawa 1919, s. 107—108.

4% 7Z. Lukawski, Polityka polskich organizacji w Rosji w sprawie powrotu
uchodZcé6w do kraju (1917—1918), KH r. LXXIV, 1967, z. 3, s. 638. O umozliwieniu
przez Kom. Pol. powrotu sporej liczbie radykalnie nastawionych nauczycieli ludo-
wych zob. protoké! posiedzenia Rady Ministrow Krélestwa Polskiego (RM KP)
z 25 lipca 1918 r., Materiaty archiwalne t. I, s. 315. O przemycaniu przez Kom. Pol.
»agentéw propagandy komunistycznej” zob. W. Lednicki, op. cit. t. I, s. 387.

47 Z. Lukawski, op. cit., s. 629; AAN, GCRR 90, k. 336: Lednicki podkresla
w raporcie dla RR z 4 lipca 1918 r. ograniczony wplyw ,agitacji wywrotowej”.

48 Akecjg powrotu mial kierowaé Wydzial Reemigracyjny MSW, tak zadecydo-
wano na konferencji rzgdu Steczkowskiego z Lednickim w dniu 24 kwietnia 1918 r.,
AAN, GCRR 309, k. 3. Zob. projekt pt. ,,Zasady Naczelnej Akcji Reemigracyjnej”,
a w nim instrukeja pt. ,,Prawo powrotu do kraju”, w § 5 tejze czytamy: ,pierwszen-
stwo posiada ludnos$é rolna, nastepnie za§ — — sieroty. Do uzytku inteligencji
w kaidym pociggu rezerwuje si¢ pewng ilo$é miejsc”, AAN, PRM 1/2, k. 221—230,
tamze, k. 229: wspomniana instrukcja. Zob. tez: ,Zasady organizacji i dzialalno$é
Wydzialu Reemigracyjnego Przedstawicielstwa Rady Regencyjnej”, AAN, PRR 137,

1—4.

"



PRZEDSTAWICIELSTWO RADY REGENCYJNEJ W ROSJI 549

wiotowym ruchem mas wygnanczych. Juz z poczatkiem stycznia 1918 r.
rozpoczgl sie niekontrolowany naplyw uchodzcow do strefy przyfronto-
wej. Na granicznej stacji w Orszy (na trasie z Moskwy do Warszawy)
koczowaly wielotysieczne ttumy. Wszelkie apele czy préby administra-
cyjnego powstrzymania tego ruchu spalily na panewce . Coraz bardziej
palgca stawala sie konieczno$é znalezienia jakiego$ wyijscia z tej sytuacji.
Bolszewikom takie glodne pozegnanie z ojczyzna proletariatu odbierato
ostatnie propagandowe atuty. Wiadze krajowe dostrzegaly co prawda pro-
blem utrzymania masy uchodzeéw na przedndéwku czwartego roku woj-
ny, ale rozumialy, ze przecigganie reemigracji moze tylko sprawe po-
gorszy¢ ®. Zreszta najwiecej w tej sprawie zalezalo od okupantéw. Do
nich bowiem ostatecznie nalezala decyzja o wpuszezeniu wychodZcow
zar6wno na ziemie Kroélestwa jak i na tereny Ober-Ostu. Niemcy i Austria-
cy dysponowali réwniez tak waznymi przy wszelkich masowych ruchach
ludnosci $rodkami transportu (kolej), dzieki systemowi przepustek kon-
trolowali tez przeptyw ludnosci miedzy obszarami poszczegélnych oku-
pacji.

Préby osiagniecia politycznego porozumienia nie nadgzaly za dra-
matyzmem sytuacji. Wladze bolszewickie nie $pieszyly sie z uznaniem
rzadu polskiego wychodzac z ,,ideowo klasowych zalozen”, co nalezaloby
chyba rozumieé¢ jako niecheé do rezygnacji z koncepcji Kom. Pol. Cho-
ciaz w ,prywatnej rozmowie” z Lednickim przedstawiciel Ludowego Ko-
misariatu Spraw Zagranicznych (Narkomindiel) nalegajac, aby wszystkie
sprawy zalatwiaé przez Kom. Pol., jednoczeénie jednak sugerowal wrecz
wykorzystanie niemieckiego nacisku w celu doprowadzenia do uznania
rzadu polskiego, a co za tym idzie i pelnomocnictw PRR ®. Ponadto Czi~
czerin interpelowany przez II sekretarza polskiej placéwki Eukasiewi-
cza, pozytywnie odniést sie do zagwarantowania tejze prawa do kurie-
row, bagazu dyplomatycznego a takze nietykalnosci i eksterytorialnosci
jej pomieszczen %,

Dodam tutaj nawiasem, ze PRR korzystalo w Moskwie z budynku
w zautku Kriwonikolskim nr 8 na Arbacie, czyli z dawnego prywatnego
domu Lednickiego. Natomiast piotrogrodzka ekspozytura korzystala z po-
mieszezen zajmowanych przez PNEiR w patacu Obolenskich przy ul. Sier-
giejewskiej 45 %,

Rezultatem rokowan polsko-bolszewickich byla zgoda na wspomnia-

% O sytuacji w Orszy i interwencjach w tej sprawie czynionych przez Kom.
Pol. zob. Z. Lukawski, op. cit., s. 635—636. O podobnej interwencji PRR, AAN,
PRR 138, k. 24: komunikat CUR z 16 kwietnia 1918 r. Zob. tez komunikat Wy-
dzialu Wygnanczego Kom. Pol. z 1(14) sierpnia 1918 r. (z prosba o nieprzybywanie
do strefy przyfrontowej), Materialy archiwalne t. I, s. 512; Tomczycki do Barchwi-
ca na temat powstrzymywania nieplanowych wyjazdéw z 26 czerwca 1918 r,,
AAN, PRR 137, k. 9.

%S, Dzierzbicki, Pamietnik z lat wojny 1915—1918, Warszawa 1983,
S, 287—288.

51 AAN, GCRR 90, k. 57—58: Lednicki do RR z 11 kwietnia 1918 r.; W. Led-
nicki, op. cit. t. II, s. 666.

2 AAN, GCRR 90, k. 58. Nie zalatwiono jednak tej sprawy az do konca
lipca zob. protokél posiedzenia RM KP z 27 lipca 1918 r. AAN, PRM 1/3, k. 283,

% O przystosowywaniu moskiewskiego domu Lednickiego do potrzeb PRR zob.
W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 661; adres ekspozytury piotrogrodzkiej np. AAN,
PRR 14, k. 59.
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ng juz podréz Lednickiego do Warszawy. Wystawiono mu przy tym ,cal-
kiem zadowalajgce” zaswiadczenie .

Akcja reemigracyjna, ktéra w praktyce zaczela si¢ tuz po zawarciu
pokoju brzeskiego, nie mogla nabraé pelnego rozpedu z powodu braku
odpowiedniego porozumienia miedzy zainteresowanymi stronami. Szcze-
gbélnie zle wygladaly stosunki miedzy Kom. Pol. i PRR. Obie instytucje
swiadezyly sobie rozmaite ,,grzecznosei”. ,,Poki co”, pisat do Lednickiego
inz. Karol Tomezycki odpowiedzialny za prace Wydzialu Reemigracyjnego
PRR przemianowanego teraz na Centralny Urzgd Reemigracyjny (CUR),
»Komisariat Polski nie daje przepustki na 140 oséb (dzieci i nauczyciel-
ki), ja za$ ze swej strony wstrzymuje liste 800” . Jeszcze 4 lipca, to jest
juz po uznaniu przez Narkomindiel! kompetencji PRR w sprawie wy-
chodzeéw, tenze Tomcezycki napisal w raporcie dla Lednickiego o rokowa-
niach jakie podja} z zastepcg komisarza do spraw polskich Stanistawem
Bobinskim, ze ,krancowo odmienne stanowisko — — uniemozliwilo po-
my$lne rozwigzanie kwestii technicznych”. Co wiecej Kom. Pol. nie za-
mierzal zrezygnowac¢ ze ,swych wplywow na los uchodzcow i poza
obrebem panstwa rosyjskiego’”. Bobinski podkres$lil ponadto, ze ,,zasady
kolejnosci wyjazdu beds ustalane przez Komisariat Polski”, a wspomnia-
na juz instrukcje rzgdu polskiego uznal wrecz za szkodliwg *. Bolszewicy
nadal posuwali sie do takich form utrudniania zycia konkurencji, jak
zbrojne najscie i opieczetowanie lokalu CUR w Piotrogrodzie ¥.

Ostatecznie udalo sie jednak wynegocjowaé kompromis w sprawie
uchodzcow. Bolszewicy zdecydowali sie uznaé kompetencje PRR w tej
sprawie. W wyniku dalszych rozméw utworzono specjalng komisje, w
sklad ktorej weszli: ze strony radzieckiej przedstawiciele Centralnego
Kolegium do spraw Jencéw i Uchodzedéw (Centroplenbiez), Ludowego Ko-
misariatu do spraw Komunikacji i Kom. Pol., ze strony niemieckiej
przedstawiciele konsulatu generalnego Rzeszy w Moskwie i Ober-Ostu,
ze strony polskiej reprezentant CUR. Komisji tej udalo sie wypracowaé
pewien mozliwy do zaakceptowania dla wszystkich uczestnik6w model
organizacji akcji powrotnej. PRR przypadly w udziale sprawy paszporto-
wo-konsularne oraz ogélny nadzér nad transportami w drodze do granic
Rosji. 16 sierpnia rozpoczg! sie w miare normalny ,ruch tranzytowy po-
ciaggéw z wygnancami przez Orsze” %,

Zamykajagc sprawe reemigracji nalezaloby jeszcze wspomnieé, dla
przyblizenia skali problemu, ze w ocenie Lednickiego sprawa ta doty-
czyla okolo 600 tysiecy ludzi, a i rodzila czasem tak nieoczekiwane zagad-

54 AAN, GCRR 90, k. 58: Lednicki do RR z 11 kwietnia 1918 r.; W. Lednicki,
op. cit. t. II, s. 666.

55 AAN, PRR 137, k. 24: Tomczycki do Lednickiego z 29 czerwca 1918 r.

5 Bobinski demonstracyjnie podkreslal, ze rozmawia z ,o0sobg ‘z wyboru
hr. Mirbacha”, ale podjal rozmowe mimo, ze Tomczycki przedstawil jedynie za-
Swiadczenie z PRR, AAN, GCRR 90, k. 318—321. Por. M. Smolen, op. cit,
s. 244.

52 AAN, PRR 14, k. 16—17: protesty do komisarza spraw zagranicznych Ko-
muny Péinocnej w sprawie naj$cia na lokal CUR w dniu 26 czerwca 1918 r.

8 7 Lukawski, op. cit, s. 638—639; akcja powrotu zalamala sie pod koniec
pazdziernika 1918 r., najpewniej w zwigzku 2z przygotowaniami Niemcéw do
ewakuacji Ober-Ostu, AAN, GCRR 310, k. 11—12: Tomczycki do Lednickiego
z 22 pazdziernika 1918 r. O pozostawionych w Rosji uchodzcach zob. Z. Lukaw-
ski, op. cit., s. 640.
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nienia jak na przykiad kwestia powrotu do kraju, wywiezionych do
Rosji w roku 1915, pacjentéw szpitala dla umystowo chorych w
Tworkach ®,

22 czerwca 1918 r. rzad radziecki w odpowiedzi na note Mirbacha
uznal faktyczng role PRR w sprawie reemigracji®. W tej sytuacji ozna-
czalo to dalszy krok w kierunku uznania takze jego roli jako politycznej
i dyplomatycznej reprezentacji rzgdu polskiego. Na ile wplyneta na to
rzeczywisScie interwencja niemiecka, a na ile zarysowujgca sie reorienta-
cja polityki polskiej bolszewikéw, trudno na razie orzec bez dostepu do
radzieckich zrédel.

Szczegdlnie interesujgca jest kwestia roli jakg w sprawie uznania PRR
odegral niemiecki ambasador Mirbach. Fakt, ze wobec Lednickiego prze-
strzegal on w peli europejskich norm zachowania nie oznacza jeszcze,
iz w stosunku do Polakéw prowadzil on polityke przychylng i pelng do-
brej woli. Niewatpliwie bardzo na reke bylo dla niego utrzymanie status
quo, czyli stanu calkowitego niemal uzaleznienia PRR od Niemcéw. Nie-
koniecznie musiato to wynikaé jedynie z checi nieantagonizowania bol-
szewikéw, gléwnych do czasu, zwolennikéw takiego uzaleznienia ®.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu przyjmuje sie wlasnie te
»niemiecky” wersje genezy czerwcowej noty Narkomindielu. Nie bierze
sie przy tym pod uwage, iz w rzeczywistosci byla to wersja bolszewicka
i to spreparowana w jawnie propagandowych zamiarach. Noty Cziczerina,
na ktérych sie ta wersja opiera, opublikowane w ,Izwiestiach”, znaczyly
tylko poczgtek i koniec oficjalnych stosunkéw z misjg Lednickiego i usi-
lowaly jakos wytlumaczy¢ fakt podjecia rokowan z ,lokajem lokajow
kajzerowskich” %,

Jak by jednak na to nie patrzeé, nota Cziczerina otwierala przed PRR
szersze mozliwosci dzialania, chociaz owa reorientacja polityki polskiej
bolszewikéw postepowala powoli i stopniowo. Jeszcze 4 lipca Lednicki ra-
portowal do Warszawy ,,stosunek wiladz rzgdowych rosyjskich jest dla nas
zasadniczo wrogi i nieprzychylny — — ma zazwyczaj charakter obstruk-
cji, ignorowania i szykanowania rzgdu polskiego oraz jego przedstawiciel-
stwa”, a o Kom. Pol. pisal: ,najwiecej szkodzi Komisariat Polski i o ile
nie bedzie zamkniety, rozwigzany roboty powaznej prowadzié nie moz-

5 Szerzej o liczbie uchodzcéw Z. L.ukawski, op. cit.,, s. 627-—628; zapytanie
ks. Antoniego Okolo-Kulaka z Rady Gléwnej Opiekunczej dotyczace losu Stefanii
O’Rourke (chorej siosiry ks. Edwarda O’Rourke) i innych chorych, APAN,
ZAL III-123-16, k. 21.

80 Dokumenty wnieszniej politiki SSSR t. I, Moskwa 1857, s. 371—372 [cyt.
dalej: DWP SSSR].

61 Waclaw Lednicki piszgc o stosunkach ojca z Mirbachem sugeruje wrecz,
ze ,Mirbach i Cziczerin dzialali w porozumieniu”, op. cit. t. II, s. 666—670, podobnie
i%nze, Aleksander Lednicki (oszczerstwa i prawda), ,Zeszyty Historyczne” z. 1,

62, s. 85.

52 DWP SSSR, t. I: nota z 22 czerwca 1918 r., s. 371—372, nota z 28 listopada
1918 r., s. 574. Przywolywany czasem Marchlewski streszcza po prostu tresé tych
not. Por. artykut tegoz, Rosja Readziecka a Polska burzuazyjna, [w:] Julian
Marchlewski, Ludzie czasy idee, oprac. N. Michta i in., Warszawa 1977, s. 527—528.
Z tezami pierwszej z tych dwoéch not polemizowal publicznie sam Lednicki uznajac
WypowiedZ Cziczerina na temat RR za ,ingerencje do wewnetrznych spraw innego
panstwa”. Zob. nota Lednickiego z 23 czerwca cytowana przez W. Glinke, Pa-
migtnik z wielkiej wojny t. IV, Warszawa 1928, s. 105—106.
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na. Czujge, ze ich pozycja slabnie, groza mnie koncem Mirbacha i wszelki-
mi gwaltami” %,

Sprawa reemigracji zeszta powoli na plan dalszy, podczas gdy rozwdj
sytuacji w Rosji postawil PRR wobec moze nie calkiem nowych ale na
pewno réwnie trudnych zadan o charakterze humanitarno-ratunkowym.

Po zamordowaniu niemieckiego ambasadora Mirbacha (6 czerwca
1918 r.), ktére znaczylo poczatek tzw. ,buntu lewych eseréw”, sytuacja
polityczna w Rosji ulegla dalszemu zaostrzeniu. Niebawem (30 sierpnia)
nastgpily jeszcze zamachy na Lenina i Moisieja Urickiego, przewodnicza-
cego piotrogrodzkiej Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucja
i Sabotazem (Czeka). Odpowiedzig bolszewikéw byla kampania zorgani-
zowanych represji znana w historii jako okres ,,czerwonego terroru” *.

Te dramatyczne wydarzenia miaty wazkie reperkusje takze jesli cho-
dzi o sprawy polskie. Przede wszystkim rozbilo si¢ o nie ostatecznie poro-
zumienie socjalistéw wokét Kom. Pol. i tak juz przeciez bardzo oslabione
po Brzesciu ®.

Oczywiscie rewolucyjna furia Czeka nie omingta takze Polakéw. Spis
rozstrzelanych obywateli polskich zestawiony w pazdzierniku 1918 r. przez
urzednika do zlecen specjalnych PRR Stanistawa de Rosseta, cho¢ nie
zawiera ofiar piotrogrodzkich, pozwala jednak domniemywaé, iz spora
cze$é z nich byla ofiarami przypadkowymi. Ze wszystkich wymienionych
w tym spisie, czy tez w innych zZrédlach, jedynie o trzech da sie powie-
dzieé, ze odgrywali jaka$ znaczniejsza role polityczng *.

Chodzi tu przede wszystkim o braci Jézefa i Mariana Lutostawskich,
znanych przeciwnikéw Lednickiego z kregu RPZM, oraz o prof. Wi-
tolda Jarkowskiego, pioniera awiacji, ktéry pelnil funkcje sekretarza
NKD. Najpewniej ten ostatni réwniez byl zupelnie przypadkows ofiarg.
Do$é niejasna relacja méwi, iz nie chcial on powola¢ sie¢ na to, ze jest
Polakiem co moglo pono¢ uratowa¢ mu zycie *.

Duzo bardziej skomplikowana byla sprawa Lutostawskich. Zostali oni
zatrzymani 25 kwietnia 1918 r. pod zarzutem udzialu w akcji werbunko-
wej na rzecz Koalicji, byli tez oskarzeni o sporzadzenie dokumentu ,,ma-

83 Lednicki 4 lipca 1918 r. pisat do RR: ,,Czynimy wielkie wysiltki, azeby utrwalié
zasade naszej odrebnosci panstwowej, kompetencje prawne Przedstawicielstwa przy
rzadzie rosyjskim — — kazdy krok naprzéd o tyle jest uwienczony realng zdobycza,
o ile ma poparcie dyplomatycznego przedstawicielstwa niemieckiego”, AAN,
GCRR 90, k. 333,

84 O ,czerwonym terrorze” szerzej np. E. H. Carr, Th2 Bolshevik Revolution
t. I, s. 164—168; zob. tez AAN, GCRR 90, k. 363: Lednicki do RR z 17 wrzesnia
1918 r.; W. Lednicki, Pamietniki t. II, s. 677.

. % O rozpadzie koalicji wok6t Kom. Pol. zob. W. Najdus, Powstanie Ko-
misariatu do spraw polskich i pierwsze péirocze jego dziatalno$ci, PH t. LVIII,
1967, z. 3, s. 433.

68 AAN, MSZ 17958, k. 74: ,,Spis obywateli polskich rozstrzelanych przez wiladze
republiki sowieckiej”. Spis ten zawiera 21 nazwisk os6b rozstrzelanych z oskarzenia
o kontrrewolucje. Wymienieni to gidwnie oficerowie i obywatele ziemscy, choé
znajdujemy tutaj takze agenta ochrany, poza tym rosyjskiego dzialacza politycznego
urodzonego w Kroélestwie (Dymitr Szyngariew), a nawet pewnego gimnazjaliste.
SzeSciu z nich zostalo zgladzonych w zwigzku z zamachami na Lenina i Urickiego.
Zob. tez, BPRR nr 4, 15 wrze$nia 1918 r., s. 2.

87 AAN, GCRR 90, k. 366: Lednicki do RR z 17 wrze$nia 1918 r. ,Smieré
prof. Jarkowskiego jeszcze tragiczniejsza, nic mu nie mieli do zarzucenia rozstrze-
lali bez sadu i powodu”; W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 674—677; AAN, GCRR 90,
k. 403: Lednicki do RR z 20 wrzeénia 1918 r.
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jacego na celu skompromitowanie rzgdu sowieckiego, a mianowicie pro-
tokolu umowy tajnej bolszewicko-niemieckiej *.

Lutostawscy znani byli ze swej, oglednie moéwigc, niecheci do Led-
nickiego. Tym niemniej przedstawiciel RR uczynil wszystko co bylo w je-
go mocy, aby doprowadzi¢ do ich uwolnienia. Naciskal w tej sprawie
i Mirbacha i jego nastepce Karla Helffericha, poruszal ja tez wielokrotnie
w rozmowach z komisarzem do spraw Europy Srodkowej Narkomindielu
Karolem Radkiem. Doskonale rozumial, ze wlasnie ze wzgledu na te
publicznie znang wrogo$é, spoczywa na nim szczegdlna odpowiedzialnosé.
Niestety wszystkie te starania i interwencje na nic sie nie zdaty, zostali
oni, jak wiemy, rozstrzelani wieczorem 5 wrzesnia 1918 r., ,niedaleko
Piotrowskiego Parku” ™.

W zwigzku z akcja werbunkows znajdowalo sie zresztg w wiezieniach
bolszewickich duzo wiecej Polakéw. Byli to zolnierze i oficerowie, dzia-
lacze roznych orientacji, np. Wiladystaw Glinka z RPZM, tudziez zwykli
obywatele czesto zatrzymani zupelnie przypadkowo. Wiekszoé¢ z nich
udalo sie miedzy innymi dzieki upartym interwencjom Lednickiego i jego
wspélpracownikéw uratowac, jak on to okreélit ,,od cmentarza” ®. W Pio-
trogrodzie o Polakach siedzgcych w wigzieniach informowat ,lotny od-
dzial siéstr milosierdzia”, ktéremu bolszewicy dawali dostep do areszto-
wanych ™.

Ten terror rozlewajacy sie po Rosji, ktérego atmosfere znakomicie od-
malowal w swoich wspomnieniach Waclaw Lednicki, syn Aleksandra,
znaczyl kolejne z licznych przesilen w dziejach rosyjskiej rewolucji. Wszy-
stko zdawalo sie wskazywaé¢ na znaczne oslabienie pozycji bolszewickiego
rzadu.

Nowy ambasador niemiecki w Moskwie Karl Helfferich, byly wice-
kanclerz Rzeszy, reprezentowal inng niz jego poprzednik linie polityczng.
Byl on zdecydowanym przeciwnikiem rokowan z bolszewikami i po prostu
bal sie rewolucji . Tuz po przybyciu do Moskwy Helfferich przeprowa-
dzil dlugg rozmowe z Lednickim, w czasie ktérej ten ostatni mial zrobié
wielkie wrazenie na przedstawicielu cesarza Niemiec. Wta$nie po na-
ciskach Helffericha bolszewicy zdecydowali sie ostatecznie uznaé istnie-

% W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 675—676.

% AAN, GCRR 90, k. 367: nota do Narkomindielu z 17 wrzesnia 1918 r., tamze
protest przeciwko rozstrzeliwaniu Polakéw, k. 367; BPRR nr 1, 4 sierpnia 1918 r,,
S. 4: lista aresztowanych; relacja Lednickiego z okresu terroru, Proces, s. 215; APAN,
ZAL 1II1-123-26, k. 2—8: stenogram zeznania gen. Michala Zymirskiego o pomocy
dla wojskowych. Zapiski W. Glinki z okresu pobytu w wigzieniu bolszewickim,
op. cit. t. IV, s, 127—169.

 APAN, ZAL III-123-26, k. 64: stenogram, relacja Jana Zarnowskiego.

1 AAN, GCRR 90, k. 338: wspélny list Pawla Gérskiego z RPZM i Lednickie-
g0 do ks. Chelmickiego z proébg o wstawiennictwo u wladz niemieckich. Lednicki
wspomina tu o interwencji w sprawie Lutostawskich u Helffericha. Zob. tez BPRR
nr 4, 15 wrzes$nia 1918 r., s. 1—2; AAN, GCRR 90, k. 364—366: opis tej sprawy
przez Lednickiego w raporcie dla RR z 17 wrze$nia 1918 r. Raport ten opublikowat
wraz z szerszym omoéwieniem W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 672—677.

7 J. Pajewski, ,Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu miemieckiego
w dobie pierwszej wojny S$wiatowej, Poznan 1959, s. 353; W. Lednicki tak rela-
cjonuje rozmowe ojca z Helfferichem w Moskwie: ,Ojciec zapytal: Wie Sie sich
hier Exzellenz fiihlen? Na to Helfferich wysunpl szufladke biurka, wyciggnal z niej

rewolwer, polozyl go przed sobg i o§wiadezyl: — So ich mich fiihle.” (op. cit. t. II,
s. 670).

12 Przeglad Historyczny 3—4/90
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nie PRR®. Co bylo niewatpliwym znakiem czasu pierwsza nota Nar-
komindielu, w ktérej zachowana byla pelna oficjalna tytulatura Led-
nickiego (Przedstawiciel Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego), doty-
czyla ponurej sprawy Lutostawskich ™.

Od tego czasu stosunki na linii PRR—Narkomindiel zaczely wyraznie
wchodzié na normalniejsze tory. Podstawowym zagadnieniem politycznym
i poniekgd przyczyng tej normalizacji byla sprawa utworzenia w War-
szawie radzieckiego odpowiednika PRR, czyli tak zwanej w literaturze
Misji Marchlewskiego. Cele bolszewikéw byly jasne, miala to byé¢ pla-
cowka typu rewolucyjnego wzorowana na berlinskim ,plonacym do-
mu” ® W sierpniu 1918 r. ta sprawa miala juz swoja historie. Tuz po
podpisaniu ukladu brzeskiego rozwazano na wspdlnej konferencji komisa-
riatow Narodowosci i Spraw Zagranicznych, mozliwo$¢ wystania do Kro-
lestwa specjalnej delegacji, ktéora miata zawiezé do Warszawy czesé ewa-
kuowanych z Krélestwa Polskiego akt ziemskich a takze kapitalow i dziel
sztuki, a przy okazji poruszy¢ sprawe zorganizowania na przyklad przy
obu okupacjach jakiej$§ placéwki czy placéwek bolszewickich. W kwiet-
niu zwrécono sie¢ w tej sprawie do wtadz okupacyjnych . Kwestia re-
ewakuacji ,,archiwéw i akt biezgcych b. urzedéw wioscianskich, Banku
Wiloscianskiego, akt melioracyjnych, a takze zabytkéow i archiwaliéw pol-
skich”, miala swéj cigg dalszy. Wladze warszawskie wyslaly do Rosji Je-
rzego Osmolowskiego i Mariana Abramowicza (dawny proletariatezyk),
ktérzy to prowadzili tam z bolszewikami rokowania w tej sprawie. Dzia-
lali oni z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Débr Koronnych, co mialo
jak si¢ wydaje podkreslaé ograniczenie ich kompetencji wylacznie do
sprawy reewakuacji 7.

O tym jak bardzo Moskwie zalezalo na utworzeniu w Warszawie ra-
dzieckiej Misji, $wiadcza kolejne ustepstwa i gesty wobec Polakéw. Na-
stagpilo przeciez poéloficjalne uznanie PRR, zgodzono si¢ wreszcie na jego
prawo do wlasnych kurieréw, walizy dyplomatycznej i do eksterytorial-
noéci zajmowanych przez nie pomieszczen ®. I co chyba najwazniejsze zo-

B Tamze, s. 670; AAN, GCRR 90, k. 363: Lednicki do RR z 17 wrzesnia 1918 r.,
»W ostatnich czasach po nocie Helffericha rzad sowiecki wreszcie uznal przedsta-
wicielstwo”, takze W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 677.

7 Relacja Lednickiego, Proces, s. 214; w raporcie dla RR z 17 wrze$nia 1918 r.,
wspomina on o nocie Narkomindielu z 5 sierpnia otrzymanej 15 sierpnia, najprawdo-
podobniej chodzi o te wlasnie note: W, Lednicki, op. cit. t. II, s, 675. Zob. tez
zasdwiadczenia dla celéw komunikacyjnych wydane przez Narkomindiet a zawie-
rajace pelng tytulature Lednickiego z 3 i 30 wrzesnia 1918 r., APAN, ZAL III-123-51,
k. 4—5. Zob. tez przypis 78.

% Wizje tej placowki zawiera sprawozdanie z dzialalnosei grup SDKPiIL. w Ro-
sji za okres maj-listopad 1918 r., Materialy archiwalne t. I, s. 672.

™ Tamze, s. 672; szerzej W, Najdus, Lewica, s. 124.

7 O misji Osmolowskiego i Abramowicza zob. protokél z posiedzenia RM KP
z dnia 7 sierpnia 1918 r., AAN, PRM 1/3, k. 348; relacja Osmolowskiego z pobytu
w Rosji od 10 sierpnia do 10 paZdziernika 1918 r., Wspomnienia t. II, 1918, BN,
Akc. rkps 6797/1, k. 98 nn., tamze teksty jego pelnomocnictw, k. 99, 107. Ostatecznie
Lednickiemu i Abramowiczowi udalo sie uzgodni¢ warunki wyjazdu do Warszawy
delegacji polskich bolszewikéw, rzad warszawski jednak tej umowy nie zatwier-
dzit, W. Najdus, op. cit. s. 124,

)  Proces, s. 214; AAN, PRR 14, k. 18: zaswiadczenie o eksterytorialnosci po-
mieszezen piotrogrodzkiej ekspozytury PRR z 26 paZdziernika 1918 r. Paszport
dxplomatyczny pierwszego kuriera Waclawa Lednickiego zatwierdzono w Narko-
mindiele wlasnorecznym popisem Cziczerina. Wywidzl on z Rosji w ,,walizie dyplo-
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stalo ono powiadomione specjalng notg podpisang przez Radka, ze rzad
radziecki uznaje odrebne obywatelstwo polskie i prawo PRR do ochro-
ny swoich obywateli na ogdlnie przyjetych w prawie miedzynarodowym
zasadach ?®. Wlasnie z Karolem Radkiem, komisarzem do spraw Europy
Srodkowej utrzymywat Lednicki stale robocze kontakty ®. Radkowi, co
nalezy uznaé¢ za spory sukces tego rewolucyjnego dyplomaty, udalo sie
przekonaé Lednickiego nie tylko do idei powolania w Warszawie ra-
dzieckiej placowki dvplomatycznej, ale wrecz do ,,poddania szczeg6lowej
rewizji stosunku (rzgdu polskiego) — — do obecnego rzadu rosyjskiego”.
Dostepne zrédia niewiele méwig na temat tych rokowan, ktére Lednicki
prowadzil jak sie wydaje w duzej mierze na wilasng reke. Najprawdo-
podobniej jako ,najscislej poufne” nie pozostawily po sobie zbyt wielu
$ladéw. Nie udalo sie na razie odnalez¢ raportéw w tej sprawie wysy-
lanych przez Lednickiego do Warszawy, wiele wskazuje na to, ze rozwa-
zane porozumienie mogto mie¢ charakter antyniemiecki®.

Wiadze krajowe bardzo niechetnie ustosunkowaly sie do tych idei,
a zwlaszcza do koncepcji utworzenia w Warszawie radzieckiego przedsta-
wicielstwa, Rokowan jednak nie przerwano. Instrukcja Departamentu
Stanu z 1 pazdziernika 1918 r. nakazywala Lednickiemu: ,,co do utworzenia
przedstawicielstwa rosyjskiego przy rzadzie polskim, to w tej sprawie
nalezy graé na zwloke, zaznaczajgc jednak kategorycznie, ze zamiary
utworzenia przedstawicielstw przy general gubernatorstwach nie moga
by¢ nawet omawiane”. W zwigzku ze wspomnianymi sugestiami Led-
nickiego co do ewentualnej poprawy stosunkéw na linii Warszawa—Mo-
skwa przewidywano jego wyjazd do kraju na konsultacje ®.

Lednicki przyjechal do Warszawy w koncu pazdziernika, w momen-
cie przelomowym, kiedy zalamywala sie juz pozycja okupantdéw, a osla-
biona RR szukala sposobu by przekazaé¢ wladze w rece narodu. Ministrem
Spraw Zewnetrznych w krétkotrwalym gabinecie Jézefa Swiezynskiego
zostal narodowy demokrata Stanislaw Glabinski. Na jego rece zlozyl
Lednicki, tuz po przybyciu do stolicy, dymisje, nie zostala ona jednak
przyjeta®. Rzgd Swiezynskiego zreszta wkrétce upadl, po nieudolnej

matyeznej” 8 min rubli zdeponowanych w PRR przez polskich obywateli, W. Led -
nicki, op. cit. t. 1I, s. 454.

% AAN, GCRR 90, k. 366: Lednicki do RR z 20 wrze$nia 1918 r., W. Led-
nicki, op. cit. t. II, s. 679,

8 AAN, GCRR 90, k. 366: Lednicki do RR z 17 wrzesnia 1918 r.,, W. Led-
nicki, op. cit. t. II, s. 675; Radek wystepowal w ,skorzanej kurtce przepasanej
paroma tasmami nabojoéw, z dwoma rewolwerari na pasie i w butach z cholewami”,
potrafit i szantazowaé Lednickiego ujawnieniem Niemcom jego rzekomej kores-
pondencji z gen. Lavergne (szef francuskiej misji wojskowej), jak i zwrbcié
sie do ,Szanownego Pana” z uprzejmg prosbg o umozliwienie wyjazdu do Rosji
Zonje J6zefa Unszlichta. Slowem ich wzajemne stosunki byly dalekie od stereotypu.
Zob. W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 444—445, 451.

8 Przedstawione rozumowanie jest hipoteza, sprawa wymaga dalszych badan.
Lednicki dostrzegal tez innego wspolnego wroga ,biala Rosje”, J. Pajewski, Odbu-
dowa, s. 265.

82 Tamze, k. 39.

8 Proces, s. 216; RM KP uznala go 1 listopada 1918 r. ,za najodpowiedniejszego
na to stanowisko”, AAN, PRM 1/4, k. 258; Lednicki wystapil ponownie o dymisje
17 grudnia 1918 r. w zwigzku z atakami endecji oskarzajacej go o ucieczke z po-
sterunku, Leon Wasilewski, minister spraw zewnetrznych w odpowiedzi stwierdzil,
Zze decyzja taka lezy w gestii Naczelnika Panstwa i podkreslil, ze Lednicki przy-

12¢
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probie przejecia pelni wladzy z rak Rady Regencyjnej. Zastgpila go
przejsciowa rada zlozona z kierownikéw ministerstw pod prezydencja Wia-
dystawa Wréblewskiego .

Odrzucila ona w zasadzie wystosowang 28 pazdziernika 1918 r. note
Cziczerina, ktoéra zawierala nominacje dr Juliana Marchlewskiego na sta-
nowisko przedstawiciela Rosji Radzieckiej w Polsce. ,,Udzielono mu odpo-
wiedzi” brzmial oficjalny komunikat, ,,ze decyzja w tej sprawie bedzie
mogla byé¢ zakomunikowang jedynie za poSrednictwem p. Lednickiego,
ktorego wyjazd odroczy sie — — do chwili powstania nowego rzadu”.
Zdezawuowano réwniez wyraznie dotychczasowe stanowisko jakie zaj-
mowal Lednicki w sprawie normalizacji stosunkéw polsko-radzieckich %.

Trudno powiedzieé czy Pilsudski przyjezdzajagc do Warszawy 10 listo-
pada mial juz jakg$é gotowa skrystalizowang koncepcje polityki wobec
Rosji, raczej nie — jezeli wezmiemy pod uwage jego polityczng zasade
dostosowania dzialan do aktualnej rzeczywistosci. W kazdym razie powrdt
Lednickiego do Moskwy nie wchodzit w rachube. Obaj panowie mieli
zreszty okazje porozmawiaé ze sobg juz 12 listopada, na spotkaniu Komen-
danta z przedstawicielami demokratow %,

Powstanie rzadu ludowego w Polsce i poczatki, jak to widziano z Mo-
skwy rewolucji w §rodkowej Europie, skomplikowatly i tak juz niezwykle
trudng sytuacje polskiej placéowki. Zastepujgcy Lednickiego pierwszy
radca Przedstawicielstwa Jan Zarnowski, zwrécit sie 11 listopada 1918 r.
do Radka celem wyjasnienia owej sytuacji. Radek poinformowal go o po-
wstaniu w Lublinie socjalistycznego rzadu pod prezesurg Ignacego Da-
szynskiego i dodal, ze w tych okolicznosciach konieczne bedg ulatwienia
w komunikacji z Warszawg. Podkreslit tez, ze misja polska moze spokoj-
nie kontynuowaé swoje prace, i ze jej prawa bedg nadal uznawane przez
rzad radziecki ¥,

Tymczasem juz 13 listopada doszlo w Moskwie do zbrojnego najscia
i okupacji lokalu Przedstawicielstwa. Odpowiedzialnosé za te akcje spada
na czlonkéw grup SDKPiLL w Rosji, ktérzy odbywali woéwezas w Mo-
skwie swoja IIl nadzwyczajng konferencje. Niewatpliwie byla ona wzo-
rowana na podobnych wystapieniach komunistéw austriackich i niemiec-
kich %,
ii(echzl do Warszawy ,na skutek zarzgdzenia ministerstwa”, APAN, ZAL III-123-15,

. 46,

4 J Pajewski, Odbudowa, s. 276—283.

8% Manewry bolszewickie wok6l powolania misji Marchlewskiego streszcza
P. Wandycz Soviet-Polish Relations 1917—1921, Cambridge Mass. 1969, s. 80.
ggr.t 1\’% Sné 5o71e1'1, op. cit., s. 252. Nominacja Marchlewskiego, Materialy archiwal-

. I, s, .

86 APAN, ZAL III-123-15, k. 54: zaproszenie dla Lednickiego.

87 AAN, PRR 97, k. 7: notatka o napadzie na Przedstawicielstwo dla ministra
pelnomocnego Krélestwa Danii Haralda Scaveniusa z 7 grudnia 1918 r.

8 W ataku na Przedstawicielstwo wzieli udzial m.in. Jan Klys (uczestnik wspo-
mnianej konferencji grup SDKPIiL. w Rosji), Robert Proppe (kierownik Wydzialu
Wygnanczego Kom. Pol. w Piotrogrodzie), Franciszek Foriasz (pracownik piotro-
grodzkiego oddzialu Kom. Pol. i tamtejszej Czeki), Kazimierz Rycembel (réwniez
czekista i uczestnik konferencji SDKPiL) oraz Jozef Ciedlak (pracownik Kom. Pol.
w Moskwie) i Stanislaw Kuleszynhski (pracownik tamfiejszej KL przy Kom. Pol).
Udziat funkcjonariuszy Czeka narodowo$ci polskiej i pozniejsza wizyta jej przed-
stawicieli w juz zajetym budynku s$wiadczy, jak sie wydaje, o poparciu dla catej
akeji ze strony, badZz co badz, réwniez Polaka i esdeka Feliksa Dzierzynskiego.
Uczestnikéw akcji wymienia wspomniana notatka, AAN, PRR 97, k. 7; dane biogra-
ficzne za: Ksiega Polakéw uczestnikéw Rewolucji Paidziernikowszj 1917—1920. Bio-
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14 listopada Zarnowski podczas kolejnej rozmowy z Radkiem zapro-
testowal przeciwko jaskrawemu pogwalceniu prawa miedzynarodowego,
za jakie uznal bezprawng okupacje polskiej placéwki. Radek zauwazyl,
ze mial miejsce pewien fait accompli i stwierdzil, ze Przedstawicielstwo
nie moze dluzej reprezentowaé¢ rzgdu w Polsce. Nastepnego dnia zajeto
réwniez piotrogrodzksy ekspozyture Przedstawicielstwa, a potem takze od-
dzialy w Permie, Woronezu i Smolensku ¥.

Kiedy stalo sie jasne, ze wypadki w Polsce niewiele majg wspdlnego
ze Swiatowg rewolucjg, wladze radzieckie zdecydowaly si¢ wyprosi¢ sa-
mozwanczych przedstawicieli polskiego proletariatu i przekaza¢ na po-
wrét budynki i archiwa ich prawowitym wlascicielom .

Takze z dos¢ bezczelnej w tresci noty Cziczerina z 28 listopada 1918 r.
przestanej na rece nowego ministra spraw zewnetrznych Leona Wasilew-
skiego, wynika niedwuznacznie che¢ dalszego podtrzymywania stosunkéw
o charakterze dyplomatycznym .

Decyzja o podjeciu badz nie podjeciu takich stosunkéw nalezata oczy-
wiscie do Pilsudskiego. Z roinych wzgledéw zdecydowal! on nie konty-
nuowac ich dtuzej w dotychczasowej formie. W zwigzku z tym nastgpita
likwidacja polskich placéwek, a ich pracownicy, po licznych perypetiach,
w wiekszosci wrdcili do kraju ®. Reprezentowania intereséw Polski pod-
jeto sie poselstwo dunskie. Odtagd w budynku dawniej zajmowanym przez
Przedstawicielstwo rezydowala Polska Sekcja Czerwonego Krzyza Dun-
skiego ®. Naczelnik Panstwa zdecydowal jednoczesnie o podjeciu tajnych

grafie, oprac. L. Kalestynska iin, Warszawa 1967; zob. tez nekrolog Marii
Lednickiej, zony Aleksandra, autorstwa Leona Koziowskiego. Pisal on o pol-
skich bolszewikach ktorzy wtargneli do budynku Przedstawicielstwa per ,,zbiry
z czerezwyczajki”, W. Lednicki, op. cit. t. II, s. 460—461. O zajeciu przez komu-
nistéw niemieckich i austriackich placéwek dyplomatycznych ich krajoéw, zob.
W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest Litovsk bis zum Ende des
ersten Weltkrieg, Wien-Miinchen 1966, s. 361.

8 AAN, PRR 97, k. 7. Z notatki tej mozna wywnioskowaé, ze Radek nie by}
uprzedzony o akcji swych polskich towarzyszy.

% AAN, PRR 14, k. 59: protokél przekazania ,,w rece dzialajacych w imieniu
rzadu polskiego —— catego majatku, archiwéw i spraw polskiego Przedstawi-
cielstwa w Rosji”.

%1 DWP SSSR t. I, s. 574—575: nota protestacyjna Wasilewskiego w sprawie
zajecia polskich placowek w Rosji z 26 listopada 1918 r., odpowiedz Cziczerina
z 28 listopada 1918 r. Zob. P. Wandycz, op. cit., s. 81.

¥ Bolszewicy traktowali b. pracownikéw Przedstawicielstwa jako zakladnikéw,
ich powr6t do kraju uwarunkowano zgodg Warszawy na nawigzanie normalnych
stosunkéw dyplomatycznych z Rosja Radzieckg, AAN, PRR 97, k. 9. W lutym
1919 r. aresztowano wcigz przebywajacych w Rosji pracownikéw Przedstawicielstwa
w zwigzku ze sprawg wymordowania w Polsce czlonkéw radzieckiej misji Czerwo-
nego Krzyza. Zob. Tajne rokowania polsko-radzizckie w 1919 r. Materiaty i doku-
menty, oprac. W. Gostynska, Warszawa 19, s. 27, 34 n.

8 AAN, PRR 14, k. 66: ogloszenie Przedstawicielstwa z 24 grudnia 1918 r.
»Zgodnie z instrukcja otrzymang 15 grudnia r.b. czynnosci przedstawicielstwa nie
beda wznowione — — obrona intereséw —-— obywateli polskich oddana zostaje
misji dunskiej”; APAN, ZAL III-123-39, k. 62: blankiet Polskiej Sekeji Dunskiego
Czerwonego Krzyza z adresem. Prawdopodobnie przebywal tam ,Delegat Nadzwy-
czajny Ministerstwa Spraw Zagranicznych” Aleksander Wieckowski w czasie roko-
wan z bolszewikami w marcu i kwietniu 1919 r. tamze, k. 88: list Adolfa Szczygiel-
skiego z 25 kwietnia 1919 r. De facto byl on nastepca Lednickiego — wykorzystywat
tez urzednikéw Przedstawicielstwa w swojej pracy, a nawet zatwierdzal nominacje
personalne. AAN, PRR 23, k. 43—44: Rozkazy dzienne Przedstawicielstwa polskiego
nr 85 i 86 z 23 kwietnia 1919 r., zob. tez Tajne rokowania, s. 34.
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rokowan z bolszewikami. Dalsze podtrzymywanie fikcji nie bylo juz
dluzej potrzebne. Lednicki otrzymal dymisje ze stanowiska polskiego
przedstawiciela w Rosji, podpisang przez samego Pilsudskiego ,,w polu,

dnia 18 kwietnia 1919” *, Naczelny W6dz Wojska Polskiego maszerowatl
wlasnie by odbi¢ Wilno z rgk bolszewikoéw.

“ W. Lednicki, Aleksander Lednicki, ,Zeszyty Historyczne”, z. I, 1962, s. 89,



