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IWONA MALINOWSKA

Polskie centrum parlamentarne w latach 1919—1926

Ograniczenie ponizszych rozwazan do lat 1919—1926 uzasadnia fakt,
ze rok 1919 okresla poczatek prac Sejmu po odzyskaniu niepodleglosci,
maj 1926 roku stanowi za$§ cezure zmieniajgcg dotychczasows sytuacje
i znaczenie centrum we wszystkich aspektach.

Logicznym wydawatlo sie tez zawezenie problematyki do trzech partii
zaliczanych do centrum. Sg to ChrzeScijanska Demokracja, Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Piast” i Narodowa Partia Robotnicza. Ugrupowania te
odgrywaly w tej cze$ci Sejmu role dominujgcg, one tez jedynie z zasia-
dajagcych w $rodku Izby Poselskiej przetrwaly wybory 1922 roku.

Ramy artykulu uniemozliwily omoéwienie wszystkich probleméw. Po-
minieto np. kwestie polityki zagranicznej.

Idzie o znalezienie odpowiedzi na pytanie czy w Polsce istnialo cen-
trum parlamentarne. Nie przedstawiajgc dziejow kazdego ze stronnictw
z osobna, analizuje zjawisko centrum w polskim parlamencie. Baza zrédlo-
wa obejmuje centralng i lokalng prase wymienionych ugrupowan, steno-
gramy z posiedzen Sejmu, publikacje programowe i pamigtnikarskie.

*

Najprostszy opis parlamentu prowadzi z reguly do wyszczegélnienia
trzech jego cze$ci: prawicy, centrum i lewicy. Podzial ten jest oczywiscie
uproszczeniem. W rzeczywistoSci granice tych struktur rozmywajg sie
i jednoznaczne umiejscowienie niektérych stronnictw bywa klopotliwe.

Wyznacznikiem centrowosci partii politycznych moze byé ich takty-
ka, program, zajmowane w parlamencie miejsce i stanowisko wobec roz-
nych spraw szczegbétowych. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czy-
nienia z centrum, nie musi sie¢ ono jednak zgadza¢ z ogdlng klasyfikacja,
a co wiecej nie musi by¢ identyczne w kazdej z wymienionych katego-
rii. Trudno wiec dokona¢ wyboru kryterium, pozwalajacego nie tylko
oceni¢ centrowosé danego stronnictwa, ale i okre§li¢ centrum jako calosé.
Srodkowa cze$é¢ parlamentu bywa z reguly niejednolita, a takze podatna
na wplywy lewicowe i prawicowe. Infiltrujg one nie tylko centrum w
spos6b globalny, ale takze poszczegdlne partie centrowe (wewngtrz nich
istniejg frakcje o réznych orientacjach). Trzeba pamietaé, ze $rodek par-
lamentu nie jest to wlasciwe rozumienie pojecia ,,centrum”. Centrum jako
zjawisko parlamentarne winno by¢ synonimem zwartego, zblokowa-
nego dzialania. Tylko wtedy centrum bedzie widoczng silg i jakoscig
polityczng.
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W krajach katolickich centrum z reguly opiera swg dzialalno§¢ na
zasadach chrze$cijanskich. Stad wynika zainteresowanie ewolucyjnymi,
zgodnymi z interesem calego spoleczenstwa, reformami spoleczno-gospo-
darczymi.

Podobna wydaje sie by¢ klientela kazdego centrum. W mys$l czesto
deklarowanych idei wszechstanowosci i solidaryzmu sklada sie ona z przed-
stawicieli robotnikéw, mieszczanstwa, inteligencji, przedsiebiorcow
i chlopstwa. Obecnos$é chlopéw w centrum jest wyrazem ich niecheci do
rozwigzan skrajnych. Charakterystycznym zjawiskiem dla Europy s$rod-
kowo-wschodniej (Polska — PSL ,Piast”, Rumunia — taranisci) i po-
tudniowej (Wlochy — Wiloska Partia Ludowa) bylo usytuowanie w cen-
trum najpotezniejszych partii chlopskich, stanowigcych zarazem jego naj-
silniejsze filary. Stan taki mozna tlumaczy¢ podobienstwami struktury
gospodarczej.

Rola centrum jest niebagatelna. Przy braku zdecydowanej wiekszosci
parlamentarnej ma ono szanse przesadza¢ o jej powstaniu. Tylko na te-
renie centrum prawica i lewica mogg szuka¢ potencjalnych sojusznikow.
Sprzyja to udzialowi stronnictw centrowych w réinych kombinacjach
parlamentarnych (centrolew, centropraw, szeroka koalicja). O tym, jak
w tych przetargach liczy sie samo centrum, decyduje jego sila. Silne
i jednolite pacyfikuje walki partyjne, skraca przesilenia i wéwczas jest
widoczng jako$cig polityczng. Stabe i rozdrobnione liczy sie o tyle, o ile
moze by¢, chotby czesSciowo, uzyte do umocnienia przewagi jednej ze
stron. W obu przypadkach centrum ma diametralnie rézne mozliwosci
dzialania.

Elastycznosé centrum w zawieraniu sojuszy politycznych mogla co
prawda oznaczaé utworzenie wiekszos$ci, ale nie musiala przesgdzaé o jej
trwalo$ei. Rozbieznosci szybko porozumienia takie niszezyly, powodujac
czeste przesilenia i zmiany rzagdow.

Centrum jest jednak waznym czynnikiem zapewniajgcym prawidlowe
funkcjonowanie parlamentaryzmu. Niezbedno$é centrum potwierdzila
praktyka. We Francji i w Niemczech prawie przez cale miedzywojnie
(w Niemczech do czaséw dyktatury faszystowskiej) centrum uczestni-
czylo w rzadach. W Polsce, w latach 1919—1926, z poparcia przynaj-
mniej czeSci centrum musial korzysta¢ kazdy, nawet pozaparlamentarny
gabinet.

*

NPR uformowala sie z czeéci Narodowego Stronnictwa Robotnikéw 2,
powstalego w 1917 roku na wychodzstwie w Westfalii i Nadrenii i nieco
péiniej w zaborze pruskim, oraz Narodowego Zwigzku Robotniczego?,
zalozonego w 1905 roku w Krolestwie i bedgcego poczatkowo (do 1908)
przybudéwka Ligi Narodowej. W krajowej organizacji NSR (podobnie
jak w calym zaborze pruskim) silne byly wplywy endeckie. W Wielko-

1 Szerzej o NSR i NPR — Cz. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Dzia-
talnoéé NSR i NPR w Wielkopolsce w latach 1917—1937, Warszawa 1980; H. Przy -
bylski, Chrze$cijanska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach 1926—
1937, Warszawa 1980.

2 Szerzej o NZR — T. Monasterska, Narodowy Zwigzek Roboiniczy 1905—
1920, Warszawa 1973.
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polsce doprowadzilo to do koalicji NSR z endecjag w wyborach do Sejmu
Ustawodawczego, ktore poczatkowo daty NSR 17 mandatéw. NZR uczest-
niczy! w wyborach samodzielnie, blokujac sie czasem ze stronnictwami
chtopskimi i uzyskuje 16 mandatéw? Stworzone w czerwcu 1919 roku

" wspolnie z NSR Narodowo-Robotnicze Kolo Sejmowe, majgce wrozyc

-

rychle polgczenie obu ugrupowan, uleglo szybkiemu rozkladowi na tle
réznic ideologicznych i sporéw o reforme rolng. Posolwie NSR, wysta-
piwszy w lipcu ze wspéinego klubu, wraz z postami ChD ¢, ktérzy woéw-
czas dokonali secesji w ZLN, na lawach ktérego zasiadali dotgd, utwo-
rzyli Narodowo — Chrzescijanski Klub Robotniczy. Zradykalizowane kie-
rownictwo NSR na obczyznie potepilo ten alians, ale mimo to cze$¢ orga-
nizacji krajowej, po przeksztalceniu sie w Chrzescijansko-Narodowe Stron-.
nictwo Robotnicze, w maju 1920 roku polgczyta sie z ChD w Chrzescijan-
sko-Narodowe Stronnictwo Pracy popularnie zwane Chrzescijanska De-
mokracja. Pozostala czes¢ NSR poprzez fuzje z NZR stworzyla Narodowsa
Partie Robotnicza.

Waznym oparciem dla obu ugrupowan byly zwigzki zawodowe (ChD-
-Chrzescijanskie Zwigzki Zawodowe, NPR — Zjednoczenie Zawodowe
Polskie), zwlaszcza ze partie te mialy niewielkg liczebnos$c.

Wzajemna relacja miedzy NPR a ZZP nigdy nie byla jasna. NSR
zostalo powolane do zycia przez ZZP, odbiegalo to wiec od schematu
formowania zwigzkéw zawodowych przez organizacje polityczna. ZZP
roscilo sobie zatem prawo do pewnej niezaleznos$ci od partii, a nawet
do kontroli jej poczynan ®. W ZZP silniejsze tez byly wplywy prawicowe.
Zwigzki, odmiennie niz NPR, wypowiedzialy sie za wejSciem do koalicji
Chjeno-Piasta w 1923 roku. ZZP poparlo réwniez proponowane w 1922
roku przez Wojciecha Korfantego, potgczenie z ChZZ . Rozmowy na ten
temat zniweczyla dezaprobata NPR wobec kandydatury Korfantego na
premiera w czasie letniego przesilenia tegoz roku.

W pierwszych latach niepodlegto$ci ZZP bylo jedng z najwiekszych
central zwigzkowych i skupialo okolo 500 tys. robotnikéw?, o 430 tys.
wiecej niz ChZZS8, co zapewne tlumaczylo maly zasieg oddzialywa-
nia ChD.

W poczatkach istnienia NPR liczyla okolo 120 tys. czlonkéw ®. Stron-
nictwo posiadalo najwieksze wplywy na obszarze b. zaboru pruskie-
go, a pbzniej takze na Slgsku, po jego czeSciowym wlgczeniu w granice
Polski. W dawnym Krélestwie duzg popularno$cia NPR cieszyla sie na
terenie Y.odzi i Zaglebia Dabrowskiego. Centralnym organem prasowym
partii byla wydawana w Warszawie ,,Sprawa Robotnicza”. Niezle funk-

19833 A, Préchnik, Pierwsze pietnastolzcie Polski. niepodlegtej, Warszawa
, 8. 417.

4 Szerzej o genezie ChD — B. Krzywobtocka, Chadecja 1918—1937, War-
Szawa 1974.

5T. Kottowski, Zjednoczenie Zawodowe Polskie. Zasieg wptywéw i dzia-
lalnosé spoteczno-polityczna w latach 1918—1939, Poznan 1977, s. 66—67.

¢ Tamze, s. 71—72; pogloski o polaczeniu ZZP i ChZZ pojawily sie tez w 1924 r.
2ZP wowcezas zdecydowanie sie od nich odcielo, uznajaec ChD za organizacje repre-
Tgr;;uja,ca interesy kapitaltu — Cwieré wieku pracy dla narodu i robotnika, Poznan

, S. 231,

7Cz. Demel, op. cit,, s. 6.

$H Przybylski, op. cit, s. 75.

9 Cz. Demel, op. cit, s. 5.
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cjonowala prasa lokalna. Na Slgsku wychodzil ,Polak”, ,,Glos Pracy”,
w Wielkopolsce ,,Prawda”, na Pomorzu ,,Glos Robotnika”, w Lodzi uka-
zywala sie ,Praca”.

Do czolowych dzialaczy partyjnych nalezeli: Ludwik Waszkiewicz,
Bolestaw Fichna, Stanistaw Wachowiak, Wladystaw Herz, Antoni Ciszak,
Adam Chadzynski, Karol Popiel, Jozef Pietrzyk, Jan Brejski.

Kongres polgczeniowy NSR i NZR, odbyty 23—24 maja 1920 roku,
nie uchwalil jednolitego programu, pozostawiajac oba ugrupowania przy
dotychczas obowigzujgcych. Uczynil to dopiero Kongres z wrze$nia
1921 roku.

Na terenie b. zaboru pruskiego cieszyla sie takze duzymi wplywami
ChD. W Wielkopolsce wychodzit ,Dziennik Bydgoski” i poznanski ,,Po-
step”. Na Pomorzu poglady ChD popularyzowatl ,,Glos Pomorski” i ,,Dzien-
nik Tezewski”. Aktywnos$é partii na Slgsku wzrosta wydatnie po wsta-
pieniu do ChD w 1923 roku, kierowanego przez Korfantego, Chrzesci-
janskiego Zjednoczenia Ludowego. W roku 1924 Korfanty rozpoczal wy-
dawanie na Slgsku nowego pisma — ,Polonii”. Sporg sympatig cieszyla
sie ChD na terenie Warszawy, gdzie od konca 1922 roku wydawano ty-
godnik , Haslo”. Od drugiej potowy 1924 roku organem prasowym ChD
stala sie tez ,Rzeczpospolita”, wykupiona w tym czasie przez Kor-
fantego.

W sklad kierownictwa ChD wchodzili: Stanistaw Adamski, Zygmunt
Kaczynski, Ludomir Czerniewski, Jozef Chacinski, Ludwik Gdyk, Jan
Puchatka, Henryk Mianowski, Waclaw Bitner, Maksymilian Thullie. '

Program ChNSP uchwalono na zjezdzie polgczeniowym ChD z ChNSR
24—25 maja 1920 roku i oparto na zalozeniach ChNSR autorstwa ks. St.
Adamskiego. Nowelizacja zasad dzialania, zwigzana ze zmiang nazwy
partii na Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji, nastgpita na
Kongresie 31 maja—1 czerwca 1925 roku.

Najsilniejszym ugrupowaniem centrowym bylo PSL ,Piast”, powstale
na skutek secesji w galicyjskim PSL, w roku 1913. Wsréd czolowych
dziataczy PSL ,Piast” znajdowali sie: Jakub Bojko, Wincenty Witos,
Wtiadystaw Kiernik, Stanistaw Osiecki, Franciszek Bardel, Jan Dabski,
Jan Debski, Andrzej Sredniawski, Maciej Rataj.

PSL ,Piast” chcialo uchodzié za reprezentanta calej wsi, ale czesto
zarzucano stronnictwu obrone intereséw bogatych chiopéw. PSL ,Piast”
brato tez pod uwage problemy inteligencji, mieszczanstwa i robotnikow.
Przez trzy pierwsze lata niepodleglosci corocznie uchwalano nowy pro-
gram stronnictwa. Dopiero zasady' programowe z -listopada 1921 roku
zachowaly aktualno$é przez nastepne lata.

Najwiekszg popularnoscia PSL ,Piast” cieszylo sie w Malopolsce.
W Krakowie wydawano tygodnik ,Piast”. W pazdzierniku 1919 roku,
poprzez utworzenie wspdlnego klubu z PSL , Wyzwolenie”, Piast rozsze-
rzyt dzialalno§é takze na b. Krélestwo. Po rychlym rozpadzie tego klubu,
na tle porozumien Witos — Skulski, wielu Wyzwoleniowcéw zglosito
akces do PSL ,Piast”. Od 1921 roku na terenie b. Krélestwa zaczal wy-
chodzié¢ tygodnik ,,Wola Ludu”. Po zlgczeniu ze Zjednoczeniem Wtoscian,
Piast objgt swymi wptywami Wielkopolske (poglady stronnictwa repre-
zentowal tam , WloScianin”). Wstagpienie do Piasta grupy Wiktora Ku-
lerskiego pozwolilo stronnictwu rozpoczgé dzialalno$¢ na Pomorzu (organ
prasowy ,,Gazeta Grudzigdzka”).
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Jozef R. Szaflik szacuje liczebno$¢ PSL ,Piast” w pierwszej po-
lowie 1926 roku na okolo 70 tys. zrzeszonych *°.

Trzeba tez pamietaé o drobnych ugrupowaniach centrowych, glow-
nie secesji z innych organizacji, czesto z Klubu Ludowo-Narodowego.
Odnosilo sig to do powstalego we wrzesniu 1919 roku klubu Zjednocze-
nia Mieszczanskiego. Na jego czele stal Aleksander Rosset. Podobny ro-
dowdd mialo Narodowe Zjednoczenie Ludowe, skupiajgce wiekszos¢ do-
tychczasowego Polskiego Zjednoczenia Ludowego. NZL, kierowane przez
Edwarda Dubanowicza i Leopolda Skulskiego, bylo jednym z oredowni-
kéw koncepeji centrowych, wspierajge gabinet Skulskiego i utrzymujae
pierwszy rzgd Witosa po rozpadzie koalicji. Postawa klubu w tej ostat-
niej kwestii doprowadzila do podzialu NZL i wylonienia przeciwnej
Witosowi grupy Dubanowicza. Pieciu posléw rozbitego PZL utworzylo
w sierpniu 1919 roku klub Stronictwa Katolicko-Ludowego z Antonim
Matakiewiczem na czele.

W centrum zasiadali tez z tytulu uczestnictwa w parlamencie austriac-
kim konserwatys$ci galicyjscy, skupieni w Klubie Pracy Konstytucyjnej
kierowanym przez Jana Kantego Fedorowicza i Wiadystawa Stestowicza.
Latem 1922 roku wskutek roztamu w NPR powstala, stojgca takze na po-
zycjach centrowych, efemeryczna Narodowa Partia Pracy.

Partie polityczne w Sejmie Ustawodawczym byly tworami bardzo
niestabilnymi. Brak tradycji parlamentarnych przesgdzal o chaosie, licz-
nych rozlamach i przegrupowaniach postow. Uklad sil zmienialy tez
przeprowadzane w pdzniejszym terminie, w kilku rejonach kraju, wybory.
Centrum réwniez bylo pod wplywem tej sytuacji. W lipcu 1922 roku
zgromadzito ono 53,9%/0 mandatéw, stajgc sie najsilniejsza strukturg sej-
mowg. Na NPR, PSL ,Piast” i ChD przypadato 33,2%0 miejsc poselskich.
Mimo wewnetrznego rozbicia i braku jednolito$ci, centrum zawazylo na
charakterze najblizszych rzaddow.

W kolejnych wyborach w 1922 roku, w ktérych ChD zblokowala sie
z prawicg, drobne stronictwa centrowe nie uzyskaly wlasnych reprezen-
tacji w parlamencie. ChD, PSL ,Piast” i NPR zdobyly lgcznie 29,9%0 man-
datéw. Tak, jak poprzednio PSL ,Piast” pozostawalo najsilniejszym ugru-
powaniem centrowym. Wybory nie daly zadnej stronie przewagi, a wiec
i mozliwosci samodzielnego sformowania rzagdu. Prawica skupila bowiem
28%0 ogo6lu postéw, lewica zas 22,1%, a mniejszosci narodowe 20%. W tej
sytuacji w centrum lezal klucz do utworzenia wiekszo$ei i gabinetu na
niej opartego. I choé¢ rézne przegrupowania sit w parlamencie korygowaty
stan posiadania klubow, nie zmienilo to ustalonej wyborami pozycji cen-
trum i oblicza parlamentu.

*

Konieczno$¢ udzialu przynajmniej czesci centrum w kazdej kombina-
¢ji parlamentarnej powodowala jego wzmozong penetracje przez czynniki
prawicowe i lewicowe. Nastepstwem byly wewnetrzne podzialy i walki
frakcyjne. Problem infiltracji w ChD, PSL ,,Piast” i NPR jest dosé zlo-
zony i ma takze Zrédia w historii tych partii. Dotyczy to gléwnie endec-
kiej przeszlosci dziataczy NPR i ChD. Czolowy dzialacz ChD L. Czerniew-

1 J, R. Szaflik, PSL ,Piast” 1926—1931, Warszawa 1970, s. 46.

14 Przegiad Historyczny 3—4/90
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ski, a takze stojgcy na czele PSL ,Piast”, Wincenty Witos, nalezeli do
Ligi Narodowej. Wszystkie te powigzania mialy istotne znaczenie, zwlasz-
cza wobec préb oddzialywania na centrum podejmowanych przez lewice.
Scieranie sie réznych pogladéw bylo najbardziej widoczne w NPR i PSL
»Piast”.

Skrzydlo lewicowe w NPR stanowili dziatacze z dawnego NZR. Orien-
tacja takza oznaczala woéwczas sympatyzowanie z Jézefem Pilsudskim
i jego polityka. Zwolennikami tego nurtu byli przedstawiciele organiza-
cji 16dzkiej: B. Fichna i L. Waszkiewicz. Do tej belwederskiej grupy na-
lezeli tez A. Ciszak, Kazimierz Dagnan, A. Chadzynski. Dzietem tej frak-
cji byl sprzeciw NPR wobec premierostwa Korfantego w 1922 roku oraz
negatywna odpowiedz na propozycje tego polityka w sprawie fuzji ChD
z NPR i pomocy finansowej w nadchodzacych wyborach. Na tym tle do-
konat sie inspirowany przez ChD rozlam w NPR. Powstala w jego wy-
niku efemeryczna NPP calkowicie ulegala wplywom chadeckim.

Po wyborach 1922 roku kierownictwo NPR przejela grupa prawico-
wa. Jej przedstawiciel Stanistaw Wachowiak zostal prezesem klubu i ste-
rowal w kierunku prawicy, zamierzajagc wzigé udzial w koalicji Chjeno-
-Piasta . Opozycja okazala sie jednak zbyt silna. Starcie miedzy obiema
frakcjami nastgpilo na III Kongresie NPR w maju 1923 roku i zakonczylo
sie catkowitg kleskg Wachowiaka i jego grupy.

Ponowna roéznica zdan w NPR powstata na tle udzialu w koalicji cen-
troprawicowej, w maju 1926 roku. Przeciw taktyce partii wystapili wow-
czas A. Ciszak, L. Waszkiewicz i Walenty Michalak.

Podobny chaos panowal w PSL ,Piast”. Tu takze istnialy grupy:
prawicowa i lewicowa, wspierana wplywami Belwederu. Zdaniem Wi-
tosa frakecje tworzyly sie nie tylko wedlug podzialéw dzielnicowych, ale
i kategorii wieku i wyksztalcenia, réznicy pochodzenia spotecznego i sta-
nu majatkowego czotowych dziataczy. Oparciem dla lewicowych pogla-
déw byli gléwnie mlodzi ludowey, ktérzy po rozbiciu wspélnego klubu
naplyneli do Piasta z Wyzwolenia. Tendencje lewicowe w PSL ,Piast”
uzewnetrznily sie najwyrazniej w postaci dwoéch roztamow 1923 roku.
Dawni Wyzwoleniowcy nalezeli w stronnictwie do grupy pilsudezykow.
W PSL ,Piast” pilsudczykami byli: Karol Polakiewicz, Bronislaw We-
dziagolski, Boguslaw Miedzinski, Antoni Anusz, Jan Jedynak ®*. Dwu-
znaczna tez byla rola Rataja, marszatka Sejmu i waznej postaci w partii.
Czynniki belwederskie mogly ponadto wplywaé na postepowanie Witosa
i calego Klubu. Jozef Ragczkowski przez diuzszy czas redaktor naczelny
»Piasta”, nie wyklucza takiego podloza niecheci stronnictwa do Korfan-
tego . Sila tej orientacji dala o sobie znaé dopiero po przewrocie majo-
wym. Pewne dgzenia do niezalezno$ci i sympatie lewicowe wykazywala
réwniez dzialajgca na Pomorzu grupa Kulerskiego.

Dopiero w Sejmie I kadencji zwiekszyl sie udzial ludowcéw z Malo-
polski w Klubie Piasta, wéréd ktdrych Witos czul sie najbezpieczniej.
Wlasnie grupa Witosa, skupiajaca dzialaczy matopolskich z diugim sta-
zem organizacyjnym zadecydowala o udziale stronnictwa w koalicji
ientroprawicowej w 1923 roku i zgodzila sie na jej powtdrzenie w maju

926 roku.

11 K. Popiel, Wspomnienia polityczne, Warszawa 1983, s. 38.
2 J Madejczyk, Wspomnienia, Warszawa 1965, s. 153.
12 J Raczkowski, Wéréd politykéw i artystéw, Warszawa 1969, s. 431,
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Opisywane tutaj problemy wydaja si¢ o wiele prostsze w przypadku
ChD. Ewentualnosé wplywoéw lewicowych nalezaloby odrzuci¢, natomiast
tendencje prawicowe byly w ChD bardzo wyrazne, czego odbiciem stal
si¢ blok wyborczy z prawicg w 1922 roku. Przyczyna takiego postepowa-
nia tkwila nie tylko w przeszlosci partii ale i w checi prawicy do utrzy-
mania ChD w posluszenstwie, jako pewnego kapitalu gloséw. W pene-
tracji ChD przez prawice duza role mogly odgrywac¢ wplywy kleru.

Dalekie zatem od jednolitosci byly ugrupowania, ktérych zwartosé
wplynelaby pozytywnie na funkcjonowanie parlamentu. Rozbicie to sta-
rano sie tuszowac. Oficjalnie interesujgce nas stronnictwa zdawaly sie
odcina¢ zaréwno od prawicy jak i od lewicy. Wynikalo to z rdznic pro-
gramowych i ideologicznych oraz z rozbieznych dazen. Dokumentuje to
prasa omawianych ugrupowan, w ktérej nie brak krytycznych wypo-
wiedzi pod adresem lewicy i prawicy.

Lewicy zarzucano demagogie, dzialalno$¢ na szkode panstwa, wspol-
prace z bolszewikami, zazydzenie i che¢ przejecia wladzy. Razil tez udziat
PPS w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Wrogosé¢ PSL ,,Piast” wo-
bec Wyzwolenia potegowala réwniez obawa przed utrata na jego rzecz
popularnosci w Srodowisku wiejskim.

Ze swej strony PPS i Wyzwolenie oskarzaly Piasta o konserwatyzm
i proendeckie sympatie. Chadecje krytykowano, eksponujac jej zaleznosé
od endecji. Podobnymi argumentami lewica postugiwala sie odnosnie
NPR.

Oceniajgc prawice, PSL ,,Piast” i NPR wskazywaly na jej dgzenie do
zahamowania reform agrarnych i robotniczych oraz na stanowisko pro-
kapitalistyczne i proobszarnicze. Niepokoily tez profaszystowskie sympa-
tie niektérych politykéow prawicy. Mimo to postawa PSL ,Piast” byla
dwuznaczna. Witos potrafil nie tylko walezy¢, ale i wspélpracowaé z pra-
wicg (np. centropraw 1923 r.), umial takze walczy¢ i wspéipracowaé z le-
wa strong parlamentu (np. przy uchwaleniu reformy rolnej w 1919 r.
przesilenie letnie 1922 r.). Zbedne natomiast wydaje sie szersze omawia-
nie przyjaznej postawy ChD wobec prawicy, cho¢ i tu nie obywalo sie
bez wzajemnych sporow.

Prawica z reguly odnosila si¢ negatywnie do ugrupowan centrowych.
Jednakze zdecydowanej akcji przeciwko ChD nie prowadzila, za$ kam-
pania atakujgca PSL ,Piast” za zbytni radykalizm i szkodliwg dla pan-
stwa dzialalno$¢, miata charakter koniunkturalny, byla wigc wyciszana
w chwilach nadziei na wzajemne porozumienie. W stosunku do NPR
nieustannym byt zarzut wzorowania si¢ na szkodliwej, zdaniem prawicy,
ideologii socjalistycznej.

Na tym nie konczyly si¢ wzajemne oskarzenia. Kazda partia centro-
wa roScila sobie prawo do oceny pozostalych ugrupowan, razem z nig
zasiadajacych w srodku izby poselskiej.

ChD i PSL ,Piast” wspoélnie zwalczaly NPR, wskazujac na jej rzeko-
me tendencje komunistyczne. ChD uznala NPR za ,najwiekszego prze-
ciwnika ruchu narodowo-chrze$cijanskiego” ¥, wySmiewajac zarazem jej
dazenia do polgczenia $wiatopogladu socjalistycznego z chrzescijanskim *.

ME Bigonski, NPR w $wietle jej programu, prasy i dziatalnosci sejmowes,
»Dziennik Bydgoski”, nr 235 z 21 pazdziernika 1922, s. 2.

B E Bigonski, NPR w $wietle jej programu, prasy i dziatalnosci sejmowej,
»Dziennik Bydgoski”, nr 236 z 22 pazdziernika 1922, s. 4.

14+



588 IWONA MALINOWSKA

Razila takze sympatia NPR do Marszatka Pilsudskiego. Konflikt mie-
dzy NPR a PSL ,Piast” wigzal sie z antagonizmem miedzy interesami
wsi i miasta. PSL ,Piast” niechetnie widzialo konkurencyjne wplywy
NPR w s$rodowisku wiejskim, odmawiajgc jej prawa do reprezentowania
robotnikéw rolnych.

- Opinia NPR o PSL ,Piast” pozostawala takze w zwigzku z relacjg
miasto — wies. ,,Glos Robotnika” przewidywal, ze ,,w sprawach poli-
tycznych klub ten bedzie zajmowal stanowisko demokratyczne (tzw. le-
wicowe), a w sprawach gospodarczych i robotniczych péjdzie, jak dotad,
z prawicg” %,

ChD wypowiadajgc sie na temat NPR i PSL ,Piast”, nie odbiegala za-
sadniczo od poglagdéw prawicy na oba te stronnictwa, ktérym nie mogla
wybaczyé uwielbienia dla Naczelnika Pilsudskiego. Krytykowano tez le-
wicowe tendencje w taktyce tych partii. Obie oceniane w ten sposéb
organizacje widzialty ChD wylacznie jako ekspozyture endecji.

Oficjalne te wypowiedzi nie przesadzaly o postepowaniu omawianych
stronnictw. W tej sferze dopuszczalna byla elastycznosé. W zaleznosci
od spraw i okoliczno$ci nie wykluczano krétkotrwalych porozumien i kom-
promiséw. Gotowosé takg deklarowal czotowy ideolog ChD ks. St. Adam-
ski, zastrzegajgc przy tym, ze uklady takie nie mogag zaprzecza¢ podsta-
wowym zasadom ChrzeScijanskiej Demokracji 7. Podobny punkt widzenia
przyjeta NPR, sklona zwalczaé socjalistow, ale i sklonna wchodzi¢ z nimi
W sojusze, gldownie w sprawach dotyczgeych praw robotniczych . Prakty-
ka wykazala, ze PSL ,Piast” takze sprzyjalo taktycznym porozumieniom.
Przykladem moze by¢ reforma rolna, dla uchwalenia ktérej Witos sprzy-
mierzyt sie z lewicg, a dla wykonania tej ustawy, cho¢ w zmienionym
ksztalcie, zdecydowal sie na alians z prawicg.

*

ChD, PSL ,Piast” i NPR przypisuje sie zazwyczaj stanowisko cen-
trowe. Klasyfikacja ta bywa zreszta ruchoma w zaleznosci od sytuacji
i od oceniajgcego. Nie od rzeczy zatem bedzie zastanowi¢ sie nad po-
czuciem przynaleznosei do centrum wymienionych partii.

ChD do$é czesto umieszezala sie w centrum, obok PSL ,Piast” i NPR,
chot¢ oficjalnie za stronnictwo centrowe uznala sie dopiero w 1925 roku.
Przed wyborami 1922 roku chadeckie ,,Hasto” wyraznie widzialo PSL
»Piast” i NPR w centrum, podobnie jak Wtadystaw Konopczynski, sta-
wiajacy jednak poza jego nawiasem ChD ¥, ktérg identycznie klasyfiko-
waly réwniez PSL ,,Piast” i NPR. Tylko wtedy, gdy polityka PSL ,Piast”
nie szla po my$li prawicy, jak w przypadku nieudanej préby wystawienia
wspélnego kandydata na prezydenta w 1922 roku, ChD sklonna byla za-
liczaé to stronnictwo do lewicy parlamentarnej. Tam tez chadecy sytuo-
wali najcze$ciej NPR. NPR sama zakreSlala granice swej centrowosci
do ,my$li narodowo-panstwowej”’, w sprawach spoleczno-gospodarczych

16 Oblicze Sejmu, ,,Glos Robotnika”, nr 277 z 1 grudnia 1922, s. 1.

17 St. Adamski, Zadania Chrzescijaniskiej Demokracji w Polsce, Poznan 1922,
s. 25; St. Adamski, Zasady i dgzenia Chrz2icijanisko-Narodowego Stronnictwa
Pracy, Poznan 1921, s. 42—43.

18 Co odpowiadaé na kiamstwa naszych przeciwnikéw, ,Sprawa Robotnicza”,
nr 44 z 29 pazdziernika 1922, s. 5.

¥ Wi Konopczynski, Sejm 1922—1927 bez ositonek. Krakéw 1928, s. 12.
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za$ obiecywala zajmowa¢ stanowisko lewicowe ®*. W roku 1925 ,,Sprawa
Robotnicza” stawiala NPR bez zastrzezen na lewicy ¥, tak samo czynila
to Alicja Belcikowska *. Piast takze widzial swoje miejsce miedzy prawica
a lewicg, nie precyzowal jednak, dla jakich jeszcze partii je rezerwo-
wal.

Bywalo, ze w skladzie centrum wymieniano tez PSL ,,Wyzwolenie” ®,
Nie bylo to takie bezpodstawne, jesli wzigé pod uwage fakt, choé¢ kroétko-
trwaly, polgczenia klubéw Piasta i Wyzwolenia, jesienig 1919 roku, oraz
duze podobienstwa miedzy nimi w poczgtkach niepodleglosci.

Zagadnieniu centrum prasa omawianych stronnictw poSwiecala sporo
miejsca. Silne liczebnie, lecz niestabilne i rozdrobnione centrum Sejmu
Ustawodawczego stato sie przedmiotem krytyki. Najbardziej zwalczala je
prawica, liczge na pozyskanie gloséw wyborcow centrowych w nowych
wyborach. Pozostajagca pod jej wplywami chadecja przyjela podobng
postawe. Za najszkodliwszg ceche centrum ChD uwazala brak staltej linii
politycznej i przerzucanie gloséw raz na lewg, innym razem na prawg
strone Izby. W prasie ChD widoczna byla jednak pewna rozbieznosc
zdan. ,Kurier Rodzki” w 1921 roku chwalil koncepcje centrowe Skul-
skiego i docenil role centrum w wygaszaniu walk partyjnych .

Centrum Sejmu Ustawodawczego skrytykowala tez NPR, lecz tylko
dlatego, ze przyjmujac za ideal silne i samodzielne centrum, nie mogla
pogodzi¢ sie z jego faktycznym rozbiciem i wynikajaca stad sltaboscig,
ktéra, zdaniem partii, hamowala prawidlowe funkcjonowanie parla-
mentu %,

Jesli przyjaé, ze ,,Gazeta Grudzigdzka” odzwierciedla w tej kwestii
linie calego PSL ,Piast”, to wszystko wskazuje na jego pozytywny sto-
sunek do centrum w Sejmie Ustawodawczym. Akcentowano site centrum,
wynikajacg z jego liczebnosci, dajgcej mozliwo$é inicjatywy w parla-
mencie %,

7, czasem coraz bardziej dostrzegano koniecznosé istnienia silnego cen-
trum. Wobec ukladu sit w Sejmie I kadencji silne centrum o charakterze,
jak wéwczas méwiono, ,,panstwowotwoérezym” moglo zapewnié minimum
stabilizacji przesgdzajac o wiekszosci i stajgc sie podporg rzagdéw parla-
mentarnych. Slowem, centrum mialo nie tylko wygasza¢ walki partyjne,
ale i decydowaé o ich wyniku. W tych okolicznosciach takze ChD zre-
zygnowala z negacji potrzeby centrum. W mniemaniu chadekéw centrum
takie powinno by¢ dopelnieniem wigkszosci prawicowej, liczono przy tym
na zblizenie ideowe i programowe obu struktur®.

2 K. Debiec, Narédd a pafistwo, ,Sprawa Robotnicza”, nr 4 z 28 stycznia
1923, s. 5.

21 NPR wobec p.p. Witosa i Korfantego, ,,Sprawa Robotnicza”, nr 8 z 22 lute-
go 1925, s. 2.

22 A, Belcikowska, Stronnictwa i zwiqzki polityczne w Polsce, Warsza-
wa 1925,

2 Dookota Sejmu, ,,Glos Narodu”, nr 49 z 5 marca 1919, s. 1, wyd. poranne.

2 Do centrum, ,Kurier Lodzki”, nr 259, s 11 pazdziernika 1921, s. 2; Idea
centrum a hasto préby sit, ,Kurier L6dzki”, nr 178 z 2 lipca 1922, s. 3.

# Skulski contra endecja, ,,Praca”, nr 114 z 27 kwietnia 1920, s. 1; Po wyborach
sejmowych, ,,Glos Rohotnika”, nr 261 z 12 listopada 1922, s. 1.

% Jakie sq dla panistwa polskiego skutki zwyciestwa Chjeny, ,,Gazeta Gru-
dzigdzka”, nr 134 z 18 listopada 1922, s. 1.

21 St. Wloszczewski, Przed rozstrzygnieciem, ,Haslo”, nr 9 z 10 grudnia
1922, s, 1.
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Istotna wydaje sie tez koncepcja polskiego centrum. Podobnie, jak
zamys! zorganizowania polskiej wigkszosci parlamentarnej, byla ona
swoista reakcja na sukces wyborczy mniejszoSci narodowych, ktére w
Sejmie I kadencji dysponowaly sila okolo 20%e mandatéw. Zwarte, polskie
centrum miatlo gwarantowaé, ze mniejszosci nie stang sie jezyczkiem
u wagi.

*

Wizje polskiego centrum byly rézne i w latach 1919—1926 kilkakrot-
nie podejmowano wysitki wprowadzenia ich w zycie.

Pierwszg prébe podjgt Witos w 1919 roku. Zamierzajac utworzy¢ sil-
ne, chlopskie centrum, zdolne wyloni¢ rzad i go utrzyma¢, doprowadzit
on do porozumienia z Wyzwoleniem i zabiegal réwniez o aprobate ChD,
PZL i Zjednoczenia Mieszczanskiego ®. Projekt ten nie wytrzymal kon-
frontacji z rzeczywistoscia, jednakze Witos nie porzucil zupelnie swoich
planéw i wlgczyt sie do tworzenia wiekszosci centrowej, na ktérej opari
sie rzad Skulskiego. Do pewnego stopnia powtdérzeniem tej kombinacji
byt Zesp6l Stronnictw Centrowych, ktéry zapewnil czasowe trwanie
pierwszemu gabinetowi Witosa, po rozpadzie koalicji.

W koncu 1921 roku Witos rozpoczal rozmowy z konserwatystami kra-
kowskimi na temat utworzenia bloku ludzi (niékoniecznie stronnictw)
o duzym poczuciu panstwowosci polskiej; mial on stanowi¢ oparcie dla
polityki wtadz®. Nie jest pewne, czy woéwczas rozwazano mozliwose
wprowadzenia w zycie idei centrum, lecz po wznowieniu pertraktacji
w 1925 roku byla ona gtéwnym przedmiotem narad *. Rozmowy zakon-
czyly sie fiaskiem, ale juz wkrétce pojawily sie pogloski o tworzeniu
polskiego centrum z ChD, PSL ,Piast” i NPR®. Ta ostatnia partia nie
wyrazila aprobaty i wysunela wlasny projekt centrum robotniczo-wlos-
cianskiego, zlozonego z zywioléw o podobnych dazeniach, gwarantujgcych
zwarte dzialanie ®. Koncepcja ta, obliczona gléwnie na pozyskanie PSL
»Piast”’, okazala sie mrzonkg ze wzgledu na drastyczne rozbieznosci inte-
reséw miedzy ludowcami a robotnikami.

W tym samym roku zamyst scalenia centrum snut Wojciech Korfanty,
liczgc gléwnie na udziat PSL ,Piast” *. By¢ moze podobng nieudang prébg
byla wspomniana juz oferta Korfantego, dotyczaca polaczenia ChD
z NPR, zlozona w czasie letniego przesilenia 1922 roku. Wiadomo nato-
miast, ze jako reakcje na proponowany rzad Korfantego usilowano wéw-

czas sformowaé centrum z ugrupowan znajdujgcych sie miedzy ChD
i PPS%,

28 Wspomnienia J. Debskiego, [w:] J. Borkowski, O Wincentym Witosie,
Warszawa 1984, s. 211—212.

2 H Jablonski, Konserwaty$ci przed przewrotem majowym 1926 r., PH
t. LVII, 1966, z. 4, s. 617; takze: Sz. Rudnicki, Dzialalno$é polityczna polskich
konserwatystow 1919—1926, Wroclaw 1981, s. 148—149.

% H, Jablonski, op. cit., s. 621 (na podst. cytowanego tam zagajenia hr. Zdzi-
slawa Tarnowskiego, AP Krakow, Archiwum Dzikowskie, nr 681).

31 O centrum polskie, ,Praca, nr 3 z 18 stycznia 1925, s. 2; Nierozsqdne pogtoski,
»Praca”, nr 7 z 15 lutego 1925, s. 1.

82 Tamze.

32 Wi Grabski, Dwa lata pracy u podstaw panstwowoSci naszej 1924—1925,
Warszawa 1927, s. 291.

3¢ Zabiegi koto tworzenia centrolewu, ,Glos Pomorski”, nr 171 z 23 lipca
1922, s. 1.
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W roku 1925 idee jednolitego centrum, obejmujacego ChD, PSL
,»Piast” i NPR, chcial zrealizowaé takze Wiadystaw Sikorski. Porzucil jed-
nak ten zamiar po odmowie pomocy w jego urzeczywistnieniu ze strony
marszatka Sejmu, Rataja *.

Koncepcja centrowa byla zatem w latach 1919-—1926 wcigz Zywa
i nurtowala politykow. Wysilki na rzecz jej realizacji nie dalty rezultatéw,
cho¢ o potrzebie silnego centrum byli przekonani wszyscy. Nawet pra-
wica z czasem docenila warto§¢ centrum, jako elementu koniecznego do
zdobycia wiekszosci. Znacznie trudniej okreslic poglady lewicy na ten
temat. Z enigmatycznych i jednostkowych wypowiedzi prasowych w okre-
sie przedwyborczym 1922 roku wynika, ze lewica nie widziala potrzeby
centrum, lansujac postawe zdecydowanego opowiedzenia sie po stronie
prawicy lub lewicy. Mniemaé¢ jednak nalezy, ze uklad sit w Sejmie
1 kadencji sklonit takze lewice do weryfikacji tych pogladéw.

Przeszkode, o ktérg rozbijaly sie wszystkie wysitki tworzenia bloku
centrowego, stanowily zbyt duze rozbiezno$ci miedzy stronnictwami.
O ile latwiej mozna bylo sobie wyobrazié porozumienia ChD, PSL ,Piast”
i NPR w dziedzinie politycznej, to nie do pomys$lenia wydawala sie ich
wspélpraca w sprawach gospodarczo-spotecznych, ze wzgledu na diame-
tralnie réine interesy klienteli tych partii. Latwiej bylo o stronnictwa
centrowe, stojgce razem na tzw. stanowisku panstwowym, lecz nie ma-
jace ze soba blizszych powiazan.

Dla omawianych stronictw idealem; ustrojowym byla republika demo-
kratyczna, gwarantujaca wszystkie wolnoSei obywatelskie. Jej potrzebe
akcentowaly deklaracje programowe tych partii. Kazda z nich nadawala
hastu republiki demokratycznej odmienny sens. Dla PSL ,Piast” ozna-
czalo ono panstwo ludowe, uwzgledniajace przewage wloscianstwa, dla
ChD bylo synonimem jednolitego spoleczenstwa, nie podzielonego na
klasy. NPR nie sprecyzowala swojej wizji systemu demokratycznego, na-
lezy jednak przypuszezaé, ze mial to by¢ ustrdéj realizujgcy interesy sze-
roko rozumianej klasy pracujacej.

Troska ChD, PSL ,Piast” i NPR bylo silne, sprawnie funkcjonujace
panstwo, staraly sie one zatem postepowaé zgodnie z interesem panstwa
i dobrem narodu.

Te dwa pojecia stanowily wazne ogniwo ideologii centrum. Jako
tzw. stronictwo panstwowe, podnoszace do wartoSci najwyzszej interes
panstwa i dobro narodu, ChD, PSL ,Piast” i NPR gotowe byly tym
zasadom podporzadkowaé dgzenia partyjne i godzi¢ sie na réznego ro-
dzaju kompromisy. Stanowisko to widoczne bylo w postawie tych partii,
ktdra, okre$lana jako ,rzeczowy stosunek do rzgdu”, polegala na poparciu
kazdego gabinetu w tzw. koniecznosciach panstwowych, czyli w sprawach
nie cierpigcych zwloki, przy pozostawieniu sobie wolnej reki w innych
dziedzinach. Postawa taka nie wymagala brania udzialu w podtrzymy-
wanych na powyzszej zasadzie, rzgdach. Réznilo to centrum od prawicy
i lewicy, ktére dobro panstwa i narodu widzialy w realizacji wlasnych
programéw i intereséw, nie byly tez sklonne do ustepstw, jesli te nie

3% M. Rataj, Pamietniki, Warszawa 1965, s. 298.



592 IWONA MALINOWSKA

przynosily okreslonych korzysci lub tez nie byly koniecznoScig (np.
koalicja w w czasie wojny polsko-rosyjskiej).

Troska o panstwo nakazywala poswiecaé duzo uwagi kwestiom ustro-
jowym. Poglady NPR, PSL ,Piast” i ChD na ten temat najwyrazniej
ujawnily sie w trakcie dyskusji nad projektami konstytucji, a potem nad
propozycjami jej udoskonalenia.

Na czas opracowywania konstytucji wprowadzono tymczasowe zasady
funkcjonowania panstwa, ujete w przyjetej jednomyslnie, 20 lutego 1919
roku, Matej Konstytucji. Powierzala ona ponownie stanowisko Naczel-
nika Panstwa Joézefowi Pilsudskiemu, jako wykonawcy uchwal sejmo-
wych w sprawach cywilnych i wojskowych. Naczelnik by! jednakze od-
powiedzialny przed Sejmem wraz z powolywanymi przez siebie. ,na pod-
stawie porozumienia z Sejmem”, ministrami.

Ogloszenie Malej Konstytucji nie sklonilo stronnictw centrowych do
wnikliwszych ocen. Jedynie NZR zwr6cil uwage na zbyt rozlegle prero-
gatywy Naczelnika, postulujgc francuski model rzadéw. Niedaleka przy-
szto$¢ przyniosta weryfikacje tych pogladéw, a powstala w maju 1920 ro-
ku nowa partia, NPR, miala juz inne spojrzenie na te sprawy.

W dyskusjach nad konstytucja NPR (NZR) i PSL ,,Piast” wypowiadaty
sie za jednoizbowym parlamentem. NPR (NZR) przychylata sie ponadto
do zgdan lewicy utworzenia w miejsce Senatu Izby Pracy, jako przed-
stawicielstwa pracujgcych. Zachowanie PSL ,Piast” bylo natomiast
chwiejne. Jesienig 1919 roku wchodzac do wigkszo$ci centrowej i za-
wierajgc porozumienie ze Skulskim, Witos zgodzil sie¢ na specjalnie skon-
struowany Senat w zamian za gwarancje przeprowadzenia reformy rolnej.
Klub nie zaaprobowal tego posuniecia, a rozbicie koalicji centrowej w
po! roku pédzniej pozwolilo stronnictwu wycofaé sie z tych zobowigzan.

Chadecja od poczatku opowiadala sie za utworzeniem Senatu i wpro-
wadzeniem don wirylistow. Zdaniem ChD Senat ztozony z ludzi doswiad-
czonych bylby ostojg madrosci i rozwagi w skléconym parlamencie.

Ostatecznie nowa konstytucja wprowadzila Senat wybierany na takich
samych zasadach jak Sejm, z mozliwo$cig likwidacji Senatu przez drugi
sejm, wiekszoscig 3/5 gloséw. Senat nie miat inicjatywy ustawodawczej,
a ustawy sejmowe mogt wstrzymaé tylko na 60 dni, Sejm za$ byt wladny
uchwali¢ je ponownie wiekszoscig 11/20 glosow.

Po zakonczeniu batalii o ksztalt konstytucji i po odbytych wyborach
do nowego sejmu takie NPR i PSL ,Piast” dostrzegly pozyteczng role
Senatu. Oba stronnictwa uznatly, ze utracil on wszelkie reakcyjne cechy,
stajgc sie jedynie hamulcem dla nie przemys$lanego wydawania ustaw.

Z czasem, gdy coraz bardziej uswiadamiano sobie niedogodnosci ustro-
ju, zaczeto zwracaé¢ uwage na konieczno$¢ zwiekszenia uprawnien Se-
natu i prezydenta. Uznaly jg takze NPR i PSL ,Piast”. Problem reformy
parlamentu podjetoc w 1924 roku, a jej celem mialo byé¢ zlikwidowanie
przerostu funkeji Sejmu, co powodowalo niestabilnos¢ rzadéw, czeste
przesilenia, brak wigkszoSci mogacej wylonié i poprze¢ rzad.

Najpelniej swoje poglady w dziedzinie naprawy ustroju politycznego
wypowiedzial Witos, w opublikowanej w 1926 roku broszurze ,,Czasy
i ludzie”, cho¢ podobne opinie pojawialy sie juz wezesniej w Klubie Pia-
sta. Witos proponowal zawezenie kompetencji Sejmu poprzez réwno-
uprawnienie Senatu i powiekszenie prerogatyw prezydenckich o prawo
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rozwigzywania Sejmu, nie rokujacego nadziei na utworzenie wiekszosci,
za kontrasygnatg premiera. Przywédca Piasta sugerowat tez ograniczenie
liczby mandatéw poselskich, twierdzil bowiem, ze Sejm sklada sie ze zbyt
wielu ugrupowan, co sprzyja walkom partyjnym.

Potrzebe zmian w tym duchu widziala takie NPR, zrozumiale tez
bylo, ze ChD ze szczegblnym zaangazowaniem poprze takie dzialania.
Warto przy tym pamietaé, ze konieczno$é naprawy ustroju uznawaly
réwniez prawica i lewica.

Wynikiem tych nastrojow byl, zgloszony w kwietniu 1926 roku przez
kluby sejmowe ZLN, ChD, PSL ,Piast” i NPR, projekt ustawy dajacej
prezydentowi prawo rozwigzania obu Izb, oredziem kontrasygnowanym
przez premiera.

Z istnieniem i reformg parlamentu wigzal sie tez problem ordymaciji
wyborczej. Bez jej zmiany nie bylo nadziei na inne oblicze Sejmu. Dg-
zZeniem stronnictw stalo sie uczynienie Sejmu zdolnym do utworzenia
wiekszosci. Poprawy sytuacji w parlamencie mozna bylo oczekiwaé tylko
po rozwigzaniu Sejmu i przeprowadzeniu nowych wyboréw na podsta-
wie tak opracowanej ordynacji, by gwarantowaly one, ze nowy sejm
nie bedzie powtérzeniem poprzedniego. Dlatego tez po uchwaleniu kon-
stytucji pojawily sie glosy za skonstruowaniem nowej ordynacji i rychtym
rozwigzaniem Sejmu, ktéry dajgc panstwu ustawe zasadniczg, spelnit
swe gléwne zadanie. Natychmiastowego podjecia takich krok6éw domagala
sie NPR. ChD i PSL ,Piast”, cho¢ takze za nimi optowaly, pragnely je
odwlec w czasie, uznajac ze nalezy tolerowaé Sejm jeszcze przez pewien
czas w celu zalatwienia wielu waznych spraw panstwowych. W przypadku
PSL ,,Piast” mogla ponadto wchodzi¢ w gre obawa przed utratg manda-
tow w przyszlym sejmie.

Parlament wybrany w 1922 roku, na podstawie ordynacji, ktérej
intencja bylo wyeliminowanie malych stronnictw centrowych, uchwa-
lonej zresztg przy poparciu ChD i PSL ,Piast” i ostrym sprzeciwie NPR,
nie spetnil pokladanych nadziei. Jeszcze trudniej niz poprzednio bylo do-
szukaé sie wigkszosci, totez niebawem znéw pojawily sie nawolywania do
rozwigzania obu Izb i opracowania nowej ordynacji. Ugrupowania cen-
trowe zgodne byly co do tego, ze warunkiem rozpisania nowych wybo-
réw winno by¢é uchwalenie ordynacji wyborczej, ktéra przesgdzalaby
0 sprawnym sejmie. Zmiany ordynacji, zdaniem tych partii, miaty doty-
czy¢ podwyzszenia cenzusu wieku i rezygnacji z proporcjonalnosci. Byto to
zaprzeczeniem dotychezasowej aprobaty stronnictw dla piecioprzymiotni-
kowego prawa wyborczego.

Z reformg konstytucji wigzala sie tez zmiana prerogatyw prezydenta,
ktére w ostatecznosci byly wynikiem walki prawicy z Pilsudskim. Stad
dzialania prawicy na rzecz ograniczenia wladzy prezydenckiej i hasto
wprowadzenia francuskiego modelu rzadéw. Skutki nadmiernego osta-
bienia wladzy wykonawczej dostrzezono bardzo szybko, domagajac sie
teraz zwigkszenia uprawnien glowy panstwa.

W dyskusjach konstytucyjnych lewica opowiadala sie za wyposaze-
niem prezydenta w szerokie kompetencje oraz za wyborem go przez
caly naréd, a nie przez Zgromadzenie Narodowe. Z pogladami tymi sym-
patyzowala NPR. Jednakze bez echa pozostaly nawolywania Fichny
0 umozliwienie Naczelnikowi sprawowania wladzy cywilnej i wojskowej
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i odwolywania si¢ do narodu w sprawach konfliktowych ®. Upadl tez
projekt NPR, PSL ,Piast” i PPS, wniesiony przy poparciu mniejszosci
zydowskiej, by zwiekszajgc platforme obioru Naczelnika, powolywalo go
Zgromadzenie Narodowe o podwoéjnej liczbie elektoréw, wybranych na
podstawie ordynacji wyborczej do Sejmu *. Podobny los spotkal wniosek
NPR o przyznanie Naczelnikowi Panstwa kontroli nad silami zbrojny-
mi®, Uzywano terminu ,Naczelnik Panstwa”, gdyz nawet o tytul glo-
wy panstwa toczyl si¢ spér miedzy lewicg a prawicg, ktéra obstawala
przy formie ,,prezydent”, podczas gdy lewica i cze$¢ centrum wolaty ter-
min ,,Naczelnik Panstwa”.

Wszystkim tym zamiarom sprzeciwiala si¢ prawica wraz z ChD prefe-
rujgca francuski model rzgdéw. Chadecy byli tez autorami poprawki
gloszacej, ze prezydentem moze zostaé tylko Polak wyznania katolickie-
go. Poprawka ta upadla, przeciwstawialy sie jej takze NPR i PSL
»Piast”.

PSL ,,Piast” w powyzszvch sprawach, do czasu wejécia do koalicji cen-
trowej w 1919 roku, zajmowalo stanowisko bliskie lewicy. Wspomniane
juz porozumienie Witosa ze Skulskim zobowigzywalo PSL ,Piast” nie
tylko do rezygnacji z jednoizbowosci, ale i do aprobaty wybieralno$ci pre-
zydenta przez Zgromadzenie Narodowe. Uklad ten stracil na aktualnosci
po upadku rzgdu Skulskiego.

Ostatecznie ustalono, ze prezydent bedzie wybierany co 7 lat przez
Zgromadzenie Narodowe i wyposazony w skromne kompetencje. Wszyst-
kie jego rozporzadzenia musialy byé kontrasygnowane przez odpowiednie-
go ministra, odpowiedzialnego przed Sejmem. Prezydent nie mial tez pra-
wa dowodzenia silami zbrojnymi, choé oficjalnie by? ich zwierzchnikiem.
Za konstytucjg jako caloscig glosowaly wszystkie kluby, uznajac to za
swéj panstwowy obowigzek.

Wobec takich ograniczen wladzy wykonawczej szybko zaproponowa-
no ich zneutralizowanie. Efektem tych dazeh byl wspomniany juz projekt
ustawy wniesiony przez NPR, PSL ,Piast”, ChD i ZLN w kwietniu
1926 roku.

Walki o reforme ustroju miaty na celu przede wszystkim zapewnienie
panstwu stabilnych rzgdéw. Rzad trwaly i dzialajacy z korzyscig dla kra-
ju, zdaniem centrum, powinien by¢ parlamentarnym, tj. opartym na
wigkszosci sejmowej. Poniewaz Sejm taka wiekszoScig nie dysponowal,
probowano kilkakrotnie stworzyé silny blok partii srodka, ktéry maoglby
stanowié podstawe rzadéw i decydowaé o szybkim zakonczeniu prze-
silen.

Przy braku wigkszosci ratowano sie gabinetami pozaparlamentarnymi,
popieranymi w koniecznoSciach panstwowych, jako ze i rzad fachowy
musial zdobyé przychylno$¢ wigkszosci sejmowej.

Latwiej jednak bylo znalezé wigkszo$¢ podirzymujaeg chwilowo dany
gabinet, niz zdolng do wylonienia rzadu parlamentarnego. ChD, PSL
,Piast” i NPR popieraly kazdy fachowy rzad jako konieczno$¢, samo jed-
nak zjawisko uznawaly za szkodliwe. Uwazano bowiem, ze brak zdecydo-

38 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, nr 160
z 8 lipca 1920, CLX/48.

37 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, nr 206
z 4 lutego 1921, CCVL/31,

%8 Tamze, CCVI/5—&.
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wanego poparcia zmusza gabinet do lawirowania miedzy skrajnosciami,
co negatywnie wplywa na jego prace. Preferujgc rzad wiekszosci parla-
mentarnej, centrum niechetnie odnosilo sie takze do szerokiej koalicji
stronnictw, uznajgc rzad na niej oparty za niezdolny do kierowania pan-
stwem, gdyz skupial on przeciwstawne sobie zywioly, nie byl w stanie
wypracowaé jednolitej linii postepowania. Centrum, podobnie jak prawica
i lewica, sklonne bylo tolergwa¢ koalicje w wvigtkowych okoliczno$ciach
(np. rzad Witosa w czasie wojny z Rosjg), uwazajac jg jednak za zjawisko
przejsciowe.

*

Po raz pierwszy z opinig Sejmu musial sie liczy¢, powstaly 16 stycz-
nia 1919 roku, pozaparlamentarny gabinet Ignacego Paderewskiego. Rzad
6w byl wynikiem kompromisu i zyskal aprobate wszystkich sil politycz-
nych. Nie trwalo to diugo, gdyz polityka rzadu i osoba premiera wzbu-
dzity niezadowolenie stronnictw.

ChD, PSL ,,Piast” i NZR opowiedzialy sie wowczas za gabinetem par-
lamentarnym, opartym na wigkszosci centrowej. Jej montowaniu przez
Witosa i Skulskiego sprzyjaly korzystne dla centrum przesuniecia w Sej-
mie kosztem prawicy oraz powstanie silnego bloku ludowego, dysponuja-
cego liczbg 109 glosow. Wtedy tez doszlo do wzmiankowanego juz poro-
zumienia Witos-Skulski, ktore przyczynilo sie do rozbicia wspolnego klu-
bu chlopskiego. W oparciu o tak rysujgcg sie wigkszo$é usitowal ponownie
utworzy¢ rzad Paderewski, lecz zdecydowana odmowa PSL ,,Piast” i NZR
zmusita go do zlozenia misji.

Gabinet centrowy ze Skulskim na czele doszedt do skutku 13 grudnia
1919 roku. Do wiekszosci rzgdowej weszly NZL, Zjednoczenie Mieszczan-
skie, ChD, PSL ,Piast” i NZR.

NZR lansowal wowczas koncepcje rzgdu robotniczo-wloscianskiego,
majgcego zrealizowaé postulowane przez robotnikéw i chiopéw refor-
my *. Poniewaz rzad taki byl wtedy niemozliwy, NZR opowiedzial sie
za gabinetem pozaparlamentarnym, wiekszo$¢ centrowsg uznajac za wy-
nik sojuszu ludowcow z prawicg. Rzgd Skulskiego mial jednak charakter
poiparlamentarny, skupiat kilku fachowcéw, takze endekéw (Marian
i Wiadystaw Seydowie) i dlatego NZR zdecydowal sie na udzielenie apro-
baty tej kombinacji, nie utozsamiajgc sie przy tym z trescig porozumienia
Witos-Skulski i zastrzegajge sobie wolng reke w sprawach nie bedgcych
koniecznosciami panstwowymi. Pelne poparcie obiecywal, jesli rzad spelni
postulaty robotnicze. Rzgd stracit jednak przychylno$é PSL ,Piast”, nie
dotrzymujagc obietnicy wykonania reformy rolnej i prébujgc wprowa-
dzi¢ sekwestr ptodéw rolnych.

- W sytuacji zagrozenia niepodleglosci powstal zamysl powolania ga-
binetu centrolewicowego. Jednakze tylko cztery kluby, PSL ,Piast”, NPR,
PSL ,,Wyzwolenie” i PPS, uzgodnily wspblng platforme dzialan, ktéra
dotyczyla zawarcia szybkiego pokoju, wprowadzenia w zycie ustaw so-
cjalnych i lepszej aprowizacji miast . Porozumienie to nie miato wiek-
szo$ci, ChD opowiedziala sie bowiem za centroprawem, a zabiegi o po-
parcie reszty centrum nie daly rezultatéw. W tych okoliczneSciach poja-

3% Nowy uklad sit w Sejmie, ,Sprawa Robotnicza”, nr 39 z 24 czerwca 1919, s. L
9 A Prdéchnik, op. cit,, s. 73.
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wila sie koncepcja utworzenia szerokiej koalicji. Przeciwne temu bylo
PSL , Piast” przekonane, ze Scierajgce sig¢ poglady roznych orientacji nie
beda sprzyjaly pozytywnej dzialalnosci. W realnos¢ tej kombinacji watpi-
la réwniez NPR.

Ostatecznie prébowano zrealizowaé centrolew, a misje skompletowania
rzadu powierzono Janowi Brejskiemu z NPR. ,Piast” snul domysly, ze
Pilsudski desygnowa! go za namowsg marszalka Sejmu, Wojciecha
Trampczynskiego, dzialajgcego w ten sposéb z polecenia endecji, celem
pozyskania NPR dla centroprawu, w zamian za premierostwo Brejskie-
go*. Misja Brejskiego nie dala rezultatéw. Jego wysilki kontynuowal
Witos, lecz nieporozumienia w sprawie obsady tek, jak i osobista nieche¢
Witosa do centrolewu, zniweczyly te koncepcje. Zabiegi Witosa z niepo-
kojem obserwowala ChD, obawiajgc sie powstania rzgdu ludzgco podob-
nego do krytykowanych gabinetéw Ignacego Daszynskiego i Jedrzeja Mo-
raczewskiego.

W celu zakonczenia przesilenia zdecydowano powolaé¢ rzad fachowy.
Jego premierem, 23 czerwca 1920 roku, zostal Wiadystaw Grabski. Gabi-
net ten poparla cala prawica z ChD. Lewica i centrowe NPR i PSL
,,Pi:‘azst” wyrazily sprzeciw, zapowiadajgc rychle powstanie centrole-
wu £,

Upadek Grabskiego przypieczetowalo niepowodzenie w Spa. W trud-
nej sytuacji wojennej za najodpowiedniejszy uznano rzad koalicyjny.
Na czele takiego gabinetu stangt 24 lipca 1920 roku Wincenty Witos. NPR
i ChD przychylnie odniosty sie do nowego rzagdu. Dla PSL ,Piast”, oprécz
zadania obrony kraju, mial on i ten aspekt, ze spelnial marzenia o ga-
binecie ludowym, a takie jego oblicze gwarantowal premier — chiop.
W tym tez wymiarze PSL ,Piast” widzialo rzad przez caly czas jego
istnienia.

Wspomniano juz, ze stronnictwa byly w stanie tolerowaé¢ koalicje
tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Zatem, gdy minelo niebezpieczen-
stwo posypaly sie zewszad zadania rozwigzania koalicji. Ich motywem
byla tez cheé zdobycia wtadzy przez kazda ze stron na czas zblizajacych
si¢ wyboréw. Rezultatem bylo wystapienie z rzadu najpierw prawicy,
a potem lewicy. Zadne ze skrzydel parlamentu nie bylo jednak zdolne
do powolania wlasnego gabinetu, totez tolerowano kadlubowy rzad Wi-
tosa, wspierany przez lewice z obawy przed centroprawem.

ChD i NPR jeszcze przez pewien czas aprobowaly Witosa, tym bar-
dziej ze powrécono do realizacji koncepcji centrowej, podobnej do tej
z 1919 roku, ktéra wtedy znalazla wyraz w rzadzie Skulskiego. Wedlug
zrodel konfidencjonalnych Witos na diugo przed rozpadem koalicji za-
biegal o stworzenie woké! siebie bloku stronnictw, ktoéry by nie tylko
utrzymal rzad, ale bylby réwniez kartg atutowg w walce o fotel prezy-
dencki ®, Jednakze w maju 1921 roku, w protescie wobec polityki rzadu
w sprawie Slaska, do opozycji przeszla NPR, wkrétce za namows endecji
uczynila to samo ChD, w NZL za$ dokonal sie wzmiankowany juz rozlam.
Ostatecznie powstaly 22 czerwca blok centrowy o nazwie Zespél Stron-

4 O utworzenie nowego rzqdu, ,Piast”, nr 26 z 27 czerwca 1920, s. 2.

€ O rzqd ludowy, ,Piast”, nr 28 z 11 lipca 1920, s. 5.

8 A Zakrzewski, Wincenty Witos — chlopski polityk i maqz stanu, War-
szawa 1978, s. 110—-111, wedlug przytoczonego tam raportu MSW z 30 wrzesnia
1920, B KUL. Archiwum Steckiego, 578, k. 601 i k. 623.
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nictw Centrowych (ZSC) skiadal sie z NZL (grupa Skulskiego), Zjedno-
czenia Mieszczanskiego, KPK, PSL ,Piast”. Rzad na nich oparty nie po-
siadal wiekszosci. W tej sytuacji ChD sugerowala sojusz z prawics,
NPR z lewicg. Wobec narastajgcej krytyki ZSC zadecydowal o ustapie-
niu gabinetu.

Propozycja nowego rzadu byla juz od dawna lansowana przez prawice
i ChD. Celem latwiejszego pozyskania stronnictw centrowych dla idei cen-
troprawu prawica podjela prawdopodobnie prébe rozbicia bloku centrowe-
go. Taka destrukcyjng dzialalno$¢ mial podobno prowadzié z polecenia
endecji Wojciech Korfanty *. Poczgtkowo Chgdzynski wyrazil zgode na
wejscie NPR do centroprawu, szybko jednak z tego zrezygnowano i po-
parto przeciwne tej koncepcji PSL ,Piast” i inne kluby centrowe, rzecz
jasna poza ChD. Powolanie rzadu centroprawicowego, powierzone Sta-
nistawowi Glgbinskiemu, spotkalo sig zatem z opozycja lewicy i centrum.
W tej sytuacji mozliwy stawatl sie gabinet oparty na tych wlasnie sitach.
Zamiar ten pokrzyzowaly zbyt duze rozbieznosci miedzy stronictwami.
Ponownie wiec zaszla potrzeba sformowania rzgdu fachowego. Rzad taki
z Antonim Ponikowskim jako premierem rozpoczal urzedowanie 20 wrze$-
nia 1921 roku. Przeciw gabinetowi glosowaly: ZLN, NChSL, ChD, SK-L,
Klub Stapinskiego. Praktycznie rzad ten mial oblicze centrowo-lewi-
cowe.

Trzy omawiane stronnictwa zgodnie z tradycjg poparty gabinet w ko-
niecznosciach panstwowych (polityka zagraniczna, socjalna, skarbowa).
Mimo takiej postawy od poczgtku swe niezadowolenie manifestowata ChD,
dla ktérej rzad 6w byl zdominowany przez wplywy belwederskie, a po-
nadto byt wyrazem Kkleski koncepcji centroprawu. Zarzuty ulegania rzg-
du Belwederowi nie byly zresztg bezpodstawne.

W glosowaniu nad tym i péZniejszymi fachowymi gabinetami, w cza-
sie letniego przesilenia 1922 roku oraz w innych sprawach panstwowych
W tym okresie daje sie zauwazy¢ dwoistosé centrum. Znalazlo to wyraz
w prawicowe]j postawie ChD i wspdlnej taktyce lewicy, NPR i PSL
»Piast”, wystepujacych w obronie Pilsudskiego przed atakami prawicy
i nadajgcych temu i kolejnym rzadom fachowym zabarwienie centro-
lewicowe.

Potwierdzeniem tej opinii byla postawa centrum w tzw. sprawie wi-
lenskiej, ktora stala sie przedmiotem rozgrywki miedzy Pilsudskim a pra-
wicg. W przeciwienstwie do prawicy i ChD, PSL ,,Piast” i NPR wraz z ca-
13 lewicg poparly propozycje Pilsudskiego dotyczacg przeprowadzenia wy-
boréw w znajdujgcych sie juz w granicach panstwa, powiatach lidzkim
i brastawskim oraz autonomiczng koncepcje zlgczenia Wilenszezyzny. Za
sprawg agitacji prawicowej cze$¢ delegacji wileniskiej nie podpisala pro-
jektu wlaczenia Wilenszezyzny na takiej zasadzie, a rzgd, uznawszy to za
swg porazke, podat sie do dymisji. Spotkalo sie to z zadowoleniem ChD.
PSL ,Piast” i NPR natomiast osgdzily przesilenie jako niepotrzebne.

W czasie przesilenia PSL ,Piast” wysunelo koncepeje rzadu koalicyj-
nego . Nie uzyskala ona akceptacji PPS i Wyzwolenia i zostala zasta-
piona oferta utworzenia wiekszosci centroprawicowej®. Ze wzgledu na

4 Rzqd Witosa ustqpil, ,Kurier E6dzki”, nr 247 z 10 wrzesdnia 1921, s. 1.
4 Przesilenie rzqdowe, ,Piast”, nr 11 z 12 marca 1922, s. 3.
4 Nasze stanowisko, ,Praca”, nr 74 z 15 marca 1922, s. 3,
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aspekty propagandowe PSL ,Piast” uzaleznilo swa aprobate od poparcia
NPR, ktéra gotowa byla go udzielié pod warunkiem szybkiego rozwigza-
nia Sejmu, przyznania zasilkow dla bezrobotnych i utrzymania 8-godzin-
nego dnia pracy. Zgdania te zostaly odrzucone przez PSL ,Piast”, co osta-
tecznie pogrzebalo jego wlasng propozycje.

W tej sytuacji Ponikowski utworzyl 8 marca 1922 roku swéj drugi
fachowy gabinet, oparty na tej samej co poprzednio centrolewicowej wigk-
szosci (PPS, PSL ,,Wyzwolenie”, PSL ,,Piast”, Zjednoczenie Mieszczanskie,
KPK i NZL). Jednak juz 2 czerwca rzad podal sie do dymisji. Powodem
byl zatarg z Naczelnikiem, spowodowany odmowg udzielenia mu w zg-
danej wysoko$ci kredytéw wojskowych i niezadowoleniem Pilsudskie-
go z polityki zagranicznej rzadu. Stronnictwa centrowe bez zalu pozegna-
ly sie z Ponikowskim, ktéry nie spelnil ich oczekiwan. Zaczeto sie stynne
letnie przesilenie 1922 roku i ostry spor o interpretacje Malej Konsty-
tucji, a wiec o zakres kompetencji Naczelnika.

Komisja powolana do rozpatrzenia tego sporu zgodnie z sugestiami
prawicy wypowiedziala sie za nadrzedng rolg Sejmu i Konwentu Senio-
réw, z tym ze Naczelnik zachowywal pierwszenstwo inicjatywy w wy-
znaczaniu kandydata na szefa rzgdu. Gdyby jednak nie skorzystal z niej
lub Sejm propozycji Naczelnika nie zaaprobowal, powolanie premiera
nalezalo do specjalnie w tym celu stworzonej Komisji Glownej. Za jej
sformowaniem glosowala prawica z ChD; PSL ,Piast” i NPR z lewicg
pozostaly wierne Pilsudskiemu, ktory zresztg zapoznawszy sie z powyz-
szymi decyzjami, zrzek! sie prawa inicjatywy. W tej sytuacji Komisja
Gléwna desygnowala na premiera Stefana Przanowskiego ze Zjedno-
czenia Mieszczanskiego, ktéry uzyskal poparcie wiekszosei (w tym ChD)
i szybko wycofang aprobate PSL ,Piast”, ktére ponownie stanelo w jed-
nym szeregu z NPR i lewicg. Pilsudski nie podpisal nominacji Przanow-
skiego, ktory byl zmuszony ustgpi¢. Po tym incydencie, na prosbe Ko-
misji Gl6wnej, Pilsudski 28 czerwca powolal kolejny pozaparlamentarny
rzad Artura Sliwinskiego, oparty znéw na przychylnosci centrolewicy.
Przeciw rzadowi glosowaly kluby prawicowe, grupa Skulskiego, ChD
1 Zjednoczenie Mieszczanskie. Za rzgdem opowiadaly sie NPR i PSL
»Piast”, ChD natomiast wyrazajagc swdj zdecydowany sprzeciw, poparia
wkrétce prawicowy wniosek o votum nieufnosci dla gabinetu Sliwinskie-
go. Procz prawicy i ChD za wnioskiem glosowaly NZL, KPK, SK-L
i Zjednoczenie Mieszczanskie. Kilku postow NPR, sprzeciwiajace]j sie oba-
laniu rzgdu, oddatc kartki biale. Posuniecie to dokonane za namowa ChD
stalo sie przyczyng roziamu w partii i powstania NPP. Wiekszo$¢ centro-
prawicowa zaproponowala Korfantego na premiera. NPR i PSL ,Piast”
wraz z z lewicg zdecydowanie negatywnie ustosunkowaly sie do tej
kandydatury. Mimo ze Pilsudski nie zamierzal podpisa¢ nominacji, Kor-
fanty przystapit do formowania gabinetu. Wysitki jego zniweczyt rozklad
wiegkszo$ci centroprawicowej. Nastgpilo to w czasie glosowania nad pra-
wicowym wnioskiem o votum nieufnosci dla Naczelnika Panstwa. Z po-
pierajgcej Korfantego wiekszosci wylamaly sie dwa kluby: KPK glo-
sowal przeciw, a NZL cze$ciowo wstrzymalo sie od glosowania. Omawia-
ne stronictwa centrowe zachowaly sie wedlug znanego juz schematu.

Po tym wydarzeniu znéw poproszono Pilsudskiego o inicjatywe. De-

sygnowal on na premiera Juliana Nowaka, ktéry utworzy! rzad pozapar-
lamentarny 31 lipca 1922 roku.
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Zanim do tego doszlo, w czasie przesilenia PSL , Piast” zaproponowalo
zjednoczenie stronnictw ludowych, jako oparcia przeciw dgzeniom pra-
wicy. Projekt nie zostal uwieniczony powodzeniem. Mozliwe, ze mialo to
by¢ powtérzenie sytuacji z 1919 roku, a poniewaz wowczas aliansem ta-
kim sterowaly czynniki belwederskie, niewykluczona wydaje sie ponow-
na inspiracja z ich strony. Artykut ,,Woli Ludu” uzasadniajac przyjazne
stosunki miedzy Piastem a Naczelnikiem, stwierdzal: ,Idziemy razem,
dlatego, ze chcemy wspdlnej rzeczy; silnego panstwa opartego na zwar-
tej jak mur masie ludowej — Polski ludowej” ..

Woabec rzgdu Nowaka NPR, PSL ,Piast” i ChD, tak jak wobec dwodch
rzadéw poprzednich, zadeklarowaly poparcie w koniecznosciach panstwo-
wych, uzalezniajgc dalszg postawe od przeprowadzenia przez rzgd nowych
wyboréw do parlamentu; NPR dodatkowo od polityki socjalnej rzadu,
a PSL ,Piast” od wykonania reformy rolnej. Chadecja manifestowala
swe niezadowolenie z gabinetu i jego lewicowego zabarwienia, zwlaszcza
ze byl on wyrazem jej porazki.

Rzad Nowaka przetrwal do wyboréw prezydenckich. Przeprowadzone
przez rzad, zgodnie z uprzednimi zgdaniami stronnictw, wybory do parla-
mentu nie daly wiekszosci zadnej ze stron, a centrum zostalo powaznie
oslabione. W tej sytuacji mozliwy stawal sie tylko centropraw, centro-
lew musialby bowiem zyskaé poparcie mniejszo$ci narodowych, a na to
nie zgodziloby sie zadne ze stronnictw centrowych. Stad tez uzasadnione
zabiegi prawicy, zblokowanej od czasu wyboréw z ChD, o pozyskanie do
sojuszu PSL ,Piast”.

Pierwszym zwiastunem porozumienia byly wybory marszalkéw obu
1zb. Z pomocg prawicy marszatkiem Sejmu zostal Maciej Rataj z PSL
»Plast”, w zamian za co stronnictwo to poparto Trampeczynskiego w wy-
borze na marszatka Senatu. Zgodnie z wymogami ukladu glosowata ChD,
NPR za$ opowiedziawszy sie¢ w Sejmie za Ratajem, w Senacie oddala
kartki biale %,

PSL ,Piast” zwlekalo z ostatecznymi porozumieniami z Chjeng i nie
wyrazito zgody na wystawienie wspélnego kandydata na prezydenta, po-
pierajac, jak i cala lewica, kandydature Pilsudskiego. Pilsudski zrezygno-
wal z walki o prezydenture, ale podobno forsowal na ten urzad Witosa,
jako kandydata calej lewicy. Na Witosa nie godzilo sie Wyzwolenie, a zda-
nia tego nie zmienila nawet oferta premierostwa dla Stanistawa Thugutta
W zamian za aprobte dla Witosa ®. Ostatecznie PSL ,,Wyzwolenie” wy-
sunelo Gabriela Narutowicza, PPS Daszynskiego, mniejszo$ci narodowe
Baudouina de Courtenay, prawica Maurycego Zamoyskiego, a PSL
»Piast” Stanislawa Wojciechowskiego, za ktérym obiecala glosowaé tez
NPR oraz PPS, jesli jej kandydat odpadnie.

Nad wyborami caly czas cigzylo widmo ewentualnej prezydentury
Witosa. PSL ,Piast zagrozilo rozbiciem wyboréw i wystawieniem wspél-
nej, chlopskiej kandydatury, jesliby kandydat prawicy mial szanse zwy-
cigstwa ®. Nie ma watpliwosci, ze moglo tu chodzié tylko o osobe Wito-

4 M. Bartosz, PSL i Naczelnik Pitsudski, ,Wola Ludu”, nr 39 z 24 wrzes$nia
1922, s. 2.

48 Z sejmu i z Senatu, ,Sprawa Robotnicza”, nr 50 z 10 grudnia 1922, s. 5.

® A, Bogustawski, W nowym Sejmie, RDRL t. V, 1963, s. 350; A. Za-
krzewski, op. cit, s. 142,

5% J Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku, Warszawa 1957, s. 206.
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sa. Grozba ta miala raczej charakter taktyczny, lecz prawica obawiajac
sie jej spelnienia, w chwili gdy na placu boju pozostali tylko Narutowicz
i Zamoyski, uzyskala od PSL ,Piast” zapewnienie, ze nie wysunie ono
wilasnego kandydata ®. Tym samym prawica za cene wyeliminowania Wi-
tosa ulatwila zwyciestwo Narutowicza, ktérego w wigkszosci poparto PSL
»Piast”, po odrzuceniu kandydatury Wojciechowskiego. NPR nie chcac
przyczyni¢ sie¢ do triumfu osoby popieranej przez mniejszosci narodowe,
przynajmniej w czeSci oddata kartki bialte *. ChD glosowala oczywiscie
wraz z prawicg na Zamoyskiego i razem z nig rozpoczela natychmiastows
nagonke przeciw Narutowiczowi, obwiniajac za jego jego zwycigstwo PSL
»Piast”, ktére poparlo lewice, i NPR za oddanie bialych kartek, co rze-
komo ulatwilo sukces Narutowicza. Mimo to nie stablo zainteresowanie
Chjeny sojuszem z PSL ,Piast”. Witos jednak nie kwapil sie do porozu-
mien, a zabojstwo Narutowicza odciggneto ten alians w czasie.

Wowcezas to PSL ,,Piast” wysunelo prawdopodobnie koncepcje cen-
trolewu z udzialem ChD . Jednoczeé$nie tez PSL ,Piast” zaproponowato
utworzenie szerokiej koalicji *. Zaden z tych pomysléw nie przynidst
rezultatu, a po $mierci Narutowicza, Rataj zdymisjonowawszy Nowaka,
powolal kolejny pozaparlamentarny gabinet, tym razem z Wiadystawem
Sikorskim na czele. Rzad ten takze opieral sie na przychylnosci lewicy
i centrum, poparly go bowiem kluby lewicowe, PSL ,Piast”, NPR i sto-
wianskie mniejszo$ci narodowe.

Wobec gabinetu Sikorskiego partie centrowe utrzymaly stanowisko
panstwowe. Najaktywniej wspierala rzagd NPR, w obawie przed centro-
prawem. PSL ,Piast” i ChD zapowiedzialy natomiast czasowe poparcie
i dgzenie do wylonienia wiekszosci.

Gabinet Sikorskiego przeprowadzil ponowne wybory prezydenckie,
ale i tym razem nie doszlo do aliansu PSL ,Piast” z Chjeny. Prezy-
dentem zostal kandydat centrum, Stanistaw Wojciechowski, wybrany po-
dobng co Narutowicz wiekszo$cig, wzbogacong o glosy przedstawicieli
PSL ,Piast” i NPR, ktérzy poprzednio oddali biate kartki.

Rokowania o utworzenie rzgdu centroprawicowego rozpoczely sie juz
niebawem i dotyczyly takze NPR. Chodzilo bowiem o zapewnienie zde-
cydowanej wiekszosci, totez z zadowoleniem przyjeto deklaracje Wacho-
wiaka za wejSciem NPR do tej kombinacji. PSL ,Piast” w oglaszanych
wowczas wypowiedziach prasowych zapowiadalo pdjscie z kazdym, kto
zagwarantuje realizacje dazen stronnictwa. W tamtej sytuacji mogto to
sie odnosi¢ tylko do Chjeny.

Mimo uznania pozytywnego faktu oparcia rzgdu na wiekszosci polskiej,
NPR pozostata poza nim. W obawie przed centroprawem wolata ona glo-
sowaé wraz z lewicg i grupa Dgbskiego, ktéra niebawem z Piasta wysta-
pila, za utrzymaniem rzadu Sikorskiego, jako tamujgcego dojscie pra-
wicy do wladzy. Przeciw Sikorskiemu wystgpila prawica, ChD, reszta
PSL ,Piast”, komunisci i mniejszo$ei narodowe.

51 Tamze.

52 Caly klub wedlug: Wybory prezydenta, ,Sprawa Robotnicza”, nr 51 z 17 grud-
nia 1922, s. 5, cze§¢ wedlug A, Proéchnika, op. cit.,, s. 125,

3 Wybdr prezydenta Rzeczypospolitej, ,Wola Ludu”, nr 51 z 17 grudnia 1922,
s. 2; Ktopoty zwycieskiego 2zZydolewu, ,Glos Pomorski”, nr 291 z 14 grudnia
1922, s. 1.

% Tamze; J. Lankau, Czas w Polsce stworzyé wielkq dyskusje programowq,
»Wola Ludu”, nr 53 z 31 grudnia 1922, s. 2,
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Zgodnie z porozumieniem z 17 maja 1923 roku, 28 maja powstal
centroprawicowy gabinet Witosa. Sposrod omawianych stronnictw tylko
NPR znalazla sie poza wigkszoscig, ale mimo to deklarowala poparcie
rzgdu w koniecznos$ciach panstwowych, uzalezniajgc swg postawe w in-
nych sprawach od jego polityki socjalnej. Dzialalnosé socjalna i gospodar-
cza rzadu sprzyjala jednak szybkiej zmianie takiego stanowiska.

Z czasem roéwniez ChD doszla do wniosku, ze uklad z PSL ,Piast”
kosztowal Ch]ene; zbyt wiele ustepstw zaréwno w sprawach reformy
rolnej, jak i w kwestii obsady tek. Chadecy nie stromh tez od krytyki
polityki gospodarczej rzadu.

PSL ,Piast” powstrzymywalo si¢ od komentarzy na temat rzadu w
ktérym uczestniczylo, jednakze wchodzgc do niego ocenilo negatywnie
dotychczasowe postepowanie, koniunkturalne sojusze z lewicg i minione
rzgdy, ktore aprobowalo. Wigzalo sie to z przypisaniem lewicy catej
winy za fatalny stan gospodarczy kraju.

14 grudnia 1923 roku, w trakcie debaty nad projektem reformy rolnej,
grupa Jana Bryla i Andrzeja Pluty wystapita z PSL ,Piast”, a rzad
straciwszy wiekszosé musial ustgpic.

Misje utworzenia rzadu otrzymal przedstawiciel opozycji, Stanistaw
Thugutt z PSL ,,Wyzwolenie”. Intencjg Thugutta bylo zmontowanie cen-
trolewu, obejmujgcego stronictwa od ChD po PPS. PSL ,Piast” i NPR
pozytywnie ocenily ten zamiar. Za walory takiej kombinacji uznano
skupienie wigkszosci gloséw polskich i stronnictw demokratycznych. Da-
zenia Thugutta zniweczyla jednak postawa ChD. Ostatecznie 19 grudnia
1923 roku powotano pozaparlamentarny gabinet Wiadyslawa Grabskiego,
przeciw ktéremu wypowiedzialy si¢ tylko mniejszosci narodowe i ko-
munisci.

Omawiane stronictwa poparly rzagd w wysitkach na rzecz naprawy
skarbu, ktora stala sie gléwnym celem Grabskiego. Staly stosunek do
rzadu uzalezniono od jego postepowania: NPR i ChD od utrzymania zdo-
byczy socjalnych, PSL ,Piast” od wprowadzenia w zycie reformy rolnej.
Z czasem jednak roslo niezadowolenie stronnictw z polityki socjalnej
i gospodarczej rzagdu. Mimo to ugrupowania te, dajac wyraz swej panstwo-
wej postawie, podporzagdkowaty dgzenia swej klienteli interesowi panstwa
i ponownie poparly pelnomocnictwa dla rzadu.

Jeszcze w poczatkach 1925 roku PSL , Piast” uznawalo, ze wywolanie
przesilenia nie bedzie korzystne dla kraju. Jednakze pogarszajgca sie,
na skutek nieurodzaju i polsko-niemieckiej wojny celnej gospodarka
kazala stronnictwu stangé w obronie wloScian i zakwestionowaé stusz-
no$¢ polityki wladz. Nastepstwem tego bylo przejscie PSL ,Piast” do
opozycji w pazdzierniku 1925 roku. Wedlug niektérych przekazéw po-
stepowaniem Piasta kierowala che¢ obalenia rzadu i wskrzeszenia cen-
troprawu ®.

ChD i NPR z dezaprobatg ocenily posuniecia PSL ,Piast”, same za$
w rzgdzie pozostaly, przy czym za postawg NPR kryla sie takze obawa
przed powrotem centroprawu. Wewngtrz ChD istnialy tez sprzecznosei.
Przeciw popieraniu Grabskiego najaktywniej wypowiadal sie Korfanty
wraz z grupg zwolennikéw, jednakze oficjalna linia partii zwyciezyla *

5% Wi Grabski, op. cit., s. 70; Witos i Grabski, ,Praca”, nr 28 z 12 lipca
1925, s. 1.
% Wi Grabski, op. cit, s. 211 i 288.

13 Przeglad Historyczny 3—4/90
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Wystgpienia Korfantego mogly by¢ zwigzane ze wspomniang juz probg
tworzenia centrum w oparciu o PSL ,,Piast”.

Zatarg z Bankiem Polskim zmusil Grabskiego do zlozenia dymisji.
Wkrotce pojawilo sie kilka koncepcji utworzenia wigkszosci. NPR i PSL
»Piast” zaproponowaly szeroka koalicje. Odzyla tez mysl powolania
centrolewu, zniweczona przez dezaprobate PSL ,Piast” i ChD, a postu-
lowany centropraw nie doszed! do skutku z powodu niecheci NPR. W tej
sytuacji zdecydowano sie na gabinet koalicyjny, ktory kierowany przez
Aleksandra Skrzynskiego objgl urzedowanie 20 listopada 1925 roku.
W rzadzie tym wziely udzial ZLN, ChD, PSL ,Piast”, NPR i PPS.

Koalicja rozpadia sie juz 20 kwietnia nastepnego roku. Przyczyng
bylo wystapienie z niej PPS, niezadowolonej z polityki gospodarczej rza-
du. NPR, cho¢ réwniez nieprzychylna tej polityce, uznala konieczno$é
istnienia rzadu i potepila stanowiska PPS. Odejscie PPS zmusilo Skrzyn-
skiego do zlozenia dymisji, lecz ze wzgledu na pilne sprawy panstwowe
prezydent polecil gabinetowi dalsze urzedowanie. Do czasu zlozenia po-
nownej dymisji w dniu 5 maja rzad Skrzynskiego miat charakter centro-
prawicowy, od wiekszosci z 1923 roku réznit sie tylko udzialem NPR.
Wiekszosé ta postanowila teraz powolaé¢ rzad.

Po kilku nieudanych prébach, na skutek sporéw o ohbsade tek, prezy-
dent powierzy! misje utworzenia rzadu opartego na centrolewie Zygmun-
towi Markowi z PPS. Zakladal on pozyskanie PSL ,Piast”, NPR i ChD,
co jednak mu sie nie udalo. Nie powiodla sie tez misja Grabskiego,
pragngcego ponownie stworzy¢ rzad pozaparlamentarny. Powtérne poja-
wienie sie Grabskiego na scenie politycznej, w $wietle niedawnych do-
Swiadczen, wywolalo niezadowolenie klubow i zaprzestanie sporéw. Skut-
kiem tego 10 maja powstal centroprawicowy gabinet z Witosem jako pre-
mierem.

NPR, PSL ,Piast” i ChD weszly do tego rzadu nie tylko z haslem
naprawy gospodarczej, ale réwniez z nadzieja na zmiane ustroju poli-
tycznego, ktéorej domagano sie weczesniej.

Zamach majowy spowodowal dymisje rzgdu po pieciu dniach istnie-
nia. Stronnictwa centrowe potepity przewrot Pilsudskiego, szybko jednak,
cho¢ bez aprobaty, zaczeto go usprawiedliwia¢, a polityka klubéw, z ist-
niejacymi wewngtrz wplywami pitsudezykowskimi, stawala sie coraz bar-
dziej niezdecydowana.

Powyzszy, krotki zarys historii parlamentaryzmu polskiego w latach
19191926, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli stronnictw centrowych,
ukazuje przede wszystkim rozbieznosci w ich postawie. W dziedzinie
politycznej, przez prawie siedem lat, zwarta wspolpraca omawianych
ugrupowan nalezala do rzadkosci.

*

Waznym elementem ideologii ChD, PSL ,,Piast” i NPR bylo stanowi-
sko wobec religii katolickiej. Na nig powolywala sie chadecja, propagu-
jaca idee katolicyzmu spolecznego, wywodzacego sie z encykliki ,Rerum
novarum” Leona XIII. Dyskretniej uznanie zasad moralnosci chrzescijan-
skiej okreslaly programy PSL ,Piast” i NPR.

Najmocniej wszystkie dziedziny zycia panstwowego z normami reli-
gijnymi lgczyla chadecja, widzac w ich stosowaniu droge do budowy
silnego panstwa i remedium na wszystkie jego problemy. Z powyzszych
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wzgleddw omawiane partie uwazaly religie katolicka za naczelng wsréd
roOwnouprawnionych wyznan.

Duchowienstwo nie mialo wplywu na PSL ,Piast” i NPR, znacznie
bardziej na ChD, cho¢ istnialy i tu rozbieznos$ci. Zastanawiajg powody
niklej popularno$ci ChD w kraju o przewazajacych wplywach katolickich.
W historiografii dominuje poglad, ze przyczyna tego bylo zaangazowanie
kleru w innych, juz dzialajgcych, partiach, gléwnie w endecji. Ponadto
wsparcie dla niewielkiej organizacji, ktéra mogla nie uzyska¢ aprobaty
spoleczenstwa, stanowilo dosé duze ryzyko. Innym czynnikiem byla cheé
powotania przez Kosciél jednolitej partii, skupiajacej wszystkie zywio-
ly katolickie. Endeckie obawy przed utratg wplywéw na rzecz takiego
ugrupowania przyczynily sie do fiaska tej koncepcji .

ChD prawdopodobnie bronila sie przed kuratelg Kosciola, a w partii
trwala na tym tle walka miedzy dzialaczami $wieckimi i duchownymi %,
Nie jest to problem do konca wy;asmony, zaré6wno w oOwczesnych, ]ak
i dzisiejszych publikacjach po;aw1a]a si¢ sprzeczne poglady, akcentujace
badZ to rozbrat miedzy ChD a Kosciolem, jak i jej calkowicie klerykalny
charakter ®. Pewne jest natomiast, ze chadecy chetnie widzieli przed-
stawicieli duchowienstwa w swojej partii, co tez potwierdzil ks. St. Adam-
ski w programowej broszurze ,,Zasady i dazenia ChNSP” ®,

ChD jako jedyne z omawianych stronnictw konsekwentnie bronila
praw Kosciola, ktéry jej zdaniem winien mie¢ naczelne stanowisko w
panstwie. Stad tez braly sie zgdania szkoly wyznaniowej, uwzglednienia
roszcezen kleru w reformie rolnej i zarezerwowania urzedu prezydenta
dla Polaka wyznania katolickiego. Logiczne bylo tez domaganie sig szyb-
kiego uregulowania stosunkéw ze Stolicg Apostolska.

Konkordat z Watykanem zawarty 10 lutego 1925 roku gwarantowal
Kosciolowi m.in. niezaleznosé¢ od wiladz panstwowych, swobode kontakto-
wania sie z Watykanem, uregulowanie praw majatkowych (na kazde
biskupstwo, seminarium i kapitule przeznaczano po 180 ha ziemi), pan-
stwu polskiemu za$ gléwnie korzystny podzial na diecezje. Postanowie-
nia te kazde z centrowych stronnictw ocenilo inaczej.

NPR i PSL ,Piast” skrytykowaly ustalenia o uposazeniu majatkowym
kleru, jako sprzeczne z ustawg o reformie rolnej. O ile jednak NPR uwa-
zala, ze umowa ta nie zabezpiecza intereséw panstwa i daje przewage
Kos$ciolowi, to Piast uznat Konkordat za gwarantujgcy rownowage mie-
dzy obiema stronami. W opinii ChD natomiast uklad ten wrecz ograniczal
przywileje KoSciola na rzecz panistwa. Rozumiano mimo to koniecznosé
zatwierdzenia Konkordatu i stronictwa centrowe glosowaly zgodnie za
jego ratyfikacja.

Uznanie zasad moralnosci chrzeScijanskiej przez ChD, PSL ,Piast”

5 B. Krzywoblocka, Problem partii katolickiej w Polsce w latach 1918—
1926, ,Euhemer”, 1972.1/83, s. 101—102,

5% Tamze.

5 Np. naswxetlaJacy rozbrat miedzy ChD a Koéciolem artykut — Chadecja
jako zaprzeczeme chrystzamzmu, »Glos Robotnika”, nr 240 z 18 pazdziernika 1922,
s. 1 i publikacje zwracajgce uwage na calkow1ta, zalezno$¢ ChD od Kosciota:
K. Turowski, Nad chadecjo B. Krzywoblockiej, ,Chrzescijanin w $wiecie” 1975,
nr 34/2, s. 97—100 K. Czynski, Czym jest Chrzescijariska Demokracja i do czego
dazy, Warszawa 1922.

%0 St. Adamski, Zasady i dg2enia ChNSP, s. 21,

15+
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i NPR implikowalo ich stosunek do giéwnych wydarzen gospodarczych,
spolecznych i politycznych.

Od roku 1891 podstawg dzialalno$ci europejskich organizacji kato-
lickich stala sie encyklika ,,Rerum novarum”. Jej historyczna rola pole-
gala na dostrzezeniu niedomagan kapitalizmu i potrzeby jego zreformo-
wania poprzez wprowadzenie ustawodawstwa $ocjalnego i wspdludziatu
robotnikéw w zyskach pracodawcow. W mysl tych zasad ChD kladla duzy
nacisk na sprawe ewolucyjnych, zgodnych z interesem calego spoteczen-
stwa, reform gospodarczo-spotecznych.

Chociaz NPR i PSL ,Piast” nie powolywaly si¢ na owg encyklike, to
ich postawa w tych kwestiach wydaje sie zbiezna. PSL ,Piast”, mimo
swojego ludowego charakteru, zwracalo uwage na konieczno$¢ zmian w
polozeniu robotnikéw, w duchu podobnym do ChD. Od takiego rozumie-
nia nie odbiegala réwniez NPR. Kwestie te jednak wpisywaly sie w
szerszy konflikt miasto — wies.

Haslo moralno$ci chrzeécijanskiej przesgdzalo o legalizmie i solida-
ryzmie, choé tylko ChD oglosila sie partig wszechstanowsg. Nurt ten wi-
doczny byl takze w NPR pragnacej zrzesza¢ wszystkich pracujacych, nie-
zaleznie od charakteru wykonywanej pracy, procz obywateli utrzymu-
jacych sie z dochodu od kapitalu. NPR akcentowala ponadto ,,wspdlnos¢
interes6w ogélnonarodowych proletariatu polskiego z innymi klasami” ®.
Jak juz wspomniano od poruszania probleméw calego spoteczenistwa nie
stronito PSL ,Piast”.

Wazng zasadg programowg NPR byla walka klas. Partia rozumiala jg
jednak inaczej, niz czynil to marksizm. NPR odrzucala bowiem dazenia
do dyktatury jednej klasy, gotowa zadowoli¢ sie wspoludzialem we
wladzy.

Szczegdlnie ostro krytykowala walke klas wszechstanowa chadecja.
Wedtug ChD klasy sg wynikiem wykonywania réznych zawodow, opie-
rajg sie zatem na wzajemnej harmonii, a nie na walce, jak tego chce
marksizm.

Walke klas potepialo tez PSL ,Piast”, czynige to w licznych ar-
tykutach prasowych na temat socjalizmu, jako ze katolicki $wiato-
poglad wptywal réwniez na ocene innych ideologii. Znana jest juz nie-
che¢ centrum do ideologii socjalistycznej, jako szkodliwej dla pan-
stwa. Nastroje te potegowaly doniesienia o sytuacji i wydarzeniach w
Rosiji.

W latach 20-tych na europejskiej scenie politycznej, jako liczgea sie
juz sila, pojawil sie faszyzm. O profaszystowskie sympatie posadzano
woéwcezas prawice i ChD. Ogoélnie rzecz biorge zadne z centrowych stron-
nictw nie Zyczylo sobie faszyzmu w Polsce. Piast i NPR zdecydowanie
potepily te ideologie, natomiast stanowisko ChD bylo bardziej dwu-
znaczne. Krytykowano brutalne metody faszyzmu, nie licujace z nor-
mami chrzescijanskimi, nie skrywano jednak uznania dla jego osiagnieé.
ChD sklonna byla zaakceptowac faszyzm, gdyby ten wyzby! sie dzialtan
zaprzeczajgeych moralnosei chrzescijanskiej ®.

Z tymi zagadnieniami lgczyl sie stosunek do nacjonalizmu. Jedynie
prasa ChD pisala o nim doi¢ szczegdlowo. Nacjonalizm endecki stawia-

8t Program NPR w: A. Belcikowska, op. cit., s. 310.
82 Katolicy a faszyzm, ,,Sita”, nr 45, s. 3, dodatek do ,Postepu”, nr 262 z 17 li-
stopada 1922.
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jacy dobro narodu ponad wszystkimi warto$ciami nie odpowiadal chade-
kom. Ich warto$¢ nadrzedng stanowily zasady moralno$ci chrzescijanskiej,
ktérym winien byé podporzadkowany interes panstwa i dobro narodu *.
Stanowisko takie wlasciwe bylo tez pozostalym ugrupowaniom centro-
wym. Ow chadecki nacjonalizm ograniczony etyks chrzescijanskg mial
rezygnowat¢ z asymilacji i wynaradawiania mnieiszosci®. W tym kon-
tekscie skrytykowano, zamieszczone w 10 i 11 numerze ,Hasla” z 1925
roku, wypowiedzi L. Czerniewskiego, w ktérych autor stawial znak réw-
nania miedzy nacjonalizmem w ogéle a jego chadecks odmiang.

Sadzi¢ nalezy, ze dla ChD nacjonalizm réwnoznaczny byl z ideg dobra
panstwa i narodu, odnoszonej do catego spoleczenstwa. PSL ,Piast” ro-
zumialo dobro narodu jako dobro ludu, a NPR jako dobro klasy pracu-
jacej, choc obie partie podkreslaty takze zgodno$¢ powyzszych pojeé z in-
teresem calego spoteczenstwa.

Tak pojmowane dobro narodu wyznaczalo tez stanowisko wobec mniej-
szo$ci narodowych. Programy ChD, PSL ,Piast” i NPR gwarantowaly im
réwnouprawnienie i zachowanie praw konstytucyjnych. Zdecydowanie
wrogg postawe zajeto jednak wobec Zydoéw, w ten sposéb reagujac na ich
dominacje w niektérych sferach gospodarki. Centrum z naciskiem akcen-
towalo role Polakéw jako gospodarzy w panstwie, a w zwigzku z tym
narodowy, nie narodowoSciowy jego charakter. Szczegdlnie agresywng
polityke wobec mniejszo$ci prowadzila ChD, czego wyrazem byl udzial
w kampanii przeciw mniejszoSciom po wyborze Narutowicza. Poglady
stronnictw na te kwestie znalazlty tez wydzwiek w postanowieniach paktu
lanckoronskiego, jak réwniez w koncepcjach polskiej wiekszo$ci i pol-
skiego centrum parlamentarnego.

*

Nadrzedna rola zasad katolicyzmu spolecznego dla ChD i moralnosci
chrzescijanskiej dla PSL ,Piast” i NPR rzutowala na sposéb widzenia
ustroju gospodarczego i spotecznego. Wizja jego ewolucyjnego przeksztal-
cenia mieScila sie w ideologii tych stronnictw, ktérg bez przesady mozna
okresli¢ jako ideologie pracy lub panstwa pracy ®. NPR, PSL ,Piast”
i ChD uznawaly prace za najcenniejszg warto$¢ czlowieka. Ideologia ta
obejmowala nie tylko walke z bezrobociem, ale i programowg cheé popra-
wy sytuacji robotnikéw poprzez zagwarantowanie im wspétudzialu w zy-
skach przedsiebiorstw.

Za podstawe funkcjonowania panstwa uznano wlasno$¢ prywatng.
W mniemaniu NPR miala ona wspélistnieé¢ z wlasno$cig panstwows, ktéra
stalyby sie galezie przemystu o duzej koncentracji. PSL ,Piast” i ChD
zajmowaly bardziej bezwzgledng postawe. Dla ChD wlasno$¢ prywatna
byla gwarancjg dobrobytu kraju i naturalnym prawem czlowieka. Cha-
decy pragneli zatem rozszerzenia wlasnosci drogg uwlaszczenia pracow-
nik6w. Dopuszczane jednak upanstwowienie pewnych débr za odszkodo-

8 Granice etyczne nacjonalizmu, ,,Glos Narodu”, nr 27 z 26 lutego 1923, s. 1.

% Tamze.

85 Sformulowanie stosowane przez NPR, wydaje sie jednak adekwatne w od-
niesieniu do ChD i Piasta — K. Debiec [K. Dagnan], Narodowy Ruch Robot-
niczy, Warszawa 1922, s. 45—47.
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waniem, gdyby wymagatl tego interes panstwa. Podobnie zachowywal sie
Piast, najbardziej zainteresowany w upanstwowieniu lasow.

Idealem stronnictw centrowych bylo panstwo zunifikowane, z dobrze
rozwinietg spoldzielczo$cig i samorzadem, sprawnie dzialajacg gospodar-
kg, bez cienia etatyzmu, oraz wyksztalconym spoleczenstwem.

Zlgczenie trzech pozaborowych dzielnic nie bylo latwe. Najwiecej
emocji budzila sprawa catkowitego wcielenia b. dzielnicy pruskiej. Na-
stgpito to dopiero w kwietniu 1922 roku. Odrebnosé tych ziem, poza za-
gadnieniami cel, wojska i polityki zagranicznej, chronila je przed skut-
kami fatalnej sytuacji gospodarczej w pozostalych rejonach kraju. Z te-
go wzgledu przeciwne gwaltownym posunieciom w tej kwestii byly,
silne na tym terenie, prawica i ChD pragngce swe wplywy utrzymaé
i opowiadajace sie za powolnym zjednoczeniem b. dzielnicy pruskiej z re-
sztg kraju. Za natychmiastows unifikacjg wypowiadaly sie natomiast
PSL ,,Piast” i NPR, krytykujac egoistyczne dazenia prawicy i ChD.

Omawiane partie poswigcaly wiele uwagi problemom rozwoju insty-
tucji samorzgdowych. Bylo to zupelnie zrozumiale, zwlaszcza ze nie ak-
ceptowano centralizmu panstwowego. Szkola samorzgdno$ci miala byé
popierana przez centrum spoéidzielczosé, ktérej cel upatrywano takze w
walce z przewaga Zydow w gospodarce.

Role panstwa sprowadzano do obrony intereséw obywateli. Panstwo,
zdaniem ChD i NPR, mialo broni¢ robotnikéw przed wyzyskiem i lago-
dzi¢ wszelkie sprzecznosci®. Zadaniem panstwa bylo tez obowigzkowe
i bezplatne ksztalcenie obywateli. Rozumiano bowiem doniosla role in-
teligencji w odrodzonym panstwie, akcentujgc jej problemy w progra-
mach partyjnych. Chetnie widziala jg w swoich szeregach NPR, z uzna-
niem wyrazali sie o niej chadecy, a PSL ,Piast” za jedno z programo-
wych zadan przyjelo obrone interesow tej warstwy.

Koncepcje centrowe uwzglednialy takze przemyslowy rozwéj nowego
panstwa, oczywiscie liczac sie z agrarnym charakterem kraju. Przyczy-
ni¢ sie do tego powinien byl rozwdéj polskiej wytwoérczosci, widziany tez
w wymiarze walki z przewagg Zydow w gospodarce i programowego od-
zydzenia miast. Problem aktywnosci Zydoéw w sferze gospodarczej byt
przedmiotem czestych rozwazan stronnictw centrowych. Ich zdaniem wal-
ka z zydostwem winna przebiegaé wylacznie na plaszczyznie ekono-
micznej (bojkot, rozwdj polskiej wytwoérczosci). Przestrzegano przed dra-
stycznymi rozwigzaniami, rozlewem krwi i jego konsekwencjami, zwra-
cajac uwage na opinie miedzynarodows.

Realizacja tych ogélnych wizji ustroju spolteczno-gospodarczego wy-
magala daleko idgcych zmian w zakresie ustawodawstwa socjalnego i w
systemie agrarnym. Trudno odméwi¢ ChD, PSL ,Piast” i NZR (NPR)
aktywnosSci i zaangazowania w sprawach biezgcych jak np. los inwalidow
wojennych, odszkodowania, ochrona lokatoréw, aprowizacja miast itd. Jed-
nakze najwazniejszymi okazaly sie reformy robotnicze i reforma agrarna.

Reforma rolna stanowita gléwne dazenie ludowcow. Jej potrzebe do-
strzegaly takze ChD i NZR (NPR). Poniewaz ludowcy dysponowali w
Sejmie Ustawodawczym duzg sila, doszlo do porozumienia z lewica ro-
botniczg i obie strony pomogly sobie nawzajem. Zaréwno ChD, jak i NZR

% Program PSChD wuchwalony na II Ogélnopolskim Kongresie stronnictwad
z dnia 31 maja i 1 czerwca 1925, Warszawa 1926, s. 36; Program NPR w: A. Bel-
cikowska, op. cit, s. 301,
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domagaly si¢ zabezpieczenia w ustawie o reformie rolnej intereséw ro-
botniczych, ChD takze wlascicieli ziemsRkich i duchowienstwa, zadajac
m.in. dobrowolnej parcelacji majatkow. Oba stronnictwa, podobnie jak
prawica, optowaly rowniez za powolnym przeprowadzeniem reformy rol-
nej, tak by nie niszczy¢ calkowicie sredniej i wielkiej wlasnosci ziem-
skiej i aby tym samym jeszcze nie pogorszy¢ sytuacji aprowizacyjnej.
Widziano tez potrzebe zagwarantowania robotnikom dziatek podmiejskich,
waznych dla poprawy ich egzystencji. Taka konieczno$¢, cho¢ bardziej
taktycznie i koniunkturalnie, uwzglednial réwmiez Piast. ChD, PSL
»Piast” i NZR (NPR) stale podkreslaly niezbednos¢ urzeczywistnienia
reformy rolnej przy zachowaniu wlasnosci prywatnej. W koncepcjach
tych stronnictw podstawag ustroju agrarnego mialy byé silne gospodar-
stwa chilopskie.

Dyskusje nad zasadami reformy rolnej byly zatem ozywione. Podczas
glosowania nad reformg rolng w lipcu 1919 roku ujawnilo sie rozbicie
Narodowo-Robotniczego Kota Sejmowego. Wigkszosé NSR, podobnie jak
12 postéw z ChD, glosowala przeciwko propozycjom ugrupowan chlop-
skich. Przedstawiciele NZR poparli ludowcéw i lewice robotnicza.

Ostatecznie reforma rolna z lipca 1919 roku decydowala o panstwo-
wej parcelacji majatkow powyzej 180 ha, na kresach i w b. zaborze
pruskim powyzej 400 ha, za odszkodowaniem. Do czasu porozumienia
z Watykanem nie dotyczyla ona duchowienstwa.

Latwiej bylo uchwali¢ reforme, niz jg wykonaé¢. Dazenia do jej reali-
zacji pchnely Witosa do porozumienia ze Skulskim, jesienig 1919 roku,
-a potem z Chjeng w roku 1923 ¥, Nadzieja na urzeczywistnienie reformy
rolnej pozwolila Piastowi oceni¢ pakt lanckoronski jako sukces partii,
cho¢ nie obylo sie bez roztaméw (Dabskiego i Bryla). Podobne ziludzenia
odnos$nie tego ukladu miala takze NPR. Waznym jego elementem bylo
postanowienie o corocznym kontyngencie parcelowanej ziemi w wyso-
kosci 400 tys. morgdéw, majgcym obowigzywac przez kolejne 10 lat.

W my$l tego paktu poset Osiecki z PSL ,Piast” wniost projekt re-
formy, ktéry ze wzgledu na szybkie ustgpienie rzadu nie mial szans na
wejscie w zycie. Projekt ten dopuszczal prywatng parcelacje za odszko-
dowaniem i dotyczyl majatkéw powyzej 180 ha, na kresach 400 ha, ma-
jatkow uprzemystowionych powyzej 1120 ha. Dyskusja nad tymi propo-
zycjami byla burzliwa. PSL ,Piast” uznalo je za swoje, ChD i NPR
wyrazily sprzeciw z obawy przed wzrostem bezrobocia w drodze pozba-
wienia pracy robotnikéw rolnych wskutek realizacji reformy rolnej. NPR
powrdcila tez do problemu dziatek robotniczych i skrytykowala projekt za
to, iz daje mozno$¢é nabywania ziemi gléwnie bogatym chlopom.

Rozwazania na te tematy wznowiono w 1925 roku, bowiem rzad przed-
stawil nowy wariant reformy rolnej. Nie usatysfakcjonowal on zadnego
ze stronnictw. ChD i NPR znéw siegnely do hasla obrony robotnikéw
rolnych, ktérych po parcelacji czekala utrata pracy. Ostrzegano przed
skierowaniem do miast duzej masy ludzi poszukujgcych pracy. PSL
»Piast” zapowiedzialo natomiast dzialania lagodzace obcigzenia nabyw-
cow. Zdajac sobie sprawe z konieczno$ci wprowadzenia ustawy, posta-
nowiono jg przyjaé, a dopiero potem udoskonalaé.

87 15 lipca 1920 roku zostala uchwalona jednomy$lnie ustawa o wykonaniu re-
formy rolnej. Stronnictwa nie poruszaly raczej tego tematu w prasie. Fakt, ze glo-
sowaly one za ustaws, byl wynikiem chwili i ich panstwowego stanowiska.
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Ustawa z 20 lipca 1925 roku przewidywala prywatng parcelacje ma-
jatkéw powyzej 180 ha, w okregach miejskich 60 ha, na kresach 300 ha,
a majatki uprzemyslowione mialy byé parcelowane powyzej 700 ha.
Panstwo moglo wkroczy¢ z przymusowa parcelacja, jesliby kontygent
200 tys. ha ziemi rocznie nie zostal przekazany.

Drugg zasadniczg sprawg bylo przeprowadzenie reform robotniczych.
Domagaty sie ich, reprezentujgce takze robotnikéw, ChD i NPR (NZR).
Réwniez PSL ,,Piast”, mimo chlopskiego charakteru, uznato klase robot-
nicza za sojusznika w dazeniu do demokratyzacji kraju i zadeklarowalo
poparcie dla zgdan lewicy robotniczej. Korzystajac z pomocy ludowcow,
robotnicy uzyskali ustawe o 8-godzinnym dniu i 46-godzinnym tygodniu
pracy (grudzien 1919), o ochronie lokatoréw (czerwiec 1919) i ubezpie-
czeniach na wypadek choroby (maj 1920).

Wzajemny sojusz okazal sie krotkotrwaly, a na czolo wysunely sig
antagonizmy miedzy miastem a wsig. PSL ,Piast” dostrzeglo w 8-godzin-
nym dniu pracy i platnych urlopach przyczyne drozyzny i brakéw na
rynku. Stad tez aprobata partii dla wprowadzonego w 1922 roku 10-go-
dzinnego dnia pracy w handlu, a potem, w roku 1924, na Slagsku. Przeciw
takim posunigciom, amigecym wywalczone przez robotnikéw prawa, zde-
cydowanie wypowiadaly si¢ ChD i NPR.

Sprzecznosci te widoczne byly tez w dyskusjach na temat wolnego
handlu. PSL ,,Piast” protestowalo przeciwko ustanowionemu w trudnej
sytuacji powojennej sekwestrowi ptodéw rolnych, a potem kontyngen-
tom. Uznajac, ze posuniecia te rujnuja wies, opowiadano sie za swobodg
handlu, a préba wprowadzenia sekwestru byla powodem wystgpienia
PSL ,Piast” z rzgdu Skulskiego. W przeciwienstwie do Piasta, ChD
i NPR (NZR) sadzily, ze tylko calkowity sekwestr moze okazaé sie sku-
tecznym $rodkiem zaradczym w katastrofalnej sytuacji aprowizacyjnej
kraju.

Podobna rozbieznos$é poglagdow zaistniala odnosnie postanowien Grab-
skiego w sprawie zamkniecia granic dla wywozu ptodéw rolnych. PSL
»Piast” uwazalo, ze osiggana w ten sposodb obnizka cen zywnosci, przy
stale wzrastajacych cenach artykuléw przemystowych, prowadzi do upad-
ku stanu wloscianskiego, za§ ChD i NPR w zamknieciu granic widziaty
jedyna mozliwo$é poprawy zaopatrzenia miast.

W latach 1919-—1926 pojawilo sie sporo publikacji prasowych anali-
zujacych problem wspdtpracy ludoweoéw z robotnikami. Dotyczy to glow-
nie prasy NZR (NPR). Juz w poczatkach 1920 roku NZR ubolewal nad
tym, ze dla przeprowadzenia ustaw robotniczych nieodzowne jest popar-
cie chlopdéw, posadzanych stale o wroga miastu polityke i bogacenie sie
jego kosztem poprzez celowe windowanie cen zywnosci w gére. Mimo to
czolowy ideolog NPR, K. Dagnan, obwiniajgc prawice o Swiadome ski6-
canie obu stron, zalecal wspéldzialanie z ludowcami, gléwnie ze wzgledu
na ich sile w parlamencie ®. Poglady te wywolaly ozywiong dyskusje
w prasie partyjnej, ktorej efektem byly publikacje zar6wno solidaryzu-
jace sie z Dagnanem, jak i negujace potrzebe porozumien z ludowcami.

W poczatkach Sejmu Ustawodawczego ChD pokladala nadzieje w sil-
nej reprezentacji chlopdéw, liczge, ze niechetni rozwigzaniom skrajnym

% K. Dagnan, Walka czy wspétdziatanie, Sprawa Robotnicza”, nr 17 z 23 kwiet-
nia 1922, s, 1—2.
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stang sie o$rodkiem wspélpracy z Izbg Wyzszg ®. Oczekiwania te okazaly
sie zludne i ChD nie akceptujac taktycznych alians6w Piasta z lewics,
szybko przeszla do krytyki tego stronnictwa.

Z chwilg wejscia do koalicji z prawica, w maju 1923 roku, PSL ,Piast”
podsumowalo poprzednie lata swojej dzialalno$ci. Partia byla przekonana,
ze przeforsowanie reformy rolnej okupione zostalo zbyt duzymi ustep-
stwami na rzecz robotnikéw. Konkluzjg tych rozwazan stalo sie prze-
$Swiadczenie, ze ustawy robotnicze, wczesniej poparte przez PSL ,,Piast”,
przyczynily sie do chaosu gospodarczego kraju. Takg ewolucje pogladow
skwitowal A. Sgpedniawski stwierdzeniem: ,,Idac z lewicg szliSmy nie po
naszej drodze”. Bylo ono réwniez usprawiedliwieniem sojuszu Piasta
z Chjeng.

Teoretycznie cele stronnictw centrowych w wielu punktach byly
zbiezne, w praktyce jednak, w doborze metod realizacji koncepcji ustro-
ju spoleczno-gospodarczego, widoczne byly duze sprzecznoscei, ktérych
nie udalo sie pokonaé.

*

Powyzsza analiza uprawnia do sformutowania ostatecznych wnioskow.
Jesli pojmowac centrum jako pewien nurt polityczny i strukture parla-
mentarng, rozumienie takie zaklada przynajmniej zewnetrzng jednolitosé
dzialania. Ot6z stwierdzi¢ trzeba, ze centrum w takim ksztalcie w la-
tach 19191926 nie istnialo. Omodwione stronnictwa mialy rézng klien-
tele (w przypadku NPR i ChD byla ona w duzej mierze podobna, ale
nie przesgdzalo to o braku rozbieznosci). stagd tez wynikalo wiele sprzecz-
nosci miedzy nimi.

Jako sila parlamentarna, a i to niejednolita, centrum wystapilo w do-
bie rzadu Skulskiego. Powstaly w okresie pierwszego rzadu Witosa ZSC
potwierdzat tylko rozbicie centrum. ChD, PSL ,Piast” i NPR znalazly
sie razem w III gabinecie Witosa. Do tej pory miato to tylko miejsce
w czasie koalicji centrowej z 1919 roku (wéwczas uczestniczyl! w niej
jeszcze NZR) i rzgdéw koalicyjnych Witosa i Skrzynskiego. Wszystkie te
sytuacje mialy charakter epizodyczny, dwie ostatnie niechetnie tolero-
wane byly wynikiem koniecznosci.

Oceny poszczegélnych rzgdéow rzadko bywaty zbiezne, nie przesgdzalo
to jednak o identycznosci postaw wobec nich, wynikajgcych z przestanek
ideologicznych. Podziat centrum najbardziej uwidocznil sie w Sejmie
Ustawodawczym, ktéory wobec wielu spraw jak np. reforma rolna, prze-
silenie latem 1922 roku, dzielil sie na prawice i lewice. Struktury posred-
niej w tych kwestiach nie bylo. ChD szla wraz z prawicg, NPR i PSL
»Piast” zajmowaly stanowisko lewicowe. W nastepnym sejmie takze
trudno bylo doszukaé sie jednolitego centrum.

W opisanym ukladzie sit! parlamentarnych ugrupowania centrowe
przesadzaly o charakterze wiekszosci i rzgdu. Szczeg6lna rola w tej dzie-
dzinie przypadla Piastowi, jako najsilniejszemu stronnictwu centro-
wemu.

Miedzy ChD, PSL ,Piast” i NPR istnialo sporo zbieznych pogladow.
Dotyczy to postawy wobec kolejnych rzadéw, wizji ustroju spoleczno-
-gospodarczego i ideologii. W tych wiec kwestiach mozna by moéwi¢ w

¢ Dookota Sejmu, ,,Glos Narodu”, nr 49 z 5 marca 1919, s. 1, wyd. poranne.
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sensie teoretycznym o istnieniu centrum, bowiem spos6b realizacji wielu
zamierzen zasadniczo od siebie odbiegal. Latwiej bylo chyba dostrzec
jednolitoéé dzialania i pogladow na obu skrajnych skrzydlach par-
lamentu. '

Dazenia do utworzenia silnego centrum pojawily sie kilkakrotnie, takze |
po roku 1926. Prébg ich urzeczywistnienia mial by¢ Front Morges. W ro-
ku 1937 zrealizowano pierwszy etap tej koncepcji, doprowadzajac do po-
laczenia ChD, NPR i Zwigzku Hallerczykéw w Stronnictwo Pracy. Sil-
nego, skonsolidowanego centrum nigdy nie udalo sie zorganizowaé. Stad
tez pojecia ,,centrum” mozna w Polsce uzywaé tylko jako terminu umow-
nego, ulatwiajgcego opisanie parlamentu.



