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WLADYSEAW SOBOCINSKI

Sprawy ,,warszawskie” przed sgdami Ksiestwa Warszawskiego

1. UWAGI WSTEPNE

W procesach sadowych znajdujg odbicie rbzne ludzkie konflikty. Pomijam
w tym szkicu sprawy os6b (,stron”) o wysokim statusie spolecznym oraz sprawy
polityczne. Zajme sie procesami oséb mniej wainych, zamieszkalych w Warszawie
i dobrze znanych 6wczesnym Warszawianom i dzisiejszym varsavianistom, figuru-
jacych nawet w slownikach biograficznych. W treéci ich zycioryséw brak czasem
wainych danych wskutek pominiecia Zrdédet sgadowych (wyrokéw, pism proceso-
wych itp.)1.

Glownym Zrédlem mej pracy jest ,Dziennik Wyrokéw Sgdu Kasacyjnego Ksie-
stwa Warszawskiego”2 Ten urzedowy periodyk ukazywal sie ,oddzialami”, po
kilka lub kilkana$cie wyrokéw. Tworzono z nich tomy z jednolita numeracjg wy-
rokéw i stron: I (siedem oddzialéw, stron 402), II (sze$é¢ oddzialéw, stron 398)8.
Uzupelnieniem sg Zr6dla pamietnikarskie, materialy z opracowan varsavianistycz-
nych itp.

Sad Kasacyjny Ksiestwa dzialal na podstawie dekretu z 3 kwietnia 18104 Opie-
ral sie na kasacji francuskiej, jednak z wieloma odchyleniami. Konstytucja Ksie-
stwa powierzala funkcje kasacyjne Radzie Stanu. We Francji wiladze te powotano
osobno: w 1790 r. Tribunal (od 1804 r. Cour) de cassation, w 10 lat potem Conseil
d’Etat jako organ polityczno-administracyjny. W Ksiestwie Warszawskim Rade
Stanu jako Sgd Kasacyjny zorganizowano osobno, a organizacje pozostalych jej
funkcji objeto dekretem z 19 wrzeénia 18105,

Wzorem francuskim sgdownictwo Ksiestwa opieralo sie na dwoéch instancjach
(wyjatkowo jednej), ktére rozpatrywaly sprawy tak pod wzgledem merytorycznym
(ustalenie i ocena faktéw) jak prawnym. Od wyroku ostatecznego (instancja II,
niekiedy I) i osiggajacego przez to moc sprawy osadzonej i podleglej wykonaniu —
co wyraznie] wystepowalo w procedurze francuskiej niz w jej adaptacji polskiej —
przystugiwala kasacja jako jeden (najwazniejszy) spoéréd nadzwyczajnych Srodkéw
odwolawczych, Podstawg kasacji moglo byé tylko naruszenie przez sad a quo prawa
w okreflonych przypadkach (francuskie ,otwory kasacyjne”); okre§laly je przepi-
sy, a takze doktryna i praktyka. Nasz dekret z 3 kwietnia 1810 formulowal dosé
samodzielnie siedem ,powodéw” (dzi§ przyczyn lub podstaw) naruszania prawa,
ktére jedynie upowaznialy do wniesienia skargi kasacyjnej (rekursu). W razie stwier-

1 Zob, np. W. Sobocinski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskizgo jako Sqd
Kasacyjny, ,,Archeion” t. LXXVII, 1984, s. 42, przyp. 122.

2 Dalej DW, nastepnie bede podawal tom, numer wyroku, numeracje stron
i date wyroku Sgdu Kasacyjnego (w skrécie: SK).

3 Tom ten obejmowal wyroki z 1812 r.,, do 26 paZdziernika; reszty wyrokéw
zapadlych w koncu tego roku nie zdazono juz opublikowaé.
4 ,Dziennik Praw” [dalej: DP] t. II, s. 151—185,
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dzenia w zaskarzonym wyroku, ze choéby jedna z przyczyn prawnych kasacji zostala
naruszona, wyrok ulegal skasowaniu i sprawe odsylano do ponownego, ,suwerenne-
go” rozpatrzenia innemu sadowi tego samego stopnia jak ten, ktéry wydal wadli-
wy wyrok. W razie za$ ustalenia, ze wyrok nie zawieral zadnej z podanych w nim
przyczyn kasacji, rekurs ulegal oddaleniu i wyrok stawal si¢ nieodwolalny (irre-
vocable). Zdarzalo sie tez, ze wyrok wniesiono do kasacji bez powolania sie¢ na
zadna z uzasadniajacych ja przyczyn; wiedy Sad Kasacyjny bez rozprawy publicznej
(inaczej niz we Francji) odrzucal skarge ,jako nie mogaca byé przyjeta do instruk-
cji” (dalszego postepowania), co powodowalo réwniez nieodwolalnosé zaskarzonego
wyroku.

Chociaz rola Sadu Kasacyjnego ograniczala si¢ do oceny prawnego stanu spra-
wy, musial on z tego punktu widzenia ustosunkowaé sie i do ustalen faktycznych
sadu meriti, Dlatego w wyrokach kasacyjnych podawano gléwne ustalenia faktow
(,czyndéw”) i dowod6w oraz przebiegu procesu w sadzie, ktérego wyrok zaskarzono.
Nie byla za$ jasna, podobnie jak dzisiaj, granica miedzy ,czystym” faktem a pra-
wem. Norma prawna miala czesto wplyw na dokonywanie ustalenn faktycznych, co
przyczynialo sie do zblizenia tych dwu pojeé i utrudnialo Sadowi Kasacyjnemu ich
rozrdznienie, tak ze niekiedy dokonywal sam oceny faktéw wychodzac poza swe
wlasciwe funkcje kontrolno-prawne 8, Dodaé trzeba, ze sedzia ustala i ocenia fakty,
podobnie jak historyk, celem poznania prawdy mozliwie obiektywnej. W pracy se-
dziego, opartej na Code de procédure civile (stosowanym u nas do 1876 r.) dazenie
do prawdy obiektywnej bylo hamowane przez jego zbytnig kontradyktoryjnosé¢ (zbie-
ranie zasadniczo przez same strony materiatéw procesowych, dowolne dysponowa-
nie przez nie przedmiotem sporu i sposobami jego dochodzenia). Osiggana tg droga
prawda miala charakter czesto bardziej formalny niz obiektywny. Nie lepiej lecz ra-
czej gorzej bylo, wediug Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preussischen Staaten,
ktérg sady Ksiestwa stosowaly jeszcze do 1809 r. w sprawach zaczetych pod rzagdami
pruskimi. Ordynacja ta dawala w procesie gtéwng role sedziemu, a cechujac sie du-
zym formalizmem, nakladala na niego wprawdzie obowiazek dazenia do prawdy,
ale przez wykorzystywanie dobranych przez siebie wszelkich materialdw, nawet
wbrew wyraznej woli stron. W zwigzku z tym przewidywano kontrole, widocznie
potrzebng, przeciw naruszaniu przez sgdziego swego ,prawa i obowigzku” przez
»dowolnosé, stronniczosé, lekkomyslnosé lub pospiech”. Dlatego istnial w procedurze
pruskiej system trzech instancji, przy czym instancja trzecia, tzw. rewizja (w istocie
nadapelacja), miala wladze réwnie merytoryczng, jak dwie poprzednie, nie ograni-
czong tylko do wykrywania bledéw prawnych. Wyrok rewizyjny byl prawomocny,
ale przewidywano jeszcze nadzwyczajne srodki prawne, ktére mogly go obalié, Ist-
nienie w Ksigstwie Warszawskim tych dwoéch systemé6w prawno-procesowych, jak
i znajomo$é dawnej procedury polskiej prowadzily do mieszania réinych pojeé
i instytucji przy stosowaniu w praktyce procedury francuskiej.

Sprawy opisane nizej dotyczyly zupelnie odmiennych dziedzin zycia spotecz-
nego. W pierwszej z nich sg to stosunki osobiste, rodzinne. Nastepna miala za przed-
miot interesy kredytowo-handlowe miedzy jedna firmag kupiecka, a jej dwoma
kontrahentami, kazdym z osobna. Zwracajac gléwnag uwage na strone faktyczna nie
pomijam tez aspektéw prawno-procesowych, tak odmiennych od dzisiejszych. Bedzie
to waine nie tylko dla historycznego ksztalcenia kultury prawnej prawnikéow za-
wodowych, ktérym studia daja zaledwie bardzo ogélne zarysy historii prawa, bez
wnikania w sytuacje konkretne. Z prawem obowigzujacym stykaja sie w stopniu
blizszym lub dalszym wszyscy czlonkowie spoleczenstwa we wlasnych sprawach.

5 DP t. II, s. 379—426. Niektore przepisy tego dekretu dotyczyly takze kasacji.
8 G. Marty, La distinction du fait et du droit, Paris 1929, s. 175—278; M. W a -



W SADACH KSIESTWA WARSZAWSKIEGO 613

raczy sie z tym nacisk na popularyzacje prawoznawstwa, co nie powinno pomijaé
i nawigzan poréwnawczych z historycznymi aspektami zycia tak w dziedzinie praw-
no-prywatnej jak publicznej.

2. MALZENSTWO I ROZWOD , HRABINI” — AKTORKI

Wiadomo, ze slawna aktorka warszawska Jézefa Truskolaska (cérka aktoréw
Dominika i Agnieszki) zawarla 10 maja 1801 zwigzek malzenski ze Stanistawem Le-
déchowskim, synem wojewody czernichowskiego?. Malzenstwo 20-letniej Joézefy,
wychowywanej skromnie przez matke, ze starszym od niej o lat 17, zamoinym
i pelnym meskiego temperamentu Ledochowskim nie moglo by¢ udane, zwlaszcza
ze pochodzili z tak réinych sfer spolecznych. Od poczatku musialo dochodzi¢ mieg-
dzy nimi do czestych scysji i bolesnych zadraznien. Cierpieé¢ na tym musiala szcze-
gbélnie Ledéchowska, skoro od niej wyszla inicjatywa rozwigzania ich stosunku na
drodze sadowej.

Na charakter Led6chowskiego rzucaja $wiatlo wzmianki o jego dlugoletnim
pozyciu w mlodosSci z wdowg po wojewodzie inflanckim J. T. Zybergu. Henrieta
z Dzialynskich Biedowska przyjaznila sie z Ludwika (pieszczotliwie Lilkg) Den-
hoffé6wna, wspominajac o niej czesto jako o corce Zybergowej, znala tez jej brata
Ludwika (urodzonego w 1794 r.)8 S. Uruski omawiajgec rodzine Denhofféw
wspomina o trzech synach Ledéchowskiego z Zybergowa? Na tej podstawie mozna
przyjaé, ze Led6échowski mial z Zybergows czworo dzieci, ktére ochrzczono, dla
unikniecia skandalu, z nazwiskiem jego matki (Denhofféwny z domu). Byly to wia-
domosci niedoktadne, utrzymywano je w tajemnicy — nie mozna jednak, idac za
zdaniem komentatorki wspomnienn Bledowskiej i ustaleniami Uruskiego odmawiaé
im cech prawdopodobienstwa, bliskiego pewno$ci. A znowu zaraz po rozwodzie
Ze Swoja pierwszg zZong w koncu 1805 r. Ledéchowski zawarl drugie malzenstwo
z Elzbietag Hoffmanbéwna, z ktérag mial troje dzieci (najstarszy Franciszek urodzit sie
w 1806 r.) 10,

Nieco informacji o przebiegu sprawy sadowej, ktora doprowadzila do rozwigza-
nia malzenstwa Ledéchowskich przynosi tylko wyrok Sadu Kasacyjnego Ksiestwa
Warszawskiego z 8 wrzesnia 181011, Sprawa zaczela sie w Sadzie Konsystorskim

lig6rski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w §wietle réznicy miedzy faktem
a prawem, Lwow 1935, passim.

7 Zob. zyciorysys Ledo6chowskiej w Stowniku biograficznym teatru polskiego
i w PSB t. XVI (tamze zyciorys Stanislawa Ledéchowskiego); J. Lipinski,
Jozefa Ledéchowska, Warszawa 1963.

8 H. Bledowska, Pamiqtka przesztosci, Warszawa 1960, s. 475, 494,

9 8. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. III, Warszawa 1906,
s. 152,

10 Rodzin z nazwiskiem ,Hoffman” bylo u nas kilka, m.in. dwaj profesorowie
Uniwersytetu Warszawskiego, albo Karol Boromeusz, maz Klementyny z Tanskich.
Ledéchowski ozenil sie, byé moze, z corkg jednego z trzech braci Hoffmanéw, ofi-
cer6w polskich, nobilitowanych w 1781 r. Zob. Wizlka Encyklopedia Ilustrowana
t. XXIX, Warszawa 1900, s, 154, Date urodzenia Franciszka zob. A. Boniecki,
glerbarz polski t. XIV, Warszawa 1911, s, 60 (z informacjg o metryce ,u $w. An-

rzeja”).

1 DW t. I, nr 3, s. 4—7: ,,w sprawie Stanislawa hrabi Ledd6chowskiego radzcy
w Ministerium Policji, czyniacego rekurs — -— przeciw Jo6zefie z Truskolaskich Le-
déchowskiej, powoda separowanej malzonce, w Warszawie przy ul. S. Jerzego
Pod liczbg 1790 mieszkajacej” (byt to dom nalezacy jeszcze w 1819 r. do ,masy
spadkowej” po ksiecgiu Jb6zefie, zob. Zrédla do dziejéw Warszawy II: Wykaz nie-
ruchomos$ci m. Warszawy z 1819 r.,, wyd. J. Kazimierski, Warszawa 1966, s. 40,
59), Dekret nominacyjny dla ,ur, Stanistawa Ledéchowskiego na radce” zob. DP
dotyczacy sie Nominacji Urzednikéw, Warszawa 1811, s. 99.
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(katolickim), gdzie wniosta ja (jako powéddka) Jozefa Ledéchowska uzyskujac 23 paz-
dziernika 1805 wyrok, ktory orzekal ,separacje wieczng miedzy stronami z przyczyny
tylko wspoélnego zezwolenia malzonkéw” 12, Trzeba wyja$ni¢, ze wedlug prawa pru-
skiego byly wlaéciwe w sprawach malzenskich zasadniczo sady zwyczajne (§wieckie),
ktére trzymaly sie przepiséw Landrechtu (z czesci II, tyt. 1) opartych na regulacji
protestanckiej. Dla katolikéw dopuszczano jednak ich sady wyznaniowe, jako ,ju-
rysdykcje nadzwyczajng”, za zgoda obu stron katolickich 3,

Mimo, ze separacja nastapila za zgodg obu stron, Leddéchowska chcae uniknaé
pretensji ze strony meza, wysunela na rozprawie w Sadzie Konsystorskim jakie§
zarzuty przeciwko niemu. Treéé zarzutéw pominieto dyskretnie w wyroku kasa-
cyjnym; podano tylko ofwiadczenie Ledochowskiej, ze stawiala je nie dla szko-
dzenia mezowi, ,nie do oskarzenia go celem $ciggnigcia na niego kary, lub otrzy-
mania dla siebie satysfakcji —— lecz jedynie do poparcia praw swoich, jakie do
uzyskania rozwodu mieé rozumiala”. Mowa tu o rozwodzie, gdyz wedlug przepiséw
prawa pruskiego orzeczenie stalej separacji migdzy malzonkami katolickimi mialo
wszystkie skutki cywilne zupelnego rozwigzania matzenstwa 14, Led6chowskiej za-
lezalo na tym, aby rozwdd cywilny jako skutek orzeczonej separacji kanonicznej
nie opieral sie na jej winie.

Natomiast Leddchowskiemu, skoro tylko uzyskal upragniony rozwoéd, brakowalo
jeszcze uznania sgdowego, aby jego byla (wedlug prawa cywilnego) zon¢ uznano wy-
raZnie za strong winng, gdyz wtedy utracilaby ona stan i nazwisko meza, zas doko-
nany na jej rzecz zapis 18 tys. zlp moéglby byé przez niego odwolany z powodu
niewdziecznosci (Landrecht, czesé II, tyt. 1 paragrafy 739, 743, 775). Powolujac sie na
te przepisy Ledéchowski, po wyroku konsystorskim, wystapil do saddéw pruskich,
aby orzekly, ze rozwigzanie malzenstwa nastgpilo z winy zony, gdyz — jak twier-
dzil — dopuscila sie wzgledem niego injurii, tj. zniewagi przez stawiane mu zarzuty
(Landrecht, cze§é II, tyt. 20, paragrafy 231, 543, 545, 555) 4. W odpowiedzi jako pozwa-
na Leddchowska przytaczala to samo, co w Sadzie Konsystorskim.

Nie wiadomo, w ilu instancjach pruskich toczyla sie sprawa z powddztwa Le-
déchowskiego, ani tez kiedy jedna ze stron podniosia sprawe na nowo w sadach
polskich, co moglo nastgpi¢ w sadownictwie zorganizowanym przez Komisje Rzg-
dzacg dopiero po zniesieniu tzw. iuristitium (zawieszenia sgdzenia wazniejszych spraw
cywilnych, wprowadzonego uchwalg z 30 stycznia 1807), co nastgpilo na mocy de-
kretu z 12 grudnia t.r.1®8 — albo w sgdach nowych powolanych aktami ministra
sprawiedliwo$ci z maja 1808 r. Sprawa trafila w kazdym razie do Sadu Apela-
cyinego Ksigstwa, co wedlug dekretu z 20 maja 1808 moglo doj$é do skutku nawet
wtedy, gdyby zapadl wyrok pruski w instancji III, tj. w Tajnym Trybunale Naj-
wyiszym berlinskim, a wyrok ten dorgczono stronom zamieszkalym na terytoriach
polskich odebranych Prusom dopierc po 14 styeznia 1807 (dacie ustanowienia Ko-
misji Rzadzacej) 7. Mozna przypuszczaé, ze tak wlasnie bylo, gdyz w Sadzie Kasa-
cyinym nie wspomniano potem o zadnym wyroku pierwszej instancji polskiej (byi-

12 Cytaty w tekscie pochodzg z tre§ci wyroku kasacyjnego, jezeli nie podaje sie
innego Zrodia.

18 Allgemeine Gerichtsordung fiir die Preussischen Staaten z 1793 r. czes$é I,
tyt. 2, par. 7, punkt 2. Zob. wyzej.

14 Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten z 1794 r., cze§é II, tyt. 1,
par. 734. W tekscie podaje przepisy Landrechtu wymienione w wyroku kasacyjnym,
z ogélnym wskazaniem na ich tresé.

15 W tek$cie wyroku kasacyjnego jest tu pomylka, gdyz paragrafy 231 i 555
nie majg zwigzku ze sprawg (powinno byé zapewne: 538 i 553).

16 DP t. I, s. 1—2,

7 DP ¢t I, wyd. I, nr 3, s. 20—31,
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by nia warszawski Sad Apelacyiny wedlug przepisow Komisji Rzadzacej lub zorga-
nizowany w jego miejsce od maja 1808 r. Trybunat Cywilny departamentu war-
szawskiego). Wyrok za§ Sadu Apelacyjnego Ksigstwa z 4 wrzesnia 1809 oddalajacy
roszczenia Ledb6chowskiego opieral sie¢ na innych przepisach, niz powolywane przez
niego (zob. wyzej), a to na paragrafach 539, 541 i 552 cze$ci II, tyt. 20 Landrechtu,
uzasadniajgcych, ze ,krzywdzgce uwagi’ Ledéchowskiej w stosunku do bylego
meza nie mialy na celu zniewazenie go, lecz chciala w ten spos6b wykazaé i obronié
swe prawa. Na tej podstawie Sagd Apelacyjny uwolnilt obie strony od winy rozwigza-
nia matzenstwa i przyznal Led6chowskiej ,,imie [tj. nazwisko — WS] mezZa i zapis
na 18 tys. zip”.

Po tym wyroku Led6chowski zwrécit sie do tegoz Sadu z zgdaniem restytucji,
tj. wznowienia postepowania (w procedurze cywilnej francuskiej uzywano starego
terminu requéte civile, oznaczajgcego dawniej: ,uprzejma prosba”). Byl to rowniez,
jak kasacja, nadzwyczajny Srodek odwolawczy, ktérego mozna bylo uzyé jedynie
ze Scifle okreslonych przyczyn, tyle ze nie tylko prawnych, ale i faktyeznych (blad,
podstep itp.) i skierowany do tego samego sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok.
Nie wiadomo co Ledochowski zarzucal w tym wypadku wyrokowi z 4 wrze$nia 1809.
Zapewne zalezalo mu tylko na przeciaganiu sprawy, gdyz w terminie (drugim po
odroczeniu pierwszego) Ledéchowski jako powdd (tj. strona wnoszgca skarge re-
stytucyjna wedlug terminologii pruskiej) nie stawil sie w sadzie, a wlasciwie nie
stawil sie¢ jego adwokat, bo w sadach Ksiestwa, zgodnie z procedurg francuskg,
obowigzywal przymus adwokacki.

Poczatkowo strona pozwana (Ledéchowska ze swym adwokatem) zlozyla wnio-
sek o uznanie sprawy za upadls, jak tlumaczono francuskie péremption; byloby to
jednak mozliwe tylko wtedy, gdyby powéd nie popieral sprawy przez trzy lata,
co w tym wypadku nie zachodzito 18. Nic dziwnego ze Sad ,,po usunieciu tego wnio-
sku sprawe wprowadzaé nakazal”, Pozwana zaZgdala wtedy wydania wyroku,
a Sad nie uznajgc za sluszne przyczyn restytucji wskazanych przez powoda od-
méwit jej wydania wyrokiem z 9 kwietnia 1810. Sad Apelacyjny oparl sie tu na
art. 154 procedury francuskiej i zgodnie z interpretacja tego przepisu przyjeta na
ogdt we Francji, orzekl zaocznie przeciw niestajacemu powodowi (skarzacemu) .

Ledoéchowski moégt w ciagu o$miu dni wnieéé tzw. opozycje (sprzeciw — WS)
do Sadu Apelacyjnego, ktoéry wydal wyrok zaoczny i ta droga staraé sie o uzyska-
nie restytucji w swej sprawie. Nie widzac jednak szans jej uwzglednienia, a cheac
przeciagnaé sprawe zwroécit sie do Sgdu Kasacyjnego ze skarga (rekursem) przeciw
obu wyrokom uzyskanym w apelacji®. Wyrokowi z 4 wrzesnia zarzucal sprzeczno$é
z wyraznym prawem obowigzujgcym w czasie rozwodu, tj. z przepisami Land-
rechtu, na ktére si¢ powolywal w Sadzie Apelacyjnym ?. Wyrok zas$ z 9 kwietnia
1810 winien byé skasowany, gdyz — zdaniem Ledéchowskiego — Sad stanowil w
nim o rzeczach niezadanych (lac. extra petitum), a przez to rozcizggna! swa wladze
»nad legalny obreb”2. Zasadzenie extra petitum mialo zapewne wynikaé z tego,
Ze Ledéchowska (przez swego adwokata) domagata sie upadku sprawy, a Sad Ape-
lacyjny zamiast tego wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z wnioskami swej Komisji

8 Code de procédure civile, art. 397—401. Zob. A. E. Pigeau, La procédure
civile t. I, Paris 1807, s. 473 n.

1% Byla to jedyna w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego Ksigstwa wzmianka o wy-
roku zaocznym przeciwko powodowi. W dzisiejszych procedurach cywilnych wyrok
zaoczny wydaje sie tylko przeciw niestajgcemu pozwanemu.

20 Zob. wyiej i przyp. 11.

21 Zob. wyzej. Podpadalo to pod art. 10, punkt 1 dekretu o Sadzie Kasa-
cyjnym. Zob. wyzej i przyp. 4.

2 Art. 10, punkt 3 tegoz dekretu.
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Podan i Instrukecji oraz prokuratora Sad Kasacyjny, juz na podstawie tresci skargi
uznal, ze powolane w niej przyczyny kasacyjne s ,nieprawne” przeciw obu wyro-
kom i nie moga byé podstaws ich skasowania. Dlatego bez rozprawy 14 wrzeénia
1810 odrzucil skarge Ledéchowskiego ,jako nie mogaca byé do instrukeji przy-
jeta” (wyrok taki nazywano w praktyce naszego Sadu Kasacyjnego ,rezolucjg”) %,
Od jej daty Ledéchowski nie moégl juz wniesé w tej sprawie zadnego $rodka od-
wolawczego, a wyrok przyznajacy bylej Zonie jego nazwisko oraz wazno$é zapisu
dokonanego na jej rzecz stat sie catkiem prawomocny, niewzruszalny wediug doktry-
ny francuskiej 24,

W Landrechcie pruskim pozostawiono sumieniu malzonkéw katolickich, ktérych
rozwdd wynikal ze stalej separacji udzielonej przez Konsystorz ich wyznania — czy
mogg zrobié z tego uzytek i zawrzeé nowe malzenstwo . Ledéchowski nie mial
skruputéw i zrobit taki uzytek zaraz po wyroku separacyjnym 2, Jak widaé, po
romansie z wojewodzing mial upodobanie do kobiet mniej §wietnego pochodzenia.
Drugie malzenstwo zawarl oczywiscie w koSciele protestanckim, ktérego wyznaw-
czynig byla zapewne E. Hoffmanéwna. Wedlug praw i zasad Kosciola katolickiego
pozostawalo nadal wazne jego pierwsze malzefAstwo, separowane, a drugie bylo nie-
prawne i $ciaggalo na Ledéchowskiego z pewnosciag kary koscielne o charakterze re-
ligijnym. Dla zawarcia go przed duchownym protestanckim nie miat zreszta po-
trzeby zmienié swego dotychczasowego wyznania #7,

Ledéchowska natomiast pozostala wierng prawu Kosciola i nie zawarla dru-
giego malzenstwa. Laczyly ja bliskie stosunki z mlodszym nieco od niej aktorem
Ignacym Werowskim, ktéry mial Zone i dzieci, co musialo wywolywaé zgorszenie.
Jak wynika z opisu K. W. Wbjcickiego bylo to uczucie raczej li tylko platoniczne,
wolne od zmystowosci. Ligczylo sie z przygotowywaniem do wspélnych rél w tea-
trze: proby te odbywaly sie w obecno$ci i z udzialem starej Truskolaskiej, z ktérg
Ledéchowska mieszkala 28, Nosila tez do konca zycia nazwisko swego meza (wedlug
Kosciota byli z Ledéchowskim nadal malzenstwem, tylko separowanym) i nie miala
nic przeciw tytulowaniu jej hrabing. Wyrok Sgdu Apelacyjnego nie zawieral orzecze-
nia o zachowaniu przez Leddéchowska stanu meza, gdyz pochodzila z rodziny szla-
checkiej, chociaz ubogiej. Gdyby jednak Stanistaw Leddéchowski mial tytul hrabie-
go, orzeczenie takie byloby potrzebne, gdyz prawo pruskie uznawalto tytuly rodo-
we 29, Jednakze tytul hrabiowski uzyskali w Wiedniu tylko dwaj bracia Stanistawa,
Antoni i Ignacy Ledochowscy, jemu za$ tytut ten nie przystugiwal3®®. Redagujgcy wy-
rok Sadu Kasacyjnego Ludwik Osinski, pisarz tego sadu wspomnial dwukrotnie
z naciskiem o ,Stanislawie hrabi Led6chowskim”, upowazniajgc niejako urzedowc
,»J0zefe z Truskolaskich Ledéchowska” (wymieniong tak w wyroku trzy razy) dc
postugiwania sie tym tytulem, chociaz przy jej nazwisku nie umieszczono go. Bylo tc
zreczne sformulowanie, na ktére mogl sie zdobyé utalentowany Osifski, zwlaszeza
ze liczyt sig ze swym tfeSciem Wojciechem Boguslawskim, u ktdérego na scenie Le-
déchowska byla ulubiong aktorks. Co innego, ze za dyrektorstwa Osinskiego w Tea-
trze Narodowym dochodzilo do zatargdw miedzy nim a ,pierwsza gwiazdy” jegc

2 Zob. wyzej.

24 Tamze.

25 Allgemein2s Landrecht cz. II, tyt. 1, par. 735.

26 Zob. wyzej, s. 613.

27 Allgemeines Landrecht cz. II, tyt. 11, paragrafy 435, 436, 442, 443.

8 K. W, Wo6jcicki, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia war-
szawskie t. I, Warszawa 1974, s. 102—107, 389 n.
2 Allgemeine Gerichtsordnung cz. I, tyt. 2, par. 42.
30 Spis szlachty Krélestwa Polskiego, Warszawa 1851, pod ,Ledéchowski”.
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sceny, ktérej osobiste aspiracje tak umiejetnie popar! w redakcji wyroku kasa-
cyjinego.

Zwrdce tu jeszcze uwage na roznice miedzy ustaleniami sgdowymi, a autorami
wspomnien, ktérych pamieé stabla w miare uplywu lat. K.W. Wdjcicki poznal
Ledéchowska, gdy ,liczyla juz czwarty krzyzyk” i mieszkala w domu jego rodzi-
céw przy ul. Podwale 521—5223. W ,Cmentarzu Powgzkowskim” Woéjcicki domy$lat
sig jeszcze, ze inicjatywa rozwigzania malzenstwa wyszla od Led6chowskiej; infor-
muje tez o jej duzych wydatkach na wytworne stroje, czego nie mogla pokryé z sa-
mej pensji pobieranej w Teatrze 32, Jego wspomnienia z lat siedemdziesigtych s3
dalsze od prawdy. Najpierw pisze, ze ,,zakochat sie w niej szalenie hr. Ledéchowski
i ozenil. Ale wkrotce rozdzielili sie ze sobg. Ledochowski ofiarowal znaczng sume,
azeby jego nazwiska nie nosila, ale obrazona artystka odrzucila dar hojny i zostala
przy nim” 3, Nieco p6ziniej Wojcicki pisze to samo, ale ze zmianami: ze Ledo6chow-
ski po $lubie ,wkrétce [ja] porzucil, ofiarujgc znaczng sume, aby zezwolila na roz-
wod. Artystka chetnie dala sie naklonié do rozwodu, ale odmiane nazwiska stanow-
czo odrzucita” 3, Tymczasem wedlug wyroku oméwionego tu wyzej, Ledéchow-
ska sama wystapila do sadu i wyprocesowala sobie nie tylko prawo do nazwiska,
i do zapisu mezowskiego, ale nawet uzywania hrabiowskiego tytutu, choz ten jej
mezowi prawnie nie przystugiwal.

3. ROZRACHUNKI BANKOWO-KUPIECKIE SPADKOBIERCOW KLEMENSA BERNEAUX

Nazwisko Klemensa Berneaux i czionkéw jego licznej rodziny zapisalo si¢ mocno
w historii Warszawy na przelomie XVIII-—XIX w., by juz w drugim dziesigtku
lat XIX w. znikngé z wykazu jej mieszkancéw (raczej: wiascicieli posesji warszaw-
skich) 35, Do sadéw Ksiestwa Warszawskiego trafily dwie znane sprawy juz ,sukce-
soré6w” Klemensa, obie wynikajgce ze stosunkéw kredytowo-handlowych sprzed
powstania Ksiestwa; wytoczono je dopiero w Ksiestwie, nie cheiano wiec widocznie
dochodzié odnos$nych pretensji w sadach pruskich. Byé moze liczono sig z duzym
rygoryzmem prawa pruskiego w sprawach opiekunczych, co dotkneloby pod wzgle-
dem majatkowym spadkobiercow Klemensa.

Klemens Berneaux przybyly z Francji zostal w 1774 r. zaliczony w poczet oby-
wateli Warszawy, a w 1790 r. zaszczycony nobilitacja. Najpierw prowadzit w spéice
z innym Francuzem handel winny i galanteryjny na Rynku Starego Miasta 8.
W 1782 r. zalozyl wlasng firme handlows, prowadzac dodatkowo operacje bankowe.
Udzielal m.in. pozyczek Stanistawowi Augustowi, ktéry dzieki temu uwolnil go
od represji ambasadora rosyjskiego za podejrzane zwigzki z rewolucyjng Francja
{na adres Berneaux przychodzily stamtad listy do agenta francuskiego w Warsza-
wie). W 1789 r. nabyl dwie posesje na rogu ulic Marszatkowskiej i Hozej, gdzie zbu-
dowal palacyk z ogrodem i budynkami gospodarczymi?’, Po powrocie z zestania
{za udzial w Insurekcji) w 1796 r. posiadlo$é te sprzedal. Byl zresztg wlascicielem

MK W. Wojcicki, Pamietniki t. I, s. 105, 389.

2 Tenze, Cmentarz Powqgzkowski pod Warszawq, Warszawa 1855 t. II, s. 23.

3 Tenze, Pamietniki t. I, s, 102.

3 Tamze, s. 168.

35 Brak tego nazwiska (pisano czasem Berno) w Wykazie nieruchomosci m. War-
szawy, zob., wyzej przyp. 11. Zyciorys Klemensa Berneaux w t. I PSB.

38 Zob. T. Kurowski, Pamigtnik miasta Warszawy t. I, Warszawa 1949, s. 13.

37 S. Herbst, Dom bankiera warszawskiego, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury” 1951, nr 1, s. 150 n.; tenze, Ulica Marszatkowska, wyd. 2, Warszawa 1978,
s. 66 (ze sprostowaniem informacji z wyd. I, 1949 r., jakoby dom ten zbudowatl
S.A. Graenkel w 1827 ).

16 Przeglad Historyczny 3—4/90
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kilku majatkow ziemskich. Zmarl okolo 1802 r. pozostawiajac zone Ludwike Chappi~
seaux de la Grange, dwie corki i czterech synéw.

W czasie gdy toczyly sie wspomniane procesy dzieci nie byly jeszcze peino-
letnie; prawo pruskie wymagalo do tego ukoriczenia 24 lat zycia, za§ chelminskie,
ktére obowigzywalto w Warszawie do 1797 r.,, 21 lat, podobnie jak Kodeks Napoleona.
Berneaux ustanowil dla dzieci opiekunéw. Byli nimi: Dominik Borakowski, praw-
nik, zajmujacy po usunieciu Prusakéw coraz wyzsze stanowiska sgdowe (prezes
Sadu Gléwnego m. Warszawy, od 22 kwietnia 1808 sedzia apelacyjny Ksigstwa %)
i Jerzy Jakub Kiissel, kupiec przybyly z Prus, dostawca dla wojsk francuskich
w 1807 r., péiniej wlasciciel nabytego majatku Malocice ®.

Prawo chelminskie regulowalo stosunki majatkowe miedzy matzonkami na za-
sadzie wspblnosei, tak ze po $mierci jednego z nich drugi otrzymywal polowe spad-
ku, a tylko polowa przypadala dzieciom. Prawo pruskie bylo dla malzonka-spadko-
biercy mniej laskawe, jednak w tym zakresie pozostawalo w mocy i po 1797 r. do-
tychczasowe prawo lokalne #, W kaidym razie zona K. Berneaux wystepowala jako
glowna spadkobierczyni, do niej tez zwracano sie urzedowo o pozyczke dla Komisji
Rzadzacej 4,

Do Trybunalu Cywilnego w departamencie warszawskim ,sukcesorowie niegdy
Klemensa Berneaux, tj. Ludwika z domu Lagrange matka, Julianna cérka, Au-
gustyn, Aleksander i Henryk synowie Berneaux w asystencji opiekunéw” pozwali
»J0zefa Benjamina Adalberga, negocjanta w Warszawie przy ul. Leszno pod 1. 660
mieszkajacego” €, W pozwie zadano zaplaty 10% od sumy trzech tysiecy czerwo-
nych zt (tj. dukatéw, 18 zlp za 1 dukat) — a wiec 300 dukatéw. Sume te okreslono
jako ,nadgrode”, a spér o nig wyniklt ,z rekonesansé6w Dworu Austriackiego”, tj.
za tymczasowe za$wiadczenia wydane przez Austrie za diugi Rzeczypospolitej i Sta-
nistawa Augusta, ktére rzgdy zaborcze przejely na mocy konwencji petersburskie}
Z 26 stycznia 1797 8, Widocznie Adalberg odstapit K. Berneaux te papiery po cenie
nominalnej, za§ ich warto§¢é kursowa okazala sie o 10% mniejsza — stad zadanie
,hadgrody”, to znaczy tu wynagrodzenia szkody (Schadenersatz, récompense) 4. Wy-
rok Trybunalu (nie podano jego daty) zapadl na korzys$é spadkobiercéw Berneaux
i Adalberg zaskarziy! go do Sadu Apelacyjnego. Ten w wyroku z 24 kwietnia 1810
(w Wydziale I) nie tylko utrzymal w mocy decyzje I instancji, ale dodal klauzule,
ze suma 300 dukatéw ma byé zaplacona przez Adalberga ,,w brzmigcych pienigdzach
kurs w kraju majgcych z procentem 5 od sta”. Adalberg wnidst do kasacji rekurs
juz nie przeciw przyznaniu ,nadgrody”, chociaz uwazal, ze prawnie sie nie nalezala,
lecz wystapit tylko przeciw klauzuli, wyzej wspomnianej.

8 Materiaty do dziejéw Komisji Rzaqdzqcej, wyd. M. Rostworowski [dalej:
Materiaty)}, Krakéw 1918, s. 307; DP t. I, wyd. 1, nr 3, s, 47 n.

8 Zob. Materiaty, s. 322, 325, 400 n., 519; D. Rzepniewska, Ziemiafistwo
w kregu oddzialywania Warszawy 1807—1864, Warszawa 1982, s. 194, 256,

4 Allgemeines Landrecht cz. II, tyt. 1, par. 360 n. Zob. tez J. W. Bandkie,
Ius Culmense, Warszawa 1814, rozdzialy (capita) 121, 173,

4 W piSmie z 2 lipca 1807 o zebranie 3 tys. dukatéow od najpowazniejszych
ﬁrx;nlgjest x;f; czele la veuve Berneaux, na czwartym miejscu Kiissel. Materiaty,
s. , nr 27,

2 DW t. I, nr 32, s. 97—100, wyrok SK z 22 marca 1811. Z dzieci pominigto
Zofie i Ludwika; brak takie adresu strony powodowej (tu zaskarzonej do kasacji;
nie wiadomo, jak bylo w pozwie). J. B. Adalberg (Adelberg) byl bankierem pruskim.
O firmie ,,Adelberg i Benisch” w czasach pruskich wspominat S. Kempner,
?zi_e:ie gosiazsdarcze Polski porozbiorowej t. II, Warszawa 1922, s. 69. Zob. tez Ma-
eria . .

“y:I.SSiemiex’tski, J. Stojanowski, Aktualno$é dlugébw Stanistawa Augu-
sta, PH t. XXIV, 1924, s. 61 n. (tu nazwa rekognicje, zamiast rekonesanse).

# Znaczenie wyrazu ,nadgroda” (lub ,nagroda”, uiywanego wtedy rzadko)
zob. B. Linde, Slownik jezyka polskiego t. IIL
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Zaplata spadkobiercom Berneaux 300 dukatéw w banknotach austriackich
o wartosci nominalnej, bylaby niewatpliwie dla nich krzywdzaca, gdyz dopuszcza-
no je tylko w transakcjach sprzed traktatu w Schonbrunnie po kursie ciggle spada-
jacym, coraz to nizszym od wartosci nominalnej 4, Z drugiej strony zasgdzenie tej
sumy w monetach o pelnej wartosci, a powiekszonej o odsetki za 10 lat Adalberg
uwazal za swg krzywde. Rekurs oparto na tej przyczynie, ze ,Sad Apelacyjny wla-
dze swoja nad legalny obreb rozciggnal, stanowigc wzgledem rzeczy niezadanych”,
gdyz ,sukcesorowie Berneaux tego nie zadali, ani prawnie zadaé nie mogli” .

Wprawdzie ze strony sukcesor6w usilowano udowodnié, ze w Sadzie Apela-
cyjnym byt zlozony nowy wniosek o zaplate w monetach z odsetkami 5% — jednak
w Sadzie Kasacyjnym stwierdzono, ze w aktach dwoéch poprzednich instancji nie
bylo takiego dodatkowego wniosku. Co wiecej, wniosek taki bylby prawnie niedo-
puszczalny, gdyz art. 464 procedury francuskiej zakazywal wysuwania w apelacji
nowych zadan; przepis ten dopuszczal tylko zgdanie w apelacji dodatkowo odsetek,
ale tylko za czas od wyroku I instancji. Musiano to rozumieé ze strony sukcesoréw
Berneaux, powolujgc si¢ zarazem na przepisy Landrechtu — m.n. w czeSci I,
tyt. 5, par. 258, gdzie postanowiono, ze gdy w umowie nie oznaczono rodzaju
pieniedzy, obowigzuje zaplata w monecie srebrnej majgcej kurs w kraju (auf Sil-
bercourant). Mylnie chyba podano tez par. 248 tejze cze$ci i tytulu Landrechtu
(przepis ten dotyczyl ustalenia miejsca platnosci, ktére nie bylo w tej sprawie spor-
ne); byl to chyba par. 284 o obowigzku wynagrodzenia przez dluznika wszelkich
szkéd z nienalezytego wykonania umowy. Powolano si¢ tez na Ordynacje sgdowg
pruskg nakazujgcg sgdowi z urzedu przyznawaé odsetki, gdy sie stronie wedlug
prawa nalezg, chociaz sama ich nie zada (cze$¢ I, tyt. 23, par. 58) 47,

Sad Apelacyjny opart sie widocznie na tych przepisach pruskich przyznajac
z urzedu spadkobiercom Berneaux zaplate ,nadgrody” w pienigdzu kruszcowym,
z odsetkami (,prowizjg”). Jednak zdaniem rekursujgcego (Adalberga), ktore podzie-
lit Sad Kasacyjny, przepisy pruskie nie mogly juz mieé¢ zastosowania w tej sprawie,
wytoczonej po wprowadzeniu do Ksiestwa Warszawskiego Kodeksu Napoleona
i procedury cywilnej francuskiej. Na tej podstawie uwzgledniono rekurs Adalberga,
kasujgc wyrok Sadu Apelacyjnego czesSciowo, ,jedynie tylko co do jednego punktu
nakazu zaplaty w brzeczacych, kurs w kraju majacych pienigdzach, z prowizia”,
zgodnie z przyczyng podang w skardze kasacyjnej. Stosownie do zasad kasacji spra-
wa miala przej$¢ celem ponownego rozsgdzenia tego jednego punktu do Wydzialu IV
Sadu Apelacyjnego. Spadkobiercy Berneaux, ktérzy ponie$li znaczne koszty zwiag-
zane z tym postepowaniem kasacyjnym, zapewne skorzystali z moznosci nowego
odwolania do Sadu Apelacyjnego, gdzie — jak poprzednio — mogli liczyé, jak sie
zdaje, na jaki§ wplyw sedziego D. Borakowskiego, ktoéry jako opiekun nie mogl
zasiada¢ w skladzie sadzacym, ale spotykal sie z czlonkami tego skladu, swoimi
kolegami. Musieli bowiem spadkobiercy Berneaux czué sie pokrzywdzeni, gdyby
na mocy wyroku kasacyjnego otrzymali nalezna, ich zdaniem, sume w zdewaluo-
wanych banknotach i bez odsetek — zwlaszcza ze w dotychczasowym postepo-
waniu doszlo do tego z winy obroncéw sadowych, ktérzy nie zlozyli tam stosow-
nych wnioskéw w przedmiocie zaplaty i odsetek. Co do zaplaty w kruszcu stano-
wisko Sadu Kasacyjnego budzilo zreszta watpliwosci. Zobowiazanie Adalberga
pochodzito bowiem z umowy zawartej wediug prawa pruskiego, wiec na mocy usta-
wy przechodniej do Kodeksu Napoleona z 10 pazdziernika 1809 odnosne przepisy

4 Zob. szczegély w dekrecie z 7 grudnia 1809 (DP t. II, s. 101—105).
4 Zob. wyzej, s. 631 i przyp. 22.

.47 Byto tp charakterystyczng cecha procedury sgdowej pruskiej, w przeciwien-
stwie do cywilnej procedury francuskiej, zob. wyzej, s. 628.

16+



620 WLADYSLAW SOBOCINSKI

Landrechtu (zob. wyzej w tekscie) mialy nadal zastosowanie do zobowigzan z 6w-
czesnych umoéw 8, Natomiast w sprawie zaplaty odsetek obowigzywal teraz bez
watpienia art. 464 procedury francuskiej, a nie przypisy Ordynacji sadowej pru-
skiej, ktore — jak to ustalil Sad Kasacyjny w kilku swych wyrokach — z chwilg
wydania wspomnianej ustawy przechodniej nie mogly byé stosowane nawet do
spraw pochodzacych z czaséw pruskich zaczetych w 6wczesnych sadach #.

Druga sprawa wynikla z pozwu, ktérym Marcjalis Richard ,kupiec i obywatel
warszawski, zostajgc od lat wielu w stosunkach handlowych z niegdy Klemensem
Bernaux” domagatl sie od jego spadkobiercé6w sum z rachunku przedlozonego im na
poczatku 1809 r.®, Zdaniem Richarda nalezaly mu sie od bylego wspélnika za odstg-
pione weksle Tepperowskie, liczone po 36% ich wartosci nominalnej, dwie sumy:
9806 i 737 czerwonych zl, a procz tego odsetki od tych sum i agio po 1 zip ,0od kaz-
dego dukata” (zapewne to jakie§ dodatkowe wynagrodzenie nalezne Richardowi
w zwigzku z dokonaniem tej transakcji) 82, Spadkobiercy Berneaux mieli wprawdzie
w rekach akt cesji (tj. przelewu tych dwoéch sum na ich ojca) — z notatkg Ri-
charda, ,Ze za powyisze pretensje zupelnie zostal zaspokojony” — lecz z ksiag
handlowych i papieréw po ojcu ustalili, Ze pokwitowanie dotyczylo odbioru tylko
drugiej kwoty, podczas gdy Richard nie otrzymatl naleznosci za weksle odstapione na
pierwszg, wiekszg sume32 Cena weksli wynosila jednak wedilug wlasnorecznej
notatki Klemensa Berneaux nie 36, lecz tylko 28% ich wartosci nominalnej.

Wynika z tego, ze spadkobiercy Berneaux uwazali sie wprawdzie za zobowigza-
nych do niebagatelnej sumy, wynoszacej — liczac dukat po 18 zilp — 176 508 zlp,
a po dodaniu do tego 9806 zip tytulem agia i odsetek za kilkanascie lat wypadalo
lacznie ponad 200000 zlp. Zmniejszenie tej kwoty o 8% liczonych od nominalnej
wartosci weksla, zredukowaloby ten dlug o okolo 1/3. Tymczasem Trybunal Cywilny
I Instancji, do ktoérego Richard wnibést spér, wyrokiem z 16 maja 1810, uzaleznil
przyznanie mu obu sum po cenie 36% od zlozenia przysiegi, ,jako za nalezyto$é
swoja w zaden sposéb nie byl zaspokojony” 3. Byl to tzw. wyrok przedstanoweczy,
o charakterze czysto formalnym, gdyz wykonanie przez Richarda przysiegi miato
zadecydowaé o wyniku sprawy 54, Trybunal nie wzigl pod uwage, ze spadkobiercy
Berneaux przyznajac naleznos$é pierwszej sumy, zarazem dowodzili ksiegami i pa-
pierami ojca zaplate drugiej sumy, ktéra sie Richardowi juz nie mogla nalezeé. Ich

4 DP t. II, s. 84—96, art. 13.

4 Zob. wyroki SK z 24 maja, 25 pazZdziernika i 3 listopada 1811. DW #t. I,
nr 51, s. 195, nr 79, s. 333 i nr 80, s. 342.

5 DW t. II, nr 27, s. 118—123, wyrok SK z 16 marca 1812, Ta sprawa, jak i po-
przednia, winna w pierwszej instancji wpltynaé do trybunalu handlowego; te jednak
zaczeto organizowaé dopiero na mocy dekretu z 24 marca 1809, ktory wprowadzat do
Ksiestwa francuski Kodeks handlowy (Code de commerce z 1807 r.), zob. DP ¢. I,
s. 239—241. W sprawach handlowych stosowano procedure przyspieszong, co jed-
nak w naszym sadzie kasacyjnym nie bylo, jak wida¢, mozliwe.

51 Weksle Piotra Teppera mialy kurs tak niski po jego (i innych bankieréw
warszawskich) bankructwie w 1793 r. Komisja Bankowa powolana do ukladéw
z wierzycielami i likwidacji mas upadlosciowych zakonczyla swe prace dopiero
w koncu 1803 r. Zob. W. Kornatowski, Kryzys bankowy w Polsce 1793 7.,
Warszawa 1937, s. 29 n,, 193 n.

52 Byl to dowdd ,,z przyznania” okre§’lony w art. 1354—1356 Kodeksu Napoleona
(dalej przy cytowaniu artykuléw tego kodeksu KN).

% Przysiege z urzedu z art. 1366—1369 KK (tzw. supletoryjng, uzupeiniajaca)
sedzia nakazywal jednej ze stron, gdy okazalo sie, ze ma ona jakie§ dowody,
ale nie wystarczajace do usprawiedliwienia jej zadania. W tym wypadku Trybunal
powolywal si¢ tez na to, ze Richard jako kontrahent pozostajacy przy Zyciu moze
»pewniejsza mieé wiadomos$é o akcie cesji”.

54 Code de procédure civile, art. 452, zdanie 2.
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przyznanie bylo tylko czesciowe, co do sumy pierwszej, nie przyznawali tez ceny
weksli po 36%, lecz tylko 28%, przy czym powolywali sie na kurs wedlug ustalen
Komisji Bankowej% oraz na $wiadka adwokata Szperlinskiego, ktory bral udzial
w transakcji wekslowej Richarda z Berneaux zapewne jako posrednik lub doradca
prawny.

Spadkobiercy Berneaux odwolali si¢ do Sadu Apelacyjnego. Jego Wydziat IV
wyrokiem z 3 pazdziernika 1810 oddalil pretensje Richarda do sumy 737 czerwonych
z1, ktérej zaplata byla stwierdzona dokumentem ,autentycznym?”, tj. ksiegami han-
dlowymi firmy Berneaux %. Natomiast co do sumy ,przez sukcesoré6w Berneaux
niezaprzeczonej” (kwestionowali tylko cene weksli za nia odstapionych) dopuszezo-
no Richarda do przysiegi, ,jako —— umoéwil si¢ po 36 procentu, i ze mu ten umé-
wiony procent nie byl wyplacony”. Dopuszczalnoéé tej przysiegi opierala sie na
tym, zdaniem Sadu, jakoby Richard mial tzw. poczatek dowodu na pismie *. Cho-
dzilo o wspomniana notatke jego zmarlego kontrahenta, z ktérej jednak wynikala
nizsza cena weksli, niz to wedlug swego twierdzenia mial zaprzysiac Richard.

Nic dziwnego, ze spadkobiercy K. Berneaux, na czele z »Ludwika z Chapessa-
néw — — pozostata wdowa” wnieséli skarge do Sgdu Kasacyjnego przez mec. Fran-
ciszka Dornfelda . Po stronie Richarda wystgpowal mec. Ksawery Kiedrzynski 8.
Zgodnie z wywodami skargi Sad Kasacyjny przyjal, e notatka zmarlego K. Berne-
aux nie mogla stuzyé za zaden dowdd ani jego ,,poczatek” dla Richarda, gdyz wbrew
jego twierdzeniu okreslala cene weksli Tepperowskich nie na 36, lecz na 28% ich
warto$ci nominalnej. Natomiast spadkobiercy Berneaux, précz tej notatki, ktoérej
nalezalo da¢ wiare, podobnie jak ich przyznaniu, ze Richard nie otrzymal zaplaty
pierwszej z sum za weksle po cenie ustalonej ze swym bylym wspélnikiem — mieli
jeszeze dow6dd z ksiag handlowych, a ten byl uznawany nie tylko przez prawo
francuskie obowigzujace w Ksiestwie 8, ale — jak dodatkowo stwierdzit Sad Ka-
sacyjny -—r6wniez przez pruski Landrecht, ,pod ktérego powage wspomniane ne-
gocjacje doszly do skutku” o1,

Wywody strony przeciwnej uznawaly notatke K. Berneaux w dalszym ciggu za
»poczatek” dowodu dla Richarda, uzasadniajacy prawo sadu do nakazania mu
z urzedu przysiggi na okoliczno$é, jaka cena nalezala mu sie za weksle. Mec. Kie-

55 Zob. przyp. 51.

% Pojecie ,,dowodu autentycznego” zob. w art. 1317 (akt wurzedowy) i w
art. 1322 KN (akt z podpisem prywatnym).

% Byl to kaidy akt pisemny strony zaskarionej, ktéry czynit prawdopodobnym
fakt przytoczony przez skarzacego (art. 1347 KN). Pozwalal on na wyjatek od za-
sady, Ze czynno$é na kwotg powyzej 150 fr. (tj. 240 zlp) moze byé udowodniona tylko
aktem autentycznym, a nie przez §wiadkoéw lub przysiege strony. W Trybunale
I Instancji, gdzie zaczela sie sprawa, spadkobiercy Berneaux nie byli jednak strong
skarzaca (byli pozwanymi). Notatka ich ojca nie mogla wiec mie¢ cechy ,poczatku
dowodu na pismie” dia Richarda, zwlaszcza e wynikala z niej mniejsza cena
weksli niz zadana przez niego.

% Jako wnoszacych skarge podano wdowe (tylko z nazwiskiem rodzinnym i to
znieksztalconym) i wszystkie sze$cioro dzieci Berneaux oraz obu opiekunéw. Wszyscy
mieli ,obrane dla niniejszej sprawy mieszkanie” w domu przy ul. Senatorskiej 463
(dawna wlasnosé rodziny Berneaux, po sprzedazy palacyku przy ul. Marszalkow-
skiej~-Hozej).

% ,Powotany do kasacji” M. Richard byt »zamieszkaly przy ul. Krakowskie
Przedmie$cie 412” (w istocie wedlug wykazéw nieruchomoséci warszawskich z tego
czasu powinno byé: 419; byla to kamienica dwupietrowa).

% Art. 1330 KN i art. 12 Kodeksu handlowego (zob. wyzej przyp. 50). Na nich
opieral si¢ juz Sad Apelacyjny, odrzucajac Zadanie Richarda co do zaplaty 737
czerwonych zlp, wedlug ksiag juz dokonanej na jego rzecz.

81 Czes¢ II, tyt. 8, par. 569 — o volle Beweiskraft ksigg w stosunkach handlo-
Wych miedzy kupcami, jezeli ksiegi byly prowadzone gehorig.
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drzyniski wskazywal przy tym na subtelne rozréinienie miedzy rodzajami przysigsi
tzw. supletoryjnej (nakazywanej przez sad z urzedu w okreslonych wypadkach)
z art. 1366 i 1369 KN, przy czym jego zdaniem przysiege z art. 1366 mogl sedzia naka-
zywaé dowolnie, bez zadnych ograniczen ¢, Staral sie tez wykazaé, ze wedlug prawa
pruskiego, na mocy ktérego dokonano czynnosci bedacej przedmiotem sporu, pierw-
szehstwo do dowodu przystugiwalo Richardowi jako znajgcemu osobiScie sprawe,
podczas gdy spadkobiercy Berneaux mogliby przysiegaé tylko o tym, czego nie wie-
dzy (de ignorantia), a takiej przysiegi nie przewiduje prawo francuskie$s. Zreszig
zdaniem mec. Kiedrzynskiego kwestia oceny dowoddéw nie mogla byé rozpatrywana
w postepowaniu kasacyjnym, lecz podobnie jak ustalanie faktéw przysiugiwala wy-
lgcznie instancjom nizszym. W istocie w praktyce procesowej francuskiej uznawano
prawo Sadu Kasacyjnego do oceny dowodéw, jezeli okreslaly je wyraine przepisy
prawne, Tej zasady trzymal sie tez Sad Kasacyjny Ksigstwa 84,

Nie rozprawiajac si¢ wprost z zarzutami obroncy Richarda Sad Kasacyjny przy-
znawal, ze spadkobiercy Berneaux mieli, jezeli nie zupelny dowéd, to przynajmniej
jego ,wazny poczatek”; Sad Apelacyjny dopuszczajace przysiege Richarda obrazil wigc
art. 1367 KN, podobnie jak art. 1369, ktéry moglby byé zastosowany, gdyby ,bylo
zupelnym niepodobienstwem doj$é inaczej wartosci rzeczy” (tj. ceny weksli)#. Do-
patrzyt sie tez Sad Kasacyjny obrazy art. 1356 KN, wedlug ktoérego dowodd
z przyznania strony (tu: spadkobiercéow Berneaux, ze suma 9806 czerwonych zl nie
byla zaplacona Richardowi) ,nie moze byé przeciw niej dzielona”, tj. nalezato daé
wiare réwniez ich twierdzeniu, popartemu notatkg ojca, o nizszej cenie weksli,
niz domagal sie¢ Richard. Wynikalo to wyraZznie z tekstu tego przepisu. W wywo-
dzie mec. Dornfelda jest o tym wzmianka opisowa (bez powolania art. 1356 KN), ze
notatka K. Berneaux ,powinna stuzyé jako dowdd ceny wekslow, kiedy stuzy-
la za dowdd gléwnej pretensji”, mimo ze na akcie cesji M. Richard kwitowatl ode-
branie obu sum %8,

Sad Kasacyjny po tak dokladnym i przekonywujacym uzasadnieniu swego sta-
nowiska skasowal zaskarzony wyrok apelacyjny z 3 pazdziernika 1810. Koszty
postepowania kasacyjnego nalozono na Richarda, a sprawe przekazano do powtér-
nego rozpatrzenia Wydziatowi III Sgdu Apelacyjnego. Mozna watpié, aby Richard

62 Bylo to mieszanie znaczenia dowodowego przysigg w systemie francuskim
i pruskim. Przysiege deferowang (stanowczg) uznawano we Francji za $rodek
uzalezniajgcy wyrok od woli stron (skiadala jg jedna strona na mocy umowy
z drugg, art. 1357—1365). Inne znaczenie miala tzw. przysiega supletoryjna (zob.
wyzej, przyp. 53). W Ordynacji sadowej pruskiej byly te same rodzaje przysiag
(cze$é I, tyt. 10, paragrafy 245—379 i tyt. 22, par. 1-45). Uznawano je jednak za
odwolanie sie do Boga celem ustalenia prawdy przez przysiegajgcego na zadanie
strony przeciwnej lub sagdu. Mec. Kiedrzynski mieszajge znaczenie przysigg z art. 1366
i 1369 KN z odpowiadajgcymi im rozréznieniami pruskimi powolywal sie na zdanie
prawnikéw biorgcych udzial w dojsciu do skutku Kodeksu Napoleona (radcy sta-
nu Bigot de Préamenau i trybuna Favarda).

83 Przysiege de ignorantia przewidywano w Ordynacji pruskiej wiasnie od spad-
kobiercéw (cz. I, tyt. 22, par. 6).

¢ Zob, G. Marty, op. cit, s. 180 n i DW t. I, nr 79, s. 328—344, wyrok SK
z 25 paZdziernika 1811,

85 Art. 1367 KN (w zwigzku z art. 1366) nie zezwalal na dow6d z przysiegi
Richarda, gdyz byl strong pozbawiong innych, czesciowych dowodéw (,ogolocona”
z nich, jak to wtedy tlumaczono). Art. za§ 1369 KN byl tez przeciwko Richardowi,
gdyz spadkobiercy Berneaux mieli mozno§é powolania sie na notatke ojca i zezna-
nia $swiadka.

88 Byl to przejaw formalizmu procesu francuskiego, gdyZz przyznanie strony
nie musialo w calosci polegaé na prawdzie; chodzilo nie tyle o poznanie prawdy,
ile o wiarygodnosé, prawdopodobienstwo. W Ordynacji sgdowej pruskiej, opartej na
zasadzie oficjalno-§ledczej, nie ma przepisu analogicznego do art. 1356 KN.
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zdecydowal sie prowadzi¢ powtdérnie proces w apelacji, chociaz uzasadnienie Sgdu
Kasacyjnego bylo pod wzgledem prawnym przeciwne jego zadaniu, za$§ ustalenie
jej stanu faktycznego, jako podstawy decyzji sadu, zalezalo w zupemlosei od oceny
faktow, przedstawionych jednakowo przez obydwie strony.

Rodzina Berneaux likwidowala w czasach Ksiestwa Warszawskiego interesy
z okresu prowadzenia firmy przez ojca, uzyskujac czeSciowe uznanie swoich pre-
tensji przez sady. Z prowadzenia firmy widocznie zrezygnowano i, byé moze, po-
szczegblni czlonkowie rodziny osiedlili sie w wiejskich posiadlo$ciach ojea, co wy-
magaloby zbadania ¢,

87 Wediug Spisu szlachty z 1851 r. (zob. przyp. 30) tylko jeden z syndéw August
uzyskal nowe szlachectwo. Wedlug D. Rzepniewskiej (op. cit., s. 13) brak wzmianek
o majatkach posiadanych przez synow K. Berneaux; praca ta obejmuje jednak
tylko najblizsze Warszawy okregi woj. mazowieckiego.



