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Wiekszosé z nich dotyczy XVII w., bo wlasnie wtedy Radziwillowie odgrywali
szczegblnie duzg role w Rzeczypospolitej. Szkoda, ze nie opublikowano dwéch wy-
gloszonych referatéw — oprécz wspomnianego juz wystgpienia M. Chachaja row-
niez tekstu Stanistawa Aleksandrowicza na temat radziwillowskiej mapy
Litwy. Zalowaé¢ tez naleiy, iz zabraklo miejsca na publikacje gloséw, a przynaj-
mniej tez w dyskusji. Z drobniejszych uchybien nalezy wymieni¢é pewne manka-
menty opracowania redakcyjnego, np. enigmatyczny zapis ostatniej pozycji bilblio-
grafii do wstepu Edwarda Potkowskiego (czyiby chodzilo o artykut T. Zielini-
skie}j, ,Archiwa Radziwiltéw i ich twércy”, ,,Archeion” t. LXVI z 1987 r.?), czy
tez dwukrotnie podany pelny opis bibliograficzny w przypisach 15 i 48 artykulu
T. Zielinskiej ,Wiez rodowa domu radziwilowskiego w $wietle diariusza Mi-
chala Kazimierza Radziwilta »Rybenki«”,

Cennym uzupelnieniem tomu sg ilustracje. Gdyby nadano im ciagly numeracje
{nie rozpoczynajac jej od nowa w kaidym z artykuléw), a na koncu ksigzki zamie-
szezono spis, satysfakcja czytelnika bylaby, jak sadze, jeszcze wieksza.

Miejmy nadzieje, ze rowniez przechowywane w Archiwum Giéwnym akta innych
czolowych rodéw polskich — Branickich, Potockich, Zamoyskich — stang si¢ pod-
stawg dla zorganizowania podobnych sesji, jak ta, ktérej dorobek omdwiono wyiej.
Bylaby to tez zapewne okazja do obejrzenia wystawy ciekawych i efektownych
archiwaliéw rodowych (ekspozycja taka towarzyszyla sesji radziwiltowskiej).

S.C.

Benedikt de Caché, Obrady Sejmu Wielkiego w $wietle relacji
posta austriackiego w Warszawie. Raporty B. de Cachégo do kanclerza
W. Kaunitza w Wiedniu (styczen — sierpieft 1792), z rekopisu przetoiyl,
wstepem 1 przypisami opatrzyl Henryk Koc6j, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa — Krakow 1988, s. 208, ilustr.

W 1977 r. Henryk Kocéj w ,Pracach Naukowych Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach” nr 178 wydat listy de Cachégo do kanclerza W. Kaunitza z okresu
od kwietnia do sierpnia 1792 r. W omawianej obecnie ksigzce znalazly sie depesze
z pierwszych oSmiu miesiecy t.r. Szkoda, ze wydawca nie poinformowal czytelnika
o powtdrzeniu edycji znacznej czesci Zrodel (46 listow sposréd 73 zamieszczonych w
wydaniu z 1988 r.), gdyz ulatwiloby to poszukiwania osobom pragnacym ogarnaé
calosé ogloszonej po polsku spuscizny de Cachégo. Wydanie z 1977 r. zawieralo
depesze w dwoch jezykach — niemieckim i polskim; omawiana ksigzka obejmuje
tylko ich polskie przeklady. Stan ten, choé oczywiscie znacznie mniej korzystny,
jest chyba nie do unikniecia ze wzgledu na wymogi rynku ksiegarskiego. Wstep do
publikacji z 1988 r. jest w prawie 80% przedrukiem przedmowy poprzedzajgcej
wcezesniejsza edycje. MoZzna wiec sadzié, ze rozszerzenie zakresu chronologicznego
tomiku nie wplynelo na gléwne mysli komentarza wydawecy. Starat sie on zaryso-
waé glowne tendencje polityki austriackiej w intereujacym go okresie, a takze przed-
stawi¢ sylwetke autora publikowanych doniesien. W nadmiernym moze stopniu
wstgp wypelniaja cytaty z opiniami innych dyplomatéw o de Caché. Ze spraw
szczegdlowych warto zwrécié uwage na przesadng chyba jednak ocene Ignacego Po-
tockiego, ktérego H. Kocdj nazywa ,genialng jednostka” (s. 17).

Publikowane listy opatrzono przypisami, do ktérych wkradlo sie¢ jednak sporo
pomylek. Sprostujmy najwazniejsze. Fryderyk August III nie byl synem, lecz wnu-
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kiem Augusta IIT (s. 41). Nowsza literatura powaznie watpi, czy przyczyng Smierci
prymasa M. Poniatowskiego bylo samoboéjstwo (s. 47). W skitad Rady Nieustajacej
wchodzit Departament, a nie Deputacja Policji (s. 77). Posel wolynski na Sejm
Czteroletni nazywat sie Ignacy Krzucki, a nie Skrzucki (s. 107). Szczesny Potocki naj-
pierw utracit generalstwo artylerii koronnej, a dopiero pdziniej wyjechal do Peters-
burga, a nie na odwrét. Po wkroczeniu wojsk pruskich, a przed wyjazdem do Ham-
burga byl w Petersburgu, nie wyjechal wiec z Rzeczypospolitej do Niemiec (s. 30).
Kazimierz Nestor Sapieha by! marszalkiem konfederacji litewskiej, a nie marszat-
kiem Sejmu Czteroletniego (s. 47).

W wydawaniu zroédel dyplomatycznych historiografia polska ma zalegio$eci jesz-
cze z poprzedniego stulecia. H. Kocédj jest jednym z nielicznych, ktéry podejmuje
starania o ich udostepnienie drukiem. Fakt ten budzi prawdziwa radosé, ktérag
niestety niejednokrotnie przyémiewaja usterki ukazujacych sie edycji.

£.K.

Henryk Koc6j, Wielka Rewolucja Francuska a Polska. Zarys sto-
sunkéw dyplomatycznych polsko-francuskich w okresie Sejmu Wielkie-
go i powstania kosciuszkowskiego (problemy wybrane), Warszawa 1987,
Instytut Wydawniczy PAX, s. 296, ilustr.

Nawet podwoédjne zastrzezenie w tytule (,zarys” i ,problemy wybrane”) nie ra-
tuje tej ksigzki, ktora w istocie zbiera trzy rozprawy, w kioérych autor staral sig
polaczyé dzieje dyplomacji ze studium opinii publicznej i $wiadomoseci zbiorowej,
oraz dwa teksty Zrddiowe drukiem opublikowane po raz pierwszy. Otwierajacy
prace rozdzial: ,Francuska opinia publiczna wobec pierwszego okresu Sejmu Wiel-
kiego”, zamiast oczekiwanego przez czytelnika studium opinii publicznej wykona-
nego przede wszystkim na Zrédiach francuskich, przynosi zbiér wiadomosci wigzg-
cych sie ze stosunkami polsko-francuskimi w latach 1788—90, opartych w giéwnej
mierze na zrédiach polskich i réinojezycznej literaturze przedmiotu. Byé moze
wlasciwsze byloby zatytulowanie tej cze$ci ksiazki: Na drodze do wznowienia pol-
sko-francuskich stosunkoéw dyplomatycznych w latach 1788—90, lub podobnie. Roz-
dzial drugi poswiecony zostal warszawskiej dziatalnosci M.-L. Descorchesa w la-
tach 1791—92, ktora autor zajal sie po raz pierwszy w 1961 r. (,,Zeszyty Naukowe
UJ», 1961, nr 35, Prace Historyczne, z. 5, s. 101—135). W ostatnim rozdziale autor
omawia polskie rachuby na pomoc Francji podczas powstania kosciuszkowskiego
i ich fiasko, idac §ladem obfitej literatury przedmiotu. Pierwszy z anekséw zrod-
lowych zawiera polskie tlumaczenie uogélniajacej relacji Descorchesa z dzialalnos$ci
w Polsce w 1791 r., ktéra dobrze uzupelnia monograficzng czesé ksigzki. Watpliwosci
natomiast budzi powstrzymanie sie wydawcy od wszelkich objasnien, ktére w po-
pularnonaukowej edycji tekstu zZrodlowego sg konieczne. Aneks drugi miesci — jak
pisze wydawca — ,Malo znany rekopis o rewolucji francuskiej i stosunku do niej
mocarstw europejskich”, ktéry luZniej wigze sie z treScig ksigzki. Jest to doku-
ment ciekawy, choé — jak to zwykle bywa — najwiecej méwi o autorze, ktérego wy-
dawca nie ustalil. Nie podjal tez proéby chotby przyblizonej datacji tekstu, ani
objasnienia wystepujacych w nim os6b, nazw i poje¢. Mimo to aneksy Zrodlowe sta-
nowia jedng z najcenniejszych czesci pracy.

Niejasna jest koncepcja ksigzki. Jak na prace analityczng zajmuje sie ona
zbyt wielkg liczbg zagadnief, aby mozina bylo wnikliwie je oméwié; jak na synteze



