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kiem Augusta IIT (s. 41). Nowsza literatura powaznie watpi, czy przyczyng Smierci
prymasa M. Poniatowskiego bylo samoboéjstwo (s. 47). W skitad Rady Nieustajacej
wchodzit Departament, a nie Deputacja Policji (s. 77). Posel wolynski na Sejm
Czteroletni nazywat sie Ignacy Krzucki, a nie Skrzucki (s. 107). Szczesny Potocki naj-
pierw utracit generalstwo artylerii koronnej, a dopiero pdziniej wyjechal do Peters-
burga, a nie na odwrét. Po wkroczeniu wojsk pruskich, a przed wyjazdem do Ham-
burga byl w Petersburgu, nie wyjechal wiec z Rzeczypospolitej do Niemiec (s. 30).
Kazimierz Nestor Sapieha by! marszalkiem konfederacji litewskiej, a nie marszat-
kiem Sejmu Czteroletniego (s. 47).

W wydawaniu zroédel dyplomatycznych historiografia polska ma zalegio$eci jesz-
cze z poprzedniego stulecia. H. Kocédj jest jednym z nielicznych, ktéry podejmuje
starania o ich udostepnienie drukiem. Fakt ten budzi prawdziwa radosé, ktérag
niestety niejednokrotnie przyémiewaja usterki ukazujacych sie edycji.

£.K.

Henryk Koc6j, Wielka Rewolucja Francuska a Polska. Zarys sto-
sunkéw dyplomatycznych polsko-francuskich w okresie Sejmu Wielkie-
go i powstania kosciuszkowskiego (problemy wybrane), Warszawa 1987,
Instytut Wydawniczy PAX, s. 296, ilustr.

Nawet podwoédjne zastrzezenie w tytule (,zarys” i ,problemy wybrane”) nie ra-
tuje tej ksigzki, ktora w istocie zbiera trzy rozprawy, w kioérych autor staral sig
polaczyé dzieje dyplomacji ze studium opinii publicznej i $wiadomoseci zbiorowej,
oraz dwa teksty Zrddiowe drukiem opublikowane po raz pierwszy. Otwierajacy
prace rozdzial: ,Francuska opinia publiczna wobec pierwszego okresu Sejmu Wiel-
kiego”, zamiast oczekiwanego przez czytelnika studium opinii publicznej wykona-
nego przede wszystkim na Zrédiach francuskich, przynosi zbiér wiadomosci wigzg-
cych sie ze stosunkami polsko-francuskimi w latach 1788—90, opartych w giéwnej
mierze na zrédiach polskich i réinojezycznej literaturze przedmiotu. Byé moze
wlasciwsze byloby zatytulowanie tej cze$ci ksiazki: Na drodze do wznowienia pol-
sko-francuskich stosunkoéw dyplomatycznych w latach 1788—90, lub podobnie. Roz-
dzial drugi poswiecony zostal warszawskiej dziatalnosci M.-L. Descorchesa w la-
tach 1791—92, ktora autor zajal sie po raz pierwszy w 1961 r. (,,Zeszyty Naukowe
UJ», 1961, nr 35, Prace Historyczne, z. 5, s. 101—135). W ostatnim rozdziale autor
omawia polskie rachuby na pomoc Francji podczas powstania kosciuszkowskiego
i ich fiasko, idac §ladem obfitej literatury przedmiotu. Pierwszy z anekséw zrod-
lowych zawiera polskie tlumaczenie uogélniajacej relacji Descorchesa z dzialalnos$ci
w Polsce w 1791 r., ktéra dobrze uzupelnia monograficzng czesé ksigzki. Watpliwosci
natomiast budzi powstrzymanie sie wydawcy od wszelkich objasnien, ktére w po-
pularnonaukowej edycji tekstu zZrodlowego sg konieczne. Aneks drugi miesci — jak
pisze wydawca — ,Malo znany rekopis o rewolucji francuskiej i stosunku do niej
mocarstw europejskich”, ktéry luZniej wigze sie z treScig ksigzki. Jest to doku-
ment ciekawy, choé — jak to zwykle bywa — najwiecej méwi o autorze, ktérego wy-
dawca nie ustalil. Nie podjal tez proéby chotby przyblizonej datacji tekstu, ani
objasnienia wystepujacych w nim os6b, nazw i poje¢. Mimo to aneksy Zrodlowe sta-
nowia jedng z najcenniejszych czesci pracy.

Niejasna jest koncepcja ksigzki. Jak na prace analityczng zajmuje sie ona
zbyt wielkg liczbg zagadnief, aby mozina bylo wnikliwie je oméwié; jak na synteze
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zbyt czesto przywoluje Zrddia dla ustalen szczegélowych o niklej randze. Watpli-
wosci budzi niejednokrotnie sposoéb pracy autora ze Zrédiami, ktore bywajg nie-
kiedy przywolywane dla dowiedzenia tez, ktére literatura przedmiotu przyjeta juz
blisko sto lat temu, o czym w ksigzZzce sie nie wzmiankuje. Czesto tez autor doku-
mentuje swe sady Zrdédlami posrednimi, podczas gdy latwo dostepne sg zrddla bez-
posrednie. Rowniez piSmiennictwo historyczne wykorzystane zostalo wadliwie. Uwa-
ge zwlaszcza zwraca czeste przywolywanie prac ogolniejszych, ktére dla omawia-
nych zagadnien szczegélowych nie maja wiekszej wartosci dowodowej jako oparte na
cudzych badaniach. W sumie przypisy bibliograficzne sprawiajg wrazenie raczej
obszernego zestawienia literatury, w ktérym autorowi zalezalo na zacytowaniu meo-
zliwie wielu roéznojezycznych publikacji, niz zdyscyplinowanej dokumentacji sta-
wianych tez. Takzie obszerne przypisy, cytujace archiwalia, nader czesto nie sg pod-
porzagdkowane tokowi wykladu, lecz stanowia rodzaj antologii wypiséw Zrodlowych
na temat stosunkéw polsko-francuskich 1 wybranyeh aspektéw polityki obu tych
panstw. Glownag wine za taki stan rzei.zy ponosi brak dyscypliny myslenia dezor-
ganizujacy wyklad oraz zlekcewazenie normalnej procedury: cd Zrédla do sgdu szeze-
gélowego 1 od niego dopiero do uogodinienia. Jesli dodaé do tege wielostowie, brak
precyzji sformulowan i niedostateczna selekeje informacji waznych i niewaznych,
to latwo zrozumieé, dlaczego czytelnik odnosi wrazenie chaosu i daleki jest od
zrozumienia tez i intencji autora. Nic tez dziwnego, ze omdéwiona ksigzka w niklym
stopniu stanowi naukowe novum. Wilasciwie tylko rozdzial o Descorchesie mogiby
pretendowaé do tego miana, gdyby nie fakt, ze byl juz poprzednio drukowany w
innej wersji.

Opublikowane juz, szczegdélowe recenzje omawianej ksigzki (m.in. D. Nawrot,
»Przeglad Humanistyczny”, 1988, nr 11/12, s. 190—194 oraz Z. Janeczek, ,Nowe
Ksigzki”, 1988, nr 2, s. 7—8) przynoszg wiele merytorycznych uwag i zarzutéw, kto-
rych nie warto tu mnozyé. Najistotniejsze jest bowiem, Zze cze$é monograficzna
omawianej publikacji stanowi przedruk ksigzki tegoz autora, wydanej pod tytulem
»Francja a upadek Polski” w 1976 r. Szczegbélowe pordéwnanie obu pozycji przeko-
nuje, ze tekst pracy powiekszono zaledwie o trzy niewielkie akapity. Pozostale
zmiany majg charakter redakcji stylistycznej. Znacznie zwiekszono za to liczbe
i zawarto$é przypiséow, ktdre wzbogacajg wprawdzie dokumentacje, lecz nie wnosza
nowych tez. W rezultacie wiec widaé, iz omawiana ksigzka powinna sie byla
ukazaé jako wyd. 2 ,Francji a upadku Polski”, co najwyzej uzupelnione uwaga, iz
reedycje wzbogacono aneksami Zrodlowymi. Sposdb, w jaki jg opublikowano, two-
rzy fikcje, ze literatura na temat stosunkoéw polsko-francuskich w koncu XVIII
wieku powigkszyla sie o nowg ksigzke, co nie jest prawda. Postepowanie takie trze-
ba uznaé za nieetyczne.

Mimo duzego wkiadu pracy i uruchomienia ogromnego instrumentarium zrod-
lowego (procz Zrodet polskich, takze relacje dyplomatdéw obecych z Warszawy, za-
czerpniete z czterech archiwdéw zagranicznych) w wypadku tej pracy mozna méwié
o trudzie w znacznym stopniu zmarnowanym. Nalezaloby postulowaé, aby w opar-
ciu o zgromadzone materialy autor podjal szczegblowe i bardziej doglebne studia
nad historig Polski lat 1788—94. W pracach syntetycznych zas§ — jak sie wydaje —
od obszernych i szczegélowych przypiséow zrodlowych wazniejsza jest przejrzysta
konstrukcja, odpowiednia selekcja materiatu i klarownosé wykladu.

LK.
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