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MICHAL JERZY ZACHARIAS

Kwestia spodziewanej wojny w stanowisku wladz
i opinii publicznej Czechostowacji, Polski i Jugoslawii
w okresie migdzywojennym

Uderzajaca cechg badan w zakresie polityki migdzynarodowej w latach
1918 —1939 (lub 1940/1941 — w zaleznosci od momentu wciggni¢cia danego
panstwa w zawieruchg¢ wojenna) jest fakt, Ze nawet bardzo wazne problemy,
dotyczace np. stanowiska wladz i opinii publicznej poszczeg6lnych krajow w sprawie
mozliwosci wybuchu kolejnej wojny Swiatowej, niezmiernie rzadko staja si¢
glownym przedmiotem zainteresowania historykow'. Z reguly wystepuja one na
marginesie analizy stosunkow dyplomatycznych. Brak tezujec komparatystyczaych.

TrudnoSci badawcze nie moga jednak spowodowaé poniechania studiow
dotyczacych stanowiska wladz i opinii publicznej w krajach Srodkowoeuropejs-
kich w sprawie mozliwo$ci wybuchu wojny. Historia narodéw i panstw
wschodnio— i $rodkowoeuropejskich dostarcza az nadto przykladow uzalez-
nienia ich loséw od gry politycznej mocarstw i wywolywanych przez nie wojen.
To wlaénie te czynniki w duzej mierze ksztaltowaly uklad sit politycznych w tej
czesci kontynentu. Co najmniej od poczatku XVIII stulecia slabsze panstwa
— mam na mysli przede wszystkim Rzeczpospolita Obojga Narod6w — niewiele
mialy do powiedzenia. Dopiero wyrazne symptomy upadku potegi tureckiej
wXIX w., a przede wszystkim rozpad monarchii Romanowow, Hohenzollernow
i Habsburgéw spowodowaly zmiang tego stanu rzeczy. Pafstwa, ktore wtedy
powstaly lub odrodzily si¢ po dlugim okresie niewoli, nieustabilizowane
spolecznie, gospodarczo i narodowosciowo musialy si¢ liczy¢ z dazeniami
osciennych mocarstw i faktem, ze moga one doprowadzi¢ do wybuchu kolejnej
wojny §wiatowej. Jej niebezpieczenstwo zaznaczylo si¢ szczegolnie po dojsciu
do wladzy w Niemczech w 1933 r. Adolfa Hitlera i jego partii. Zbrojenia
i rewizjonistyczne dazenia nowych wladcow tego kraju, dwuznaczna postawa
ZSRR oraz ustepliwa polityka mocarstw zachodnich wskazywaly, ze wybuch
wojny w Europie jest bardzo prawdopodobny. Perspektywa wojny i oceny z nig
zwigzane, znajdujace wyraz w stanowisku wladz i opinii publicznej, musialy
wiec decydowaé o kierunku polityki zagranicznej krajow srodkowoeuropejskich.

Okre§lenie stanowiska wladz i opinii publicznej w pandstwach Europy
Srodkowej i Poludniowo —Wschodniej wobec nadciagajacej wojny wymaga
rozstrzygniecia wielu kwestii. Przede wszystkim nalezaloby wyjasni¢, w kim
dostrzegaly one mozliwych inicjator6w wojny i jak ocenialy ich szanse

! W Polsce o réznych aspektach stanowiska opinii publicznej, w tym wypadku francuskiej, pisali

w swoich pracach m.in.: J. L a p t o s, Francuska opinia publiczna wobec spraw polskich w latach

19191925, Wroclaw 1983; K. M a zur o w a, Europejska polityka Francji 1938 —1939, War-

szawa 1974. Zob. takze B. R a t y 1 s k a, Opinia polska wobec Monachium w $wietle prasy, PISM,

nZeszyty Historyczne” nr 9, Warszawa 1959. Jest to zbior artykuléw czolowych dziennikow

E?lskich, przedstawiajgcy poglady i opinie réznych odlamow spoleczenistwa polskiego w okresie
yzysu czeskiego od sierpnia do pazdziernika 1938 r.
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zwycigstwa. Nalezatoby takze zastanowié sig¢, czy opinia publiczna i kola
rzadzace w krajach tej czgsci kontynentu byly wyrazicielami pogladu, iz
przyszla wojna przyniesie jedynie zagrozenie, czy wr¢cz przeciwnie — stworzy
mozliwosci urzeczywistnienia ich wlasnych intereséw narodowych i pan-
stwowych. Wymagaloby to wyjasnienia, czy w inicjatorach wojny dostrzegano
wrogow czy przyjaciol. Rozstrzygniecie tej kwestii sprzyjaloby rozwiklaniu
kolejnego dylematu: popieraé czy zwalcza¢ przeciwnik 6w status quo w Europie.
Zagadnienie to takze winno byc przedmiotem zainteresowania historykow.

Inne pytania dotycza relacji migdzy interesami poszczegblnych krajow,
imponderabiliami moralnymi i konieczno$ciami wynikajacymi z ukladu sil
w Europie. Moina si¢ zastanawiaé, czy sklonnosci niektorych spoleczenstw
wschodnio — i Srodkowo europejskich do wspolpracy i pogodzenia si¢ zdomina-
cja przypuszczalnych inspiratorow wojny wynikaly z nadziei uzyskania pewnych
korzysci, np. nabytkéw terytorialnych, czy tez tylko z oceny wiasnej stabosci
iniekorzystnego uktadu sit w Europie. Nalezy réwniez wyjasnié, czy przeciwsta-
wne decyzje, wiazace si¢ z chgcia oporu, byly rezultatem spodziewanego
zwycigstwa czy przywigzania do wspomnianych imponderabiliow. Tak cz
inaczej, przy sklonnosci znacznych odlaméw opinii publicznej i wiadz niekt()rycg
krajow srodkowoeuropejskich do przeciwstawienia si¢, nie mozemy uniknaé
pytania, gdzie spodziewaly si¢ one znalez¢ potencjalnych sprzymierzencow i jak
ocenialy ich sity, checi i mozliwosci przyjScia z pomoca w razie ataku
nieprzyjaciela. W artykule chcialbym sig¢ ustosunkowac przynajmniej do niekto-
rych ztych pytan. Wydaje si¢, Ze rOwnoczesna analiza stanowiska wladzir6znych
odlamow spoleczenstwa stwarza najlepsze warunki oceny pogladéw w sprawie
nadciagajacej wojny, wystgpujacych w poszczegdlnych krajach regionu.

Takie ujecie problemu w pewnym stopniu laczy si¢ takze z trudnosciami
w Scistym rozgraniczeniu mig¢dzy gltosami opinii publicznej i politycznej.
Szczegbdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku wykorzystania podstawowego
zrodla do badan nastrojow spolecznych jakim jest prasa. Te same wypowiedzi
i informacje prasowe czgsto odzwierciedlaja poglady zarowno poszczegblnych
odlaméw opinii publicznej jak i politycznej. Trzeba takze pamigtaé, ze rozni
politycy wystgpuja w roznych rolach: osobistosci oficjalnych badz prywatnych.
Decyduje o tym gltownie to, czy w momencie wypowiedzi sprawuja oni funkcije
polityczne i czy wptywaja na decyzje podejmowane przez wladze swoich krajow
badZ ugrupowania polityczne do ktorych naleza lub z ktorymi sympatyzuja.

Nie mozna nie zauwazycC, ze precyzyjne okreslenie tego wplywu czgsto jest
niezmiernie trudne, podobnie zreszta jak stwierdzenie, czy poglady wypowia-
dane przez politykow odzwierciedlaja ogo6lniejsze nastroje i przekonania spolecz-
ne. Niejednokrotnie mozliwe jest tylko stwierdzenie ich wystgpowania. Wyko-
rzystanie tych pogladow ma jednak pewne znaczenie praktyczne, bowiem tam,
gdzie jest to mozliwe, sluzy przynajmniej zasygnalizowaniu zbieznosci lub
rozbieznosci migdzy opinig réznych grup spolecznych i politycznych w po-
szczegblnych krajach. Wydaje sig, ze i ta kwestia warta jest uwagi.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione problemy dotycza krajow, zréznicowa-
nych politycznie, spolecznie i gospodarczo. Ich interesy czgsto byly odmienne,
niekiedy przeciwstawne. Musialo to wplywaé na stanowisko opinii publicznej
ielit E;)elitycznych tych panstw w sprawie nadciggajacej wojny. Wplywaly na
nie takze szersze uwarunkowania, zwigzane z odmiennymi tradycjami historycz-
nymi i réznymi poziomami rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego.

Wspomniane roznice uniemozliwiaja dokltadne omoéwienie problemu na
przykladzie wszystkich krajow Europy érodkowej i Poludniowo — Wschodniej.
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Stad chcialbym ograniczy¢ swoje rozwazania do Czechostowacji, Polski i Jugo-
slawii. W okresie migdzywojennym wywarly one znaczacy wplyw na dzieje tej
czesci kontynentu. Czechoslowacja stala si¢ jedna z pierwszych oftar Hitlera;
Polska i Jugoslawia w por6wnaniu z innymi pafstwami omawianego regionu
odegraly najdonioslejszg rol¢ w genezie 1 przebiegu drugiej wojny swiatowej.
Opinie obywateli tych trzech krajow maja wigc szczegolne znaczenie: s3
powaznym przyczynkiem do rekonstrukcji myslenia spoleczefistw tego regionu
o wojnie.

W zwiazku ze wspomnianymi ograniczeniami, chcialbym zastrzec, ze nie
mam ambicji przedstawienia wszystkich aspektow problemu. Swdj artykut
traktuje jako przyczynek. Przyszle, szczegélowe badania moga zweryfikowac
wiele zawartych tu sadow.

*

Polityka III Rzeszy spowodowala, ze Czechoslowacja wczesniej niz inne
kraje w Europie Srodkowej i Poludniowo—Wschodniej zostala zmuszona do
okreslenia swojego stanowiska w sprawie nadciagajacej wojny. Jesienig 1938 r.
bylo to rownoznaczne z pytaniem, czy skrajnie nickorzystna sytuacja mi¢dzy-
narodowa uzasadnia podejmowanie ryzyka walki z nieporéwnalnie silniejszym
przeciwnikiem.

Mozliwos§¢ zagrozenia, jakie pojawilo si¢ w 1938 r., nie byla brana pod
uwage przez kierownikow polityki zagranicznej Czechoslowacji, tj. prezydenta
Tomasa G. Masaryka i ministra spraw zagranicznych Edvarda BeneSa, od 1935
r. — nastgpcy Masaryka na fotelu prezydenckim. Ten blad w ocenie pojawit
sie niezaleznie od przekonania obu tych politykow o potrzebie oparcia dzialal-
nosci na arenie mi¢gdzynarodowej na podstawie teoretycznych i doktrynalnych
zalozeh wywiedzionych z naukowej obserwacji stosunkow spolecznych. Abs-
trahujac od faktu, ze skomplikowana gra sil i interesow poszczeg6lnych krajow
nie daje sig wtloczy¢ w teoretyczne formuiki, Bene$ uwazal, ze polityka jest
~praktycznym zastosowaniem zasad socjologicznych”. Okreslal ja jako nauke
umozliwiajaca oceng biezacej rzeczywistosci i przewidywanie prawdopodobnych
realidw przyszlosci. Twierdzil, ze ,stworzyliSmy system oparty o zaloZenia
filozoficzne i naukowo udowodniony”.?

Dbalo§é o teoretyczne uzasadnienie dzialan dyplomatycznych nie byla
w stanie zapobiec takze innym pomylkom. W Pradze nie spodziewano sig, by
pot¢zna mniejszos¢ niemiecka w Czechoslowacji stala si¢ zarzewiem przyszlego
konfliktu z Berlinem. Wkrétce po konferencji lokarnenskiej niektérzy dyp-
lomaci czechoslowaccy ludzili si¢ mozliwoscia, ze moze ona spetlniaé role
~pomostu miedzy dwoma narodami”®. Bylo to konsekwencja dominujacego
w latach dwudziestych przekonania o braku zagrozenia ze strony Niemiec.

Bezposrednio po dojsciu Hitlera do wladzy oceny te nie ulegly zmianie. Na
objecie rzadéw przez nazistow rzad praski zareagowal spokojnie i unikal
jakichkolwiek krokéw $wiadczacych o wrogiej postawie. Byé moze bylo to takze
wyrazem przekonania Masaryka i Benesa, iz III Rzesza nie przetrwa dluzej niz
kilka lat. W organach prasowych, ktére popieraly ich polityke, wystepowala
opinia, ze Hitler bedzie musial zrezygnowaé ze swoich najskrajniejszych

2 Por.P. W an d y c z, Pierwsza Republika a Druga Rzeczypospolita, ,Wi¢z” 1987, nr 7—8, s.
119; tenze, The Twilight of French Eastern Alliances 1938—1936. French— Czechoslovak
—~ Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 463.

*P. Wandycz, The Twilight, s. 83.
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pogladéw z powodu sily oponentéw NSDAP. Trzeba takze podkresli¢, ze opinie
prasy czechostowackiej — nie tylko rzadowej — o zagrozeniu pokoju na $wiecie
przez Hitlera byly niezmiernie rzadkie®.

Powazne zaniepokojenie poczynaniami Niemiec pojawilo si¢ po wystgpieniu
Niemiec z Ligi Narod6w 14 pazdziernika 1933 r. Masaryk i Benes poswxqcnh
wowczas wiele uwagi kwestii wojskowego przygotowania kraju do wolny ale
juz w styczniu 1934 r. przewage zyskaly dawne przekonania. 20 stycznia Benes
oswiadczyl w Genewie polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Jozefowi
Beckowi, ze z ,Niemcami Zadnych specjalnych sporéw nie mamy, spraw
granicznych migdzy nami nie ma, zadne inne spory takze nie istnieja, przeto
my sami nie znajdziemy si¢ w konﬂxkcxe z Niemcami. W sporze z Niemcami
automatyczme mozemy si¢ znalez¢ wowczas, gdyby doszlo do ich konfliktu
z Francja”s.

Podobnq opini¢ przedstawil Bene§ w rozmowie z Lordem Tajnej Pieczgci
Anthonym Edenem 4 kwietnia 1935. Brytyjski polityk bawil wowczas w Polsce
i Czechostowacji w celu zapoznania si¢ ze stanowiskiem przywddcoéw tych
krajow w sprawie niedawnego (16 marca 1935) wprowadzenia powszechnej
stuzby wojskowej w III Rzeszy i zjednania ich do polityki Wielkiej Brytanii.
W czasie jego pobytu w Pradze Bene§ o$wiadczyl, ze na postawg¢ Czechoslowacji
wobec III Rzeszy oddzialywuja problemy z zakresu stosunkéw francusko—
i polsko — niemieckich, zas sama Czechoslowacja ,,nie ma konfliktéw z Nie-
mecami i nie bedzie ich miala w przyszloscn”"

W rezultacie perspektywa wojny rysowala si¢ w Pradze mgliscie. Wynikalo to
rowniez z przekonania Benesa o coraz trudniejszej sytuacji Hitlera w Niemczech.
W analizie, sporzadzonej w kwietniu 1934 r. i przekazanej placowkom dyplomaty-
cznym Czechoslowaql za granica, Bened twierdzil, ze sytuacja Hitlera w najblizszej
przyszlosci pogorszy si¢, m.in. z powodu walk wsrdd narodowych socjalistow.
Minister przypuszczal takze, ze grozba przylaczenia Austrii do Niemiec nalezy do
przeszlosci i ze pozycja Li Narodow i sojuszniczej Francji ulegnie wzmocnieniu®.

Najblizsza przyszlosC nie potwierdzila tych optymistycznych przewidywan .
i doprowadzila do znaczacych korektur w stanowisku wobec Niemiec. Uwidocz-
nilo si¢ to szczegolme po Anschlussie z 12 marca 1938 r. W Czechoslowaciji
zapanowalo wyrazne poczucie zagrozenia. Mozemy przypuszczag, iz w kolach
politycznych bylo ono silniejsze niz w czeskiej opinii publicznej. Zdaniem posia
polskiego w Pradze Kazimierza Pappée, wirdd tej ostatniej poczatkowo daly
si¢ zauwazy¢ objawy paniki, ale wkrotce ustapily one nieco spokojniejszej ocenie
sytuacji. Bylo to wynikiem przekonania, ze Czechoslowacja znajduje si¢ w lepszej
sytuacji wobec Rzeszy niz Austria, pomewaz nie jest panstwem niemieckim,
posiada doskonale uzbrojona armig, Swietne fortyfikacje oraz wsparcie Francji
1 Wielkiej Brytanii: atak na Czechoslowacjc moglby oznacza¢ wywolanie wojny
europejskiej a nawet sw1atowe_]

Mozina przypuszczac, ze takie przekonanie bylo podstawowa przyczyna
nastrojow nieustepliwosci panujacych w spoleczenstwie czeskim. Popierato ono

* P.Wandycz, The Twilight, s. 261 —262.
5 Tamze, s. 303.
¢ W. B alcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j” t.
IX, 1973 s. 204.
TP. Wandycz The Twilight, s. 393.
! W. Balcerak, Poglad Benesana polskq poluykg zagraniczngw 1934 r. ,Studia z Dziejow
ZSRR i Eropy Srodkowej” t. VII, 1971, s. 180 .
® Monachium 1938. Polskie dokumenry dyplomatyczne (pod red. Z. Landaua i J.
Tomaszewskiego), Warszawa 1985, dok. 15, s. 47—-49.
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wszelkie objawy polityki silnej reki wobec mniejszosci niemieckiej w Sudetach.
Uwidoczailo si¢ to m.in. po wprowadzeniu czg¢sciowej mobilizacji w Czecho-
stowacji w nocy z 20 na 21 maja 1938. Posetl Pappée donosit do Warszawy, ze
»wszystkie zarzagdzenia wojskowe przyjete zostaly i wykonane przez ludnosé
czeska z entuzjazmem i odbyly si¢ scisle wedlug programu — wiadze musialty
raczej hamowaé zbytni zapal bojowy opinii czeskiej. Cala opinia bez wyjatku
zsolidaryzowala si¢ z zarzadzeniami wojskowymi i ludnos¢ czeska chetnie
pomagala w ich wykonaniu™'®.

O nieustgpliwosci spoleczeistwa Pappée donosil takze w pozniejszych
raportach, m.in. z 3 sierpnia, 16, 21 i 24 wrzesnia 1938. Podkreslal w nich, ze
»spoleczenstwo czeskie nie jest przygotowane na ewentualne dalsze ustgpstwa”,
7e jego nastroje §wiadczg o determinagji''. :

Z raportébw Pappéego wynika, ze nastroje nieust¢pliwosci byly pobudzane,
acz z odmiennych powodéw, zar6wno przez kierownictwo Komunistycznej
Partii Czechostowacji jak i wladze panistwowe. Jednakze te ostatnie w wigkszym
stopniu niz ogél spoleczenstwa czeskiego liczyly si¢ z uwarunkowaniami
migdzynarodowymi. Staraly si¢, by jego bojowa postawa nie przekroczyla
pewnych granic, nie prowadzila do wybuchu konfliktu wojennego. Mozna
przypuszczaé, ze miala ona stuzy¢ jedynie jako Srodek nacisku w roz ce
z Niemcami i ze powazna proba oporu byla brana pod uwage jedynie
w przypadku zdecydowanego wsparcia ze strony mocarstw zachodnich.

Wladze Czechoslowacji nie ukrywaly swego pesymizmu w tej sprawie. Juz
13 marca 1938 minister spraw zagranicznych Kamil Krofta oSwiadczyt Pap-
péemu, ze niemiecka presja na Czechoslowacj¢ bedzie si¢ wzmagac. ,,Si tout le
monde nous liche, bgdziemy jej zapewne musieli z czasem ulec 1 wejsC, nolens
volens, w orbitg wptywow III Rzeszy”. Dal do zrozumienia, ze ,,kraje historycz-
nie czeskie tworzyly przeciez kiedys membrum nobilius Sacri Romani Imperii”*?,

Roznice w nastawieniu opinii i wladz w sprawie stosunku do Niemiec
ujawnily si¢ najwyrazniej we wrzesniu 1938 r. W ostatecznym rozrachunku nie
byly jednai rownoznaczne z odmiennym stanowiskiem wobec perspekt
wojny. 21 wrzesnia rzad Republiki przyjat propozycje Francji i Wielkiej Brytanii
z 18 wrzesnia, zawierajgce sugestie odstapienia Sudetow Niemcom'*, Wywotalo
to oburzenie spoleczenstwa, wyrazone w manifestacjach i demonstracjach
w Pradze'. Jednakze wkrétce opinia publiczna w Czechach pogodzila sig
z sytuacja, przyjmujac do wiadomosci argumentacj¢ Bene§a o niemozliwosci
Erowadzenia wojny w niekorzystnej sytuacji migdzynarodowej. Mimo poczat-

owej determinacji dala w ten sposob wyraz przekonaniu, ze wszelkie decyzje
w sprawie przyjecia lub odrzucenia perspektywy wojny musza zalezeé od
realnego ukladu sit w Europie; broniac integralnosci i niepodleglosci panstwa
nie mozna ryzykowa¢ ogromnego wykrwawienia narodu i zniszczen w sferze
materialnej. W czasie trwania konferencji w Monachium Bene§ oswiadczyt
dowddcom armii czechostowackiej, ze ,,w takiej chwili byloby lekkomyslnoscia

19 Tamze, dok. 88, s. 153 —1S5S.
It Tamze, dok. 136, 200, 261 i 3185, s. 239, 300, 352 i 397.
.. Tamze, dok. 15, 5. 49. Podobne poglady wypowiadano w Pradze bezposrednio po remilitaryza-
i Nadrenii 7 marca 1936, por. Documents diplomatiques frangais 1932~ 1939, 2—me série t. 1:
Janvier — 31 mars 1936, Paris 1963, dok. 424, s. 548.
“H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechoslowacji i dyplomacja europejska
w roku 1938, Poznan 1973, aneks 1, dok. 11 6, s. 240 n. i 248.
" Monachium 1938, dok. 261, s. 352; Documents on German Foreign Policy 1918— 1945, (dalej
‘]3)&.91)‘(‘3 il’)s,s.gcriaé SD.'S (1937—1945) t. 11, Germany and Czechoslovakia 1937 — 1938, Washington
, dOK., 5 S. n.
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z mojej strony prowadzenie narodu na rzez w izolowanej wojnie”. Jego
stanowisko niewatpliwie pokrywalo si¢ z przekonaniem przytlaczajacej wigk-
szosci spoleczenstwa czeskiego.

Sklonnosé¢ do dostosowania si¢ do sytuacji miedzynarodowej — szczegblnie
wtedy, gdy byla ona niekorzystna — cechowala zar6wo stanowisko wladz, jak
i spoleczenstwa czeskiego. Bardzo trafnie odzwierciedla je opinia gloszaca, ze
czechoslowacka koncepcja polityki zagranicznej opierala si¢ na fakcie, ,,iz CSR
jako panstwo male i z wojskowego punktu widzenia stosunkowo stabe nie moze
w wypadku konfliktu polega¢ na swojej wlasnej sile — jego samodzielna
egzystencja jest w znacznej mierze uzalezniona od caloksztaltu rozwoju europej-
skiego lub swiatowego™'®,

Przekonanie o wiasnej slabosci i niekorzystnej sytuacji migdzynarodowej
niewatpliwie bylo gldéwnym czynnikiem ksztaltujacym myslenie czeskiej opinii
publicznej i politycznej o wojnie. Niezaleznie od wspomnianych demonstracji
i manifestacji nie sprzyjato podjeciu jakichkolwiek ryzykownych dzialan wobec
Niemiec, nawet po upokorzeniu, jakie przyniosta konferencja monachijska.

*

Inaczej ksztaltowaly si¢ polskie opinie o przysziej wojnie. W Polsce wyrazniej
wystgpowalo przekonanie, Ze inicjatorem wojny moze by¢ takze Zwigzek
Radziecki. Mozliwos¢ wybuchu konfliktu rozpatrywano w zwiazku z sytuacja
geopolityczna Polski, wcisnigtej migdzy potgznych sasiadow. Uwazano, ze
zagrozenie Polski, polityka mocarstw osciennych 1 kwestia wojny w Europie sa
skladnikami tego samego zjawiska. Takie podejscie bylo rezultatem historyczne-
go doSwiadczenia, zwigzanego z rozbiorami i pierwsza wojna Swiatowq.
Uwidacznialo si¢ przede wszystkim w pogladach tej czgsci opinii, ktora popierala
polityke J6zefa Pilsudskiego'”. Podlegalo modyfikacjom wmiar¢ zmian w sytua-
¢ji politycznej w Europie, przede wszystkim w zwiazku z konsekwencjami
rewolucji w Rosji. W lipcu 1925 r. w polskim ministerstwie spraw zagranicznych
pojawila si¢ opinia, ze zagrozenie Polski i pokoju w Europie jest wynikiem faktu,
iz ,,Rosja Sowiecka nie moze calkowicie zrezygnowac z posiadanych przez nig
mozliwosci bezposredniego oddzialywania na spoleczny rozktad Europy. Najpo-
tezniejszym narzgdziem w tym celu jest rewizjonizm niemiecki, ktorego istnieniu
zawdzigczamy stala sktonnos¢ Rosji do kompromiséw z Niemcami — — czynna
polityka antypolska Niemiec jest rOwnoznaczna ze Scista wspoélpraca niemiec-
ko—rosyjska”!®. W takim rozumieniu rewolucyjne motywacje staja si¢ narze-
dziem dawnej, imperialnej polityki Rosji i kolejna przyczyna zagrozenia pokoju.

W rezultacie w Polsce wyst¢gpowala tendencja do ujmowania kwestii
przyszlosci panstwa w Scistym zwiagzku ze stosunkami niemiecko — radzieckimi

!5 E. BeneS§, Mnichowske dny. Paméti, Praha 1968, s. 340—342.

1P Wandycz Pierwsza Republika, s. 119 n.

17 Postawe Pilsudskiego w tej sprawie bardzo dobrze charakteryzuje jego oswiadczenie zlozone
w koricu lutego 1926 r. Stwierdzl on, ze jedna z glownych przyczyn pierwszej wojny §wiatowej,
»chociaz moze nie wylgczng bylo istnienie trzech wielkich mocarstw w Europie [tj. Rosji, Niemiec
1 Austro—Wegier, — M.J.Z], zaborczych w stosunku do Polski, ktore swg wewngtrzng struktura
przypominaly najbardziej w calym §wiecie czasy nieledwie feudalne i Sredniowieczne 1 stanowily w ten
sposob wielka w poréwnaniu z innymi panstwami anomali¢”, zob. Wielka deklaracja Marszalka
Pilsudskiego. Rozmowa redaktora ,,Glosu Prawdy” z Marszalkiem, ,,Glos Prawdy” z 27 lutego 1926, s.
116.

¥ Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918 — 1939 t. 1: 1918 ~1932 pod red. T.
3.;6Q_d3§§1szczaka i M. Nowak — Kielbikowej, Warszawa 1989, dok. 69, s.

i338.
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a takze ukladem sil politycznych w Europie, powstalym w wyniku oddzialywania
sit polityki Niemiec i ZSRR. W publicystyce obozu Jézefa Pilsudskiego
wystgpowala opinia, ze trwatos¢ niepodleglosci, osiagnigtej w 1918 r., bedzie
zalezala od umiejetnego przeciwstawienia si¢ polityce tych panstw!’. W nawig-
zaniu do konsekwencji ukladu, zawartego w Rapallo 16 kwietnia 1922, w obozie
Pilsudskiego nie wykluczano mozliwosci wybuchu wojny, poniewaz porozu-
mienie niemiecko — radzieckie jest ,,trwalym zwiazkiem dwoch panstw dazacych
nie tylko do zajecia straconych stanowisk mocarstwowych, ale pragnacych
zgnie$¢ nienawistng supremacje Zachodu”?.

W 1934 r. pézniejszy premier rzadu polskiego na emigracji, gen. Wiadystaw
Sikorski opublikowal ksiazke pt. ,Przyszla wojna””. Nie pelnil wowczas
zadnych funkcji politycznych i wojskowych. Sikorski traktowal sytuacje w Eu-
ropie jako przejsciowe zawieszenie ‘broni. Mozliwego inicjatora nowej wojny
dostrzegal przede wszystkim w Niemczech, ale nie wykluczal, ze moze ona by¢
rezultatem takze polityki ZSRR lub wspolpracy radziecko —niemieckiej. Bardzo
wyraznie akcentowal imperialistyczne cele w polityce obu tych panstw i sklon-
nosci, aby je osiagna¢ za pomoca or¢za. Przypuszczal, ze w odniesieniu do
Niemiec sa one zwiazane z daZeniami rewizji granic, zas w przypadku ZSRR
— z checia wywolania rewolucji §wiatowej. Gloszac ,,wyzwolenie™ ludzkosci,
armia sowiecka, podobnie jak rewolucjonisci francuscy u schytku XVIII stulecia,
moglaby ,,przerzucié sztandary zwycigstwa komunizmu poza obreb bolszewic-
kiego imperium. Faktowi temu nie nalezy si¢ dziwi¢, lecz nalezy go stwierdzic,
liczac si¢ z tym, Ze moze on doprowadzi¢ do podjgcia proby przekonywania
opornych silg”.

Sikorski dostrzegal oczywiste rdznice i sprzecznosci w ostatecznych celach
Niemiec i ZSRR. Sugerowal, ze rézne okolicznosci i powiklania polityczne
stwarzaja podstawy zaréwno dla ich rywalizacji jak i1 wspolpracy, chocby
tymczasowej i warunkowanej jedynie wzglgdami taktycznymi. Trafnie zauwazal,
ze po dojciu Hitlera do wladzy w polityce ZSRR pojawily si¢ nowe elementy,
sprzeczne z dotychczasowa wiernoscia linii Rapalla i $wiadczace o checi
porozumienia z Zachodem. Uwazal, Ze sa one zjawiskiem korzystnym i Ze moga
»ulec przedluzeniu” ale tylko ,na jakis czas”. Nie wierzyl wigc, by ZSRR
rzeczywifcie zrezygnowal z zamiaru rozprzestrzeniania rewolucji Swiatowej
polaczonej z ryzykiem wojny powszechnej 1 by stal si¢ rzecznikiem obrony status
quo w Europie. Pisal, ze zmiana polityki Moskwy powinna by¢ wykorzystana
w celu ,,uchylenia bezposredniego niebezpieczeristwa wojny”, ale nie ludzil sig,
»azeby byla ona zapowiedzia, a tym bardziej gwarancja ostatecznej stabilizacji
stosunk6éw w Europie”. Na podkreslenie zastuguje takze to, ze Sikorski nie mial
watpliwosci, ze ,jedynym beneficjentem zbrojnego konfliktu, gdyby do niego
doszto w Europie, bylaby Sowiecka Rosja”.

Przyszlo§é wykazala, ze ta ostatnia ocena byla uderzajaco trafna, przy-
najmniej w tym sensie, ze wyniki drugiej wojny Swiatowe] rzeczywiscie za-
decydowaly o mocarstwowej pozycji ZSRR na dlugie dziesi¢ciolecia. Podobna
refleksja nasuwa sic w zwiazku ze stwierdzeniem Sikorskiego o niemozliwosci
prowadzenia wojen lokalnych w Europie, bowiem powiklanie stosunkéw

¥ M .B., Polska a Niemey i Rosja. Krytyka nierealnych koncepcji, ,Droga” 1924, nr 3, s. 19;
ten ze, Polska a Niemcy i Rosja. Konieczno$é czynnej polityki, ,,Droga™ 1924, nr. 4, s. 20.
2 M.J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sil politycznych w Europie w latach
1932— 1936, Wroclaw 1981, s. 21.
2 'W. Sikor sk i, Przyszla wojna. Jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane z nim zagadnienia
obrony kraju, Warszawa 1934, wyd. 11, Warszawa 1984.
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miedzynarodowych, wyrazajace si¢ w oddzialywaniu olbrzymiej iloSci czyn-
nikéw narodowych, politycznych, gospodarczych i spolecznych, szybko do-
prowadziloby do przeksztalcenia tych wojen w kolejny, daleko groZniejszy
niz poprzedni, kataklizm w skali calego $wiata?.

Sikorski nalezal do tych teoretykéw wojskowych, ktorzy przypuszczali,
ie w przyszlej wojnie poszczegblne narody zostang zmuszone do wysitku
mobilizacyjnego o wiele wigkszego niz w trakcie minionych konfliktow.
W zwiazku z totalitarnym charakterem systemow ustrojowych przyszilych
sprawcOw wojny, Sikorski uwazal, ze obok mobilizacji wojskowej na
szeroka skal¢ zostanie podjeta mobilizacja gospodarcza i moralno—po-
lityczna. Przewidywal takie ogromny wzrost liczebny wojsk pancernych
i lotnictwa; pisal o masowych atakach wielkich bombowcéw, bogato
wyposazonych w cigzka automatyczng bron pokladowa i latajacych w zwar-
tych formacjach?.

Nalezy zaznaczyc¢, ze do czasu dojscia Hitlera do wladzy oceny dotyczace
konsekwencji polityki Niemiec i ZSRR a takze ich wspolpracy, byly
charakterystycznym rysem polskiego mySlenia o wojnie. Pisano wowczas
o zbieznosci intereséw tych krajow, cho¢ w przypadku wschodniego sgsiada
bardzo czgsto podkreslano znaczenie motywacji imperialistycznych nie tyle
w nowej, rewolucyjnej postaci, co w tradycyjnej, charakterystycznej dla
carskiej Rosji. Wskazywano, ze Polska jest przeszkoda polityczna dla kazdej
Rosji*. Argumentowano, ze tylko ,,zupelnie naiwni moga sobie wyobrazaé, ze
Polska moze toczy¢ wojn¢ inaczej niz na dwa fronty. Niemcy nie moga
przekroczyé granicy pod Zbaszyniem bez tego, aby Rosjanie przekroczyli ja ze
swej strony pod Baranowiczami”. Wladze niemieckie b¢da si¢ staraly zapewnic¢
sobie ,,neutralno$¢ czy bezczynnos¢ mocarstw zachodnich”, co zapewne im si¢
powiedzie, poniewaz z punktu widzenia Paryza i Londynu Polska jest ,tylko
pionkiem do szachowania badz Niemiec badz Rosji”. Ta ostatnia bedzie
przeciwdzialala zbyt wielkim nabytkom niemieckim zagarniajac w Polsce ,,co
sic da, aby mie¢ co§ w rgku przy pertraktacjach z Niemcami i w razie
mozliwego konfliktu trzymac ich jak najdalej od wlasnych granic. Czy tego
dnia Unia Sowiecka bedzie w aliansie z Niemcami czy tez z Anglia i Francja
czy tez nawet z nami, bedzie to zalezne od gry aliansOw na ten dzien, ale
bynajmniej nie zmieni sprawy. PrzejScie granicy i zajecie wschodniej czesci
Polski bedzie w owej chwili dla Rosji sprawa nierOwnie pilniejsza od gry
alianséw”%,

Poglady o antypolskiej polityce obu wielkich sasiadow uwidacznialy si¢
takze po dojsciu Hitlera do wladzy. Pilsudski uwazal, ze Niemcy ,,chcialyby
doprowadzi¢ do kooperacji z Rosja — jak za czasow Bismarcka. Dojscie do
takiej kooperacji byloby dla nas zguba. Do tego dopusci¢ nie mozna. Mimo
ogromnych roéznic w systemach i kulturze Niemiec i Rosji, trzeba stale pilnowac

2 W. Sikorski, Przszta wojna s. 35 n., 85.

B Tamze, s. 120 n., 172 n., 209 n.

# ,Nadrodze do Europy lezy Polska, zapora tak dobra dla ekspans;ji carskiej czy demokratycz-
no—konstytucyjnej Rosji, jak i dla Rosji bolszewickiej. Pod jakimkolwiek sztandarem, przez jakich
badz wodzdéw prowadzona, Rosja nie zaniecha swego imperialistycznego programu dojécia do
Baltyku i wspolnej granicy z Niemcami, bo zapomnienie tego odwiecznego programu byloby dla niej
polityczng $miercia. Razem tedy z Niemcami, raczej z Prusami dazy¢ bedzie — bo musi — do
zniszczenia Polski” — W. Przerwa — Tetm a jer, Pisma polityczne, Krakow 1927, s. 21;
R. Wapinski, Swiadomosé polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, L.6dz 1989, s. 242.

2 Jest to opinia wybitnego historyka Szymona Askenazego z 1932 r., por. P.

Hostowiec, Eseje dla Kasandry, Paryz 1961, s. 34.
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tej sprawy. Na swiecie powstawaly juz dziwniejsze sojusze””. Uwazajac jednak,
ze rownoczesna walka z mocarstwami oSciennymi bylaby beznadziejna, Pilsud-
ski przygotowywal swoich podwladnych do takiej wojny, w ktdrej agresorem
bylby ZSRR lub Niemcy?”. W praktyce oznaczalo to, ze jedynie odpowiednia
linia polityki zagranicznej moze by¢ skutecznym instrumentem zwalczania
rownoczesnego zagrozenia ze strony obu poteznych sasiadow.

W miarg uplywu czasu antysowiecka retoryka i agresywna postawa Hitlera
sprawialy, ze opinia publiczna coraz cz¢sciej laczyla mozliwo$¢ wybuchu wojny
glownie z postawa Niemiec, niezaleznie od ich niedawnego wspoldzialania
z ZSRR. Takie podejscie bylo charakterystyczne przede wszystkim dla tych
odlamow opinii, ktore sympatyzowaly z narodowymi demokratami, ludowcami
i socjalistami. Wyrazaly one przekonanie, Zze ustgpstwa wobec Niemiec nie
moglyby uratowac pokoju; bylyby jedynie zach¢ta do wysuwania nowych zadan,
za ktére w konsekwencji trzeba by stono zaplacic. Im blizej fatalnej daty
1 wrzesnia 1939, tym bardziej podnosily si¢ glosy o koniecznosci oporu bez
wzgledu na konsekwencje®.

Ta zdecydowana postawa, charakterystyczna dla przytlaczajacej wigkszosci
polskiej opinii publicznej, miata stuzy¢ obronie niepodlegtosci, suwerennosci
1integralnosci terytorialnej kraju. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wystgpowaly
w niej takze poglady o koniecznosci przestrzegania imponderabiliow moralnych.
Stanowisko, ,.ze sa rzeczy cenniejsze nad Zycie i dobra materialne”?, bylo
szeroko aprobowane i dobrze pasowalo do przekonania, iz konieczno$¢ walki
z agresorem musi by¢ glownym zadaniem nawet wtedy, gdy uklad sit w Europie
jest niekorzystny.

Skadinad polska opinia publiczna w 1939 r. nie byla wcale przekonana
o beznadziejnym polozeniu panstwa. Pojawily si¢ poglady, ze obawa przed
rewolucjag powstrzyma Hitlera; kazdy odpowiedzialny polityk musi przeciez
dostrzec, ze ,Europa na wojn¢ pozwoli¢ sobie nie moze, jesli chce uniknaé
sowietyzacji i utraty swego prymatu na Swiecie”.

®W. Jedrzejewicz KronikazyciaJézefa Pilsudskiego 1867 — 1935t.11, Londyn 1977, s.
3

Nalezy zaznaczyd, Ze po dojsciu Hitlera do wiladzy w polskim MSZ wystepowalo przekonanie
omozliwosci ponownego nawiazania wspolpracy przez Niemcy i ZSRR. 17 czerwca 1935 r. Owczesny
ambasador Polski w Moskwie Juliusz Lukasiewicz stwierdzil, ze ,,gdyby Hitler wyciggnal dzisiaj rekg
wstrong ZSRR pakt niemiecko — sowiecki bylby niechybnie w krotkim czasie gotowy”, por. Diariusz
i teki Jana Szembeka (1935—1945), oprac. J. Komarnicki t I, Londyn 1964, s. 317.
Stwierdzenie Lukasiewicza dobrze odzwierciedlalo opinig polskiego MSZ — tu, iz stanowisko Hitlera
jest gtéwng przeszkodg powrotu Niemiec i ZSRR do polityki Rapalla (por. M.J. Zacharias,
Jézef Beck i , polityka réwnowagi”, ,,Dzieje Najnowsze” 1988, nr. 2, s.11). Tkwily wnim takze zalgzki
trafnej oceny rozwoju sytuacji w 1939 r. Pakt z 23 sierpnia 1939 r. mog} przeciez powsta¢ przede
wszysikim w rezultacie zwrotu w polityce Hitlera. W dazeniu do izolacji Polski przywodca 11T Rzeszy
porzucit w 1939 r. swoje uprzednie stanowisko i zdecydowatl si¢ na porozumienie z ZSRR,
sugerowane przez Stalina, por. A. B e r g m a n, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspdipracy
niemiecko— sowieckiej 1939 — 1941, Warszawa 1989, zwlaszcza s. 12 n.

2 Podczas jednej z gier wojennych, gdy przyszio do omawiania wypadku ,,N+R” (Niemcy plus
Rosja), Marszalek zachnal si¢i powiedzial: , My wojn‘{ na dwa fronty prowadzi¢ nie mozemy, wigc ja
was wojny na dwa fronty uczy¢ nie bedg... Wojna na dwa fronty to znaczy gina¢ tu, na placu Saskim,
z szablami w dloni dla obrony honoru narodowego!...” — po czym pomilczal chwilg i z naciskiem
powiedzial , Bezsens! Bezsens!”, por.J. K o w a | e w s k i, Cykl rumunski, ,,Zeszyty Historyczne”
or.6s. 11;R. Wapidski, Swiadomosé polityczna, s. 544 n.

Por. B.E 1 m e r , Od kapitulacji monachijskiej do rozbicia Czechoslowacji, ,R obotnik”, nr 76
z1Tmarca 1939,s. 3; te n ze, Polska a rozbiér Czechoslowacji, ,,Robotnik™ nr 82 z 22 marca 1939
r., s. 1; o stanowisku polskich socjalistow wobec zagrozenia wojennego por. L. Ziaja, PPS
a polska polityka zagraniczna 1938 — 1939, Warszawa 1974, zwlaszcza s. 378 —418.

P §.S.[Stanistaw Strzeleski 7, Polska 2rédlem odrodzenia moralnego polityki europejs-
kiej, , Wieczér Warszawski”, nr 240 z 25 sierpnia 1939, s. 3.
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Liczono wigc na racjonalng postawg przywddcy Niemiec, cho¢ nie brako-
walo i takich, ktorzy dostrzegali elementy irracjonalne w jego polityce. Ich
zdaniem byly one rownoznaczne z nieprzyjmowaniem do wiadomosci rzeczywis-
tego ukladu sit w Europie i odejScia mocarstw zachodnich od polityki ustgpstw.
Uwazali oni, Zze zaborcze dazenia Niemiec nie maja pokrycia w ich zasobach
demograficznych i materialnych i ze predzej czy pozniej spotkaja si¢ z przeciw-
dzialaniem Zachodu®. Prawdopodobnie te wtasnie przeslanki, w powigzaniu
z niezbyt uzasadnionym przekonaniem o dobrym przygotowaniu wlasnego
panstwa do wojny, wyrazajacym si¢ w hasle ,,silni, zwarci, gotowi”, byly gléwna
przyczyng spokoju, opanowania i braku paniki w spoleczenstwie w ostatnich
miesigcach poprzedzajacych agresj¢ Niemiec®'.

Charakterystyczna cechg sytuacji w Polsce w koncu lat trzydziestych byto
wyrazne podobienstwo sposobu podejscia do kwestii wojny wystepujace w po-
gladach opinii publicznej i kot rzadowych. Mowigc o tych ostatnich mam na
mysli glownie ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka. Jego taktyczne
zabiegi, podejmowane w celu utrzymania mozliwie najdluzej poprawnych
stosunkoéw z Niemcami, nie zawsze byly przez spoleczefistwo wiasciwie zro-
zumiane i czgsto spotykaly si¢ z krytyka. Niemniej w miarg uplywu lat coraz
widoczniejszy stawal sie fakt, ze podobnie jak znacze odlamy opinii Beck liczyl
si¢ z perspektywa wojny z Niemcami®’. Podobnie jak one minister wyrazal

® O stanowisku niektorych odlaméw polskiej opinii w zwigzku z grozba rewolucji i sowietyzacji
zob.K. K a w a |l e ¢, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922 — 1939. Ze studiow nad dziejami
mysli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 207; O pogladach dotyczacych irracjonalnej
postawy Niemiec i stanowiska Wielkiej Brytanii i Francji: ( J B Z ), Sila i jednosé, ,,Gazeta Polska”,
nr 18 z 2 lipca 1939, s. 3; ( b.w. ), Podstawowe znaczenie rezerw, ,Gazeta Polska”, nr 219
z 9 sierpnia 1939, s. 1; / S. S . /, Nardd ogarniety psychozq, ,,Wieczér Warszawski”, nr 236 z 21
sierpnia 1939, 5. 3. W tym ostatnim artykule czytamy m.in.: ,,Zdaje sig, ze bytoby wielkim bigdem
gdyby$my chcieli ocenia¢ obecng polityke niemieckg w ramach normalnego i trzezwego rachunku
politycznego. W zakresie taktyki i propagandy Niemcy sg sprytni, trzezwi, normalni. Ale u samej
podstawy plan6w i koncepcji politycznych Berlina czai si¢ szalefistwo, ktdre przybralo postaé wiary
w Hitlera jako cudotworcg. Dostownie cudotworcg.

Jest to rodzaj niebezpieczneg psychozy typu religijnego. Niemcy rozumujg zupelnie normalnie,
tym tylko réznig si¢ od innych, ze do kalkulacji swej, oprocz wszystkich innych czynnikow,
wprowadzajg element magii. Hitler stworzy! z powietrza przemys! i armig¢ niemiecka, Hitler cudownie
zdobyl Austrig, Sudety, Czechostowacje, Hitler, jesli trzeba bedzie, pokona cudem Swiat caly...
— §ledzac wypadki mozna tylko powiedzieé: Narod ogarnigty psychozg zmierza tam skad nie ma
powrotu”.

31 Dobrg ilustracja tych nastrojow jest stwierdzenie ambasadora Polski w Waszyngtonie Jerzego
Potockiego, ktéry w rozmowie z polskim wiceministrem spraw zagranicznych Janem Szembekiem
6 lipca 1939 wyrazit zdumienie ,,atmosferg panujaca w krzgu. W poréwnaniu z psychozg, jaka
owladnela Zachod, ma si¢ wrazenie, ze Polska to sanatorium”. Diariusz i teki Jana Szembeka t. 1V,
oprac.J. Zaranski Londyn 1972,s. 657; por. takze Cz. M ad a j c z y k, Polskie myslenie
o wojnie w XX wieku, maszynopis, s. 11—-121is. 17 przyp. 17.

3 Por. np. relacje sekretarza Becka,Pawla Starzefiskie g o,pt. Nadzwyczaj niebezpiecz-
ne zjawisko, ,,WiadomosSci” (Londyn) z 17 lutego 1952, s. 2. Trzeba jednak pamietac, ze w polskich
sferach dyplomatycznych nadal utrzymywaly si¢ poglady o powaznym zagrozeniu takze ze strony
ZSRR. Bardzo c{obitnie wyrazal je kolejny ambasador RP w Moskwie Waclaw Grzybowski.
W rozmowie z wiceministrem Szembekiem z 4 listopada 1936 sugerowat on, ze imperialistyczne
i rewolucyjne cele sg gléwng przestankg rozwoju i migdzynarodowej dziatalnosci ZSRR i ze prosta
droga prowadza do wojny, ktorej pierwszg ofiarg moze by¢ Polska. Grzybowski podkreslat ogromny
dynamizm panfstwa sowieckiego. Sprzyja on agresji, ,,a wybor momentu, w ktérym agresja ta
zostanie zastosowana jest jedynie i wytacznie kwestig taktyki. Dynamizm ten okresli¢ mozna mianem
imperializmu ideowego — To co si¢ dzi§ w ZSRR dokonywa, nie jest niczym innym jak rewolucjg i to
rewolucjg wcigz naprzod idacg. Cala gospodarcza i przemyslowa aktywno$¢ Sowietow nie jest:
wynikiem naturalnego rozwoju, podyktowanego koniecznosciami wspoiczynnik Ow ekonomicznych.
Jest ona przymusowym realizowaniem z gory narzuconych tez doktrynalnych. Partia podtrzymuje
rewolucje, a jej organ rzadzgcy: Politbiuro stoi ponad paristwem. Narkomindiel jest zas tylko jedng
z tajnych agentur Kominternu — biedem jest twierdzenie jakoby wojna miala by¢ w Sowietach
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przekonanie o niemozliwosci jakichkolwiek ustgpstw. Uwazal, ze ustgpstwa
Prowadn'lyby do przyjecia roli satelity Niemiec i bylyby réwnoznaczne z odej-
sciem od imponderabilibw moralnych, tak istotnych réwniez dla niego®. Do
nieustgpliwosci sklanialy go takze przesadne nadzieje polityczne powstale po
uzyskaniu gwarancji Wielkiej Brytanii z 31 marca 1939 dotyczace przyszlej
wspolpracy polsko — brytyjsko—francuskiej. Minister liczyl na obawy Hitlera,
zwiazane z przeksztalceniem si¢ lokalnego konfliktu z Polska w wojne po-
wszechna, powstala w rezultacie interwencji mocarstw zachodnich. Spodziewat
sie, Ze sklonia go one do rezygnacji z ataku na Polske™.

Takie nadzieje moglyby mie¢ pewne uzasadnienie jedynie w przypadku
braku ryzyka rozprzestrzenienia si¢ konfliktu zbrojnego w Europie dopiero po
klesce Polski w wojnie z Niemcami. Tymczasem postawa ZSRR i nastawienie
mocarstw zachodnich, nie udzielajacych Polsce skutecznej pomocy wojskowej
w pierwszej fazie konfliktu — w zwiazku z koncepcja dlugotrwalego prowa-
dzenia wojny — wtracaly Polsk¢ w beznadziejne polozenie. Podobnie jak opinia
publiczna w Polsce, Beck wyraznie przecenial mozliwosci i szanse wynikajace
z porozumienia z mocarstwami zachodnimi.

Wiara w dobroczynne skutki tego porozumienia byla jednym z gléwnych rysow
polskiego myslenia politycznego w koncu lat trzydziestych. W pierwszej chwili moze
ona budzi¢ pewne zdziwienie; przeciez dotychczasowa, pojednawcza postawa Anglii
i Francji wobec Niemiec nakazywalaby wigkszg wstrzemigzliwos¢. To, iz tak si¢ nie
stalo, wynika gléwnie z faktu, ze sytuacja historyczna Polski stwarza okreslone
reakcje psychologiczne. Od stuleci jest ona zagrozona na Wschodzie, na Zachodzie
lub na obu tych kierunkach réwnoczesnie. W tej perspektywie niebezpieczenstwo,
ktére pojawilo si¢ w 1939 r. nie bylo niczym nowym. Nowoscia bylo jedynie
zdecydowane opowiedzenie si¢ mocarstw zachodnich po stronie Polski; w zadnym
momencie jej zagrozenia przez sasiednie potggi, stowne zapewnienie Francji i Anglii
nie szly tak daleko jak w 1939 r. Nieszczescia jakie na Polske spadly w X VIIT i XI1X
w. wywolywaly co najwyzej fale sympatii lub protesty dyplomatycznych kancelarii.
Natomiast w 1939 r. oba mocarstwa zachodnie méwily o zbrojnym wsparciu w razie
ataku Hitlera. Niewatpliwie musialo to wzmaga¢ polskie nastroje zadowolenia,
euforii i wielkiej nadziei. Psychologicznie byly one uzasadnione, choc przestanialy
realia zwigzane zmozliwoéciami i rzeczywista postawg Anglii i Francji. Laczyly si¢
z faktem, ze decydujac si¢ na walke z silniejszym przeciwnikiem Polacy musieli
poszukiwaé zabezpieczenia. Przy uzasadnionej ocenie, ze na wschodziemozna si¢
spotka¢é jedynie z obojetnoscia lub nieukrywang wrogoscia, pozostawat tylko

niepopularng — racja bytu Sowietow jest ekspansja. Imperializm rosyjski toruje sobie droge przez
wyzwalanie proletariatéw. Metodg, ktéra dazy do tego celu jest popieranie wszelkich konfliktow
wEBuropie — ZSRR zmierza do zagarniecia kontynentu europejskiego, a Sowiety to w gruncie rzeczy
przede wszystkim Rosja — — W Sowietach, mimo pozornej chgci uloZenia dobrosgsiedzkich
stosunk 6w z nami, jest usilnie pielegnowana nienawisc do Polski, a sila sowiecka w istocie swej jest
przeciwko nam skierowana”. Por. Diariusz i teki Jana Szembeka t. 11, Londyn 1965, s. 328 —330.
W 1936 r. o zagrozeniu ze strony ZSRR mowili takze wiceminister Szembek i naczelnik Wydziahs
Wschodniego MSZ Tadeusz Kobylanski, por. M.J. Zacharias, Polska, s. 286.

B Podo%mie jak inni czolowi przedstawiciele obozu rzadzgcego Beck uwazal, ze jakiekolwiek
ustgpstwa wobec Niemiec prowadzilyby ,,w sposob nieunikniony na réwnig pochylg, koficzacy si¢
utratg niezaleznoéci i rolg wasala Niemiec”, por. J. B e c k, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 162;
W przemowieniu sejmowym z 5 maja 1939 bedacym odpowiedzig na mowg Hitlera w Reichstagu z 28
kwietnia 1939 wypowiadajaca deklaracje o niestosowaniu przemocy w stosunkach zPolskg 21934r.,
Beck méwit o pokojowych intencjach Polski dodajac, Ze ,,pokdj, jak prawie wszystkie sprawy tego
§wiata, ma swojg ceng wysoka — ale wymierng. My w Polsce nie znamy pojgcia pokoju za wszelkg
ceng. Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi, narodow i paristw, ktora jest bezcenna. Tg rzecza jest
honor”, J.” B e ¢ k, Przeméwienia, deklaracje, wywiady 1931 — 1939, Warszawa 1939, s. 426 —432.

¥ M.J. Zacharias, Jézef Beck i ,polityka réwnowagi”, s. 29—31.
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zachodni kierunek poszukiwan. Nic dziwnego, ze odczucia wladzizdecydowanej
wigkszosci opinii publicznej byly w tej sprawie zbiezne.

Charakterystyczng cecha stanowiska ko6l rzadowych i opinii publicznej
w Polsce latem 1939 r. bylo niedostrzeganie mozliwoSci wybuchu wojny
w zwigzku z porozumieniem niemiecko—radzieckim. Po dojsciu Hitlera do
wladzy Beck byl przekonany, ze sprzecznosci migdzy Niemcami i ZSRR,
poglebione réznicami ideologicznymi 1 ustrojowymi wykluczaja wspoélprace tych
mocarstw?, 22 sierpnia 1939 r. minister nie zrozumial, ze niemiecko —radziecki
pakt o nieagresji stanie si¢ glownym aktem dyplomatycznym umozliwiajacym
miedzynarodowa izolacje Polski 1 prowadzacym do agresji Niemiec oraz do
przeksztalcenia lokalnego konfliktu polsko—niemieckiego w kolejna wojne
$wiatowa, Takiego znaczenia paktu nie rozumialy takZze przewazajace odlamy
polskiej opinii publicznej, choC czgsto trafnie interpretowaly motywacje skla-
niajace sassiednie mocarstwa do zawarcia ukladu i jego cyniczny, amoralny
charakter’’. Podobnie jak wladze, nie braly one pod uwage mozliwosci
podpisania tajnego porozumienia o podziale stref wplywéw migdzy Niemcami
1 ZSRR. Wiadomo$¢, ktora w tej sprawie zostala opublikowana w jednym
z warszawskich dziennik6w 25 sierpnia, nie wywolala zadnego echa®.

W zwigzku z dobrg znajomoscia tradycyjnej wspolpracy miedzy Niemcami
i Rosja w spoleczenstwie polskim i stanowiskiem Pilsudskiego, ktorego Beck
uwazal za swego mistrza w polityce zagranicznej, nielatwo jest wytlumaczy¢

3 M.J.Zacharias, Jozef Beck..., s. 11 n.

3 Komentujgc wiadomo$¢ o mozliwosci zawarcia niemiecko —radzieckiego paktu o nieagresji
Beck w telegramie z 22 sierpnia 1939 do Juliusza Lukaszewicza — 6wczesnego ambasadora RP
w Paryzu — ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze rzad polski ,,nigdy nie wierzyl w szczerg intencje
Sowietbw zaangazowania si¢ w calej pelni w zarysowujacym sig aktualnie konflikcie z Niemcami.
Skutkiem tego rzad polski nie uwaza, azeby materialnie sytuacja ulegla istotnym zmianom”. Niemcy
napotkajg na takie same trudnosci w rokowaniach z ZSRR jak uprzednio Anglia i Francja, zad sam
»pakt niemiecko—sowiecki bedzie z pewnoscig dalszym zalamaniem zaréwno ideologii Hitlera,
paktu antykominternowskiego, nastrojéw w Sowietach”, Zob. Dyplomata w Paryiu 1938 — 1939,
Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukaszewicza, ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. W.

Je}drzejewicz i H. Bulhak ,6 Londyn 1989, s. 306.

7 Por. S .S ., Ktokogo oszuka: Niemcy Sowiety, czy Sowiety Niemcy, ,,Wieczor Warszawski”,
nr 238 z 23 sierpnia 1939, s. 3; t e n z e, Polska frddlem odrodzenia moralnego polityki europejskiej,
»Wieczor Warszawski”, nr 240 z 25 sierpnia 1939, s. 3. W tym ostatnim artykule, komentujac pakt
Ribbentrop —Molotow, S.S. pisal: ,Nie dalej jak przed paru dniami, na oczach calego §wiata, runglo
w gruzy wielkie klamstwo o tzw. blokach ideologicznych. Wszyscy przekonali sig, ze za wspanialy
fasada doktryn, ktore chcialy by¢ niemal religiami, kryje sie, pozbawiony wszelkiej prawdy
wewnetrznej, cyniczny i amoralny ped do wladzy — Okazalo sie, ze kilkadziesigt slow, ktore
w roznych ukiadach stuzg jednako totalizmom na zewnatrz réznie zabarwionym, to nic innego jak
zbior mahgicmych formut, majgcych oklamywac narody, formut pozbawionych wszelkich wartosci
etycznych”.

¥ Informacja o tajnych protokotach douktadu z 23 sierpnia zostala opublikowana w ,,Wieczorze

Warszawskim” 25 sierpnia na pierwszej stronie. Z uwagi na wagg zagadnienia nalezy ja przytoczy¢
w calofci: ,,Ryga, 25.8. Jak donoszg tu z Moskwy, do paktu nieagresji migdzy Niemcami a Rosjg
zostal zalaczony szereg aneksow, dotyczacych sprawy ukraifiskiej, paktu antykominternowskiego,
stosunkéw na Dalekim Wschodzie i paristw baltyckich. Niemcy zobowiazali si¢ w tych aneksach nie
porusza¢ sprawy Ukrainy, zlikwidowaé pakt antykominternowski i nie popierag Japonii na wypadek
wojny rosyjsko—japoiiskiej. W aneksie dotyczacym paristw baltyckich postanowiono na razie
przeprowadzi¢ podzial wptywoéw w tych panistwach, co umozliwiloby nastgpnie faktyczny ich
podzial. Rosja miala si¢ zobowigzaé do popierania niemieckich zadas kolonialnych”.
W tresci komunikatu zgodna z prawda jest tylko wzmianka o podziale wplywoéw miedzy Niemcami
i ZSRR w pafistwach baltyckich. Uderzajgcg cechg komunikatu jest catkowite pominigcie tajnego
porozumienia tych mocarstw w sprawie Polski. Musi to wzbudza¢ zdziwienie, poniewaz Polska sitg
rzeczy byla glowng przeszkoda z punktu widzenia zaborczych planéw Hitlera i ggﬂina. Trzeba takze
I)a.mictaé, 2e w rzeczywistoSci tworcy ukladu z 23 sierpnia dolgczyli do niego nie ,,szereg aneksow”
ecz jeden &cifle tajny protokét dodatkowy.
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brak przenikliwosci w sprawie ukladu z 23 sierpnia 1939. Trzeba jednak dodaé,
7e takze poza Polskg niewiele osob potrafilo w 1939 r. trafnie przewidzie¢
rozwdj stosunkéw niemiecko —radzieckich®.

*

W okresie migdzywojennym opinia w Jugostawii rozpatrywata problem wojny
w powiazaniu z zagrozeniem ze strony Wloch. Sytuacja ulegia pewnej zmianie po
podpisaniu jugostowiansko — wloskiego ukladu o neutralnosci i nieagresji z 25
marca 1937. Mozna przypuszczad, ze od tej pory niebezpieczenistwo wojny coraz
czedciej laczono tam z polityka III Rzeszy, cho¢ poczatkowo panowalo
przekonanie, iz agresja niemiecka ominie Jugoslawi¢. Jej wladze uwazaly, iz
przylaczenie sie do bloku antyniemieckiego nie wchodzi w rachubg; gdyby to
nastapilo, to ,,nasz kraj stracitby swobod¢ politycznego opowiadania si¢ wobec
sytuacji miedzynarodowej w Europie™*. W Belgradzie dominowalo przekonanie,
ie nalezy unika¢ opowiedzenia si¢ po stronie jakichkolwiek mocarstw.

Jednakze na poczatku lat czterdziestych Jugoslawia zostala zmuszona do
wyraznego sprecyzowania swego stanowiska wobec Niemiec. Bylo to rezultatem
coraz silniejszej presji niemieckiej na Balkanach. Zachodzlo pytanie, czy
Jugoslawia jest gotowa zaryzykowac swoj udzial w wojnie w zmienionej, bardzo
niekorzystnej sytuacji.

Reakcja jaka sig¢ wowczas pojawila w roznych srodowiskach i kotach, mowi
bardzo wiele o stanowisku jugostowianskiej opinii w sprawie wojny w Europie.
Fakty wykazuja, ze bylo ono zréznicowane. Nie sposob si¢ w tym nie dopatrzy¢

tywu odmiennych loséw historycznych i kulturowych poszczegolnych naro-
dow Jugostawii. Doprowadzily one do ostrych konfliktéw narodowosciowych,
glownie miedzy Serbami i Chorwatami i w duzej mierze wplyn¢ly na jugo-
stowianskie myslenie o wojnie w Europie.

Jest rzecza charakterystyczng, ze wspomniane odmiennoSci oddziatywaly przede
wszystkim na postawe opinii publicznej. Natomiast wladze Jugostawii z regentem
ks. Pawlem na czele kierowaly si¢ chlodna kalkulacja polityczna. Uwazaly, ze
glownym celem Hitlera jest przywrocenie prestizu Wioch (po ich niepowodzeniach
w agresji na Grecj¢ w koncu pazdziernika 1940 r.) i wyparcie Wielkiej Brytanii
z kontynentu europejskiego®. Byly przekonane, ze Niemcy nie posiadaja na
Balkanach zadnych aspiracji terytorialnych, chcac sobie jedynie zabezpieczy¢ tyly do
zamierzonego ataku na ZSRR*. Spodziewaly si¢, ze wschodni kierunek ekspansji
Niemiec zwigkszy mozliwosci przetrwania ich kraju w zawierusze wojennej
w Europie®; w przypadku aktywnej polityki antyniemieckiej byloby to niemozliwe.
Regent obawial sig, ze doprowadzitaby ona tylko do dewastacji 1 podziatu kraju
miedzy mocarstwa osi, Smierci setek tysigcy osob oraz terroru. Nie wierzyl, by

¥ Potwierdza to m.in. wnikliwy obserwator sceny politycznej w Europie, Raymond Aron, zob.
R. A r on, Widz i uczestnik. Z Raymondem Aronem rozmawiajq Jean— Louis Missika i Dominique
Wolton, Londyn 1984, s. 34.
w A vramo vs k i, Balkanske zemilje i velike sile 1935— 1937, Beograd 1988, s. 223 -230;
?9.770 arlicka , Polska—Jugoslawia 1934 — 1939. Z dziejow stosunkow politycznych, Wroctaw
s. 108 n.
« Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1941 t.11: Europe, Washington 1959
(da]ezi cyt. FRUS), s. 950.
2 K.S. Pavlovié, Razgovori sa Slobodanom Jovanoviéem 1941— 1945, Vindzor Kanada
19693 5. 33 n,; por. tez FRUS, 1941 t. 11, 5. 973 i DGFP, seria D t. XII, przyp. 1 do dok. 130, 5. 231.
¥ 1. Jukié ,TheFall of Yugoslavia, New York —London 1974,5.48n.; V. M a &ek, Inthe
Slru‘ggle for Freedom, New York 1957, s. 207.
FRUS, 1941 t. 11, s. 950.
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Wielka Brytania, a tym bardziej Stany Zjednoczone, ktore nie uczestniczyly jeszcze
W wojnie éwiatowej ,mogly pospieszy¢ Jugostawii ze skuteczng pomoca wojskowa.
20 marca 1942 r. oswiadczyt amerykanskiemu postowi, Arthurowi Bliss Lane’owi,
apelujacemu do jego dumy narodowej, ze ,,wy, przedstawiciele mocarstw jestescie
nieugigci. Mowicie o naszym honorze, ale jestescie daleko™.

Wiladze Jugostawii rozpatrywaly wigc kwestic wojny przede wszystkim
z punktu widzenia zagrozenia egzystencji panstwa. Byly przekonane, iz proba
przeciwstawienia si¢ Niemcom doprowadzi do niechybnego rozbicia i likwidacji
Jugostawii. Przystapienie do osi (25 marca 1941) bylo reakcja majaca zapobiec
tej grozbie. Ta czysto polityczna przestanka catkowicie eliminowala inne aspekty
wojny z rozwazan kierownikOw polityki zagranicznej Jugoslawii. W starciu
z nieublagana rzeczywistoscia przegrywaly nie tylko imponderabilia moralne
ale i sprawa niepodlegtosci; polityka ks. Pawla wynikala z uzasadnionego
przekonania, ze sytuacja migdzynarodowa w Europie umozliwia probg obrony
dalszego istnienia Jugostawii, ale tylko jako panstwa o ograniczonej suwerenno-
§ci®, Przywrodcenie pelnej niepodleglosci byloby mozliwe dopiero po rozbiciu
osi przez aliantow.

Fakty wykazuja, ze myslenie o wojnie tylko w kategoriach chtodnej
kalkulacji zyskow i strat miato w Jugostawii przeciwnikow w postaci znaczacego
odlamu ludnosci serbskiej. Jej stosunek do wojny nie zawsze pozostawat pod
wplywem przekonania, iZ obrona konkretnych wartosci materialnych musi by¢
sprawg priorytetowa. W pewnym sensie odnosi si¢ to takze do kwestii egzystencji
i niepodleglosci panstwa. Wczesng wiosng 1941 r. ch¢é obrony tych wartosci
uwidocznila si¢ w stanowisku serbskiej opinii publicznej wobec wojny, ale
w powigzaniu z innymi sprawami, i to niejako w ich cieniu. Przede wszystkim
opinia publiczna w Serbii krytycznie oceniala polityke ks. Pawta. Jego sklonnos¢
do ustgpstw wobec I11 Rzeszy spotykala si¢ z podejrzeniami, niech¢cia i oporami,
wyrazajacymi si¢ w manifestacjach i demonstracjach réznych srodowisk serb-
skich. Wystapienia te uwid ocznily si¢ juz pod koniec 1940 r. w zwigzku z postawa
regenta wobec napadu Wloch na Grecjg, a takZze w marcu 1941 r., a wicc
w okresie nasilenia kontaktéw dyplomatycznych migdzy Belgradem i Berlinem®’.
Roézne organizacje i osobistoSci serbskie staraly si¢ wywieraé presje na wladze,
by skloni¢ je do poniechania planowanego przystapienia do osi®. Jeden
z przywddcow zamachu z 27 marca 1941, gen. Dusan Simovi¢ argumentowal,
ze ,pakt z Hitlerem zhanbitby Jugoslawig, a w szczegblnosci Serbig”™®.

Zamach, rownoznaczny z odsunigciem ks. Pawla od rzadoéw, spotkal si¢
z poparciem serbskiej opinii publicznej. W czasie manifestacji i demonstracji, przede
wszystkim w Belgradzie, potgpila ona przystapienie do osi apelujac do poczucia
dumy i godnosci narodowej: ,,Bolje grob nego rob!”; ,Bolje rat nego pakt!”*,

Spontaniczna, dyktowana honorem reakcja serbskiej opinii publicznej szta
po linii rozumowania spiskowcoéw. Wielu z nich wyrazalo przekonanie, Ze
usunigcie ks. Pawla doprowadzi do wojny z Niemcami, w ktorej Jugostawia
poniesie kleske. Glosiciele tej tezy uwazali, Zze jugostowianskie mozliwosci
manewru sprowadzaja si¢ jedynie do wyboru migdzy wojna i okupacja z jednej
a kapitulacja bez wojny z drugiej strony. Nalezy wybrac t¢ pierwsza moz-

s Tamze, s. 963; zob. tez D.N. R is t i ¢, Yugoslavia’s Revolution of 1941, London 1966, s. 89.

4 FRUS, 1941 t. 11, s. 950.

Y7 A King's Heritage. The Memoirs of King Peter Il of Yugoslavia, London 1955, s. 57 n., 63.

“ DM. Ristié, Yugoslavia's Revolution, s. 71 n.

Y A King's Herilage, s. 63.

% Tamze, s. 64; A. Bosanac, Udar na Jugoslaviju. Dwanaest dana aprilskog rata 1941
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liwo$é; jest ona zgodna z serbskim poczuciem honoru i ocena, ze polityka
regenta, cho¢ dyktowana jedynie checia zyskania na czasie, nie liczy si¢ z faktem,
7e kazde ustgpstwo wobec Niemiec prowadzi do moralnej dezintegracji kraju®'.

Znakomitg ilustracjg tego stanowiska jest oS§wiadczenie gen. Simovicia,
zlozone 23 marca 1941 ks. Pawlowi; general stwierdzil, ze przystapienie
Jugoslawii do osi ,,zniszczyloby zywotne i moralne sily narodu, ugodziloby
w jego patriotyczne uczucia i glgboko ublizyloby jego godnosci, jego tradycjom
i idealom — to nie jest méj osobisty poglad, ani innych pojedynczych oséb,
ale opinia calego narodu”*, Prowadzila ona do wniosku, ze mimo porazki
w okresie najazdu Niemcéw i ich sprzymierzeticow, dawne tradycje narodowo-
wyzwolencze Serbow, ujawnione w walkach z Turkami w XIX w., umozliwityby
zorganizowanie partyzanckiego ruchu oporu w czasie okupacji’s.

Takie stanowisko bylo sprzeczne z chlodna kalkulacjq polityczng i liczylo
sic z mozliwoscig czasowego rozbicia panstwa. Sugerowalo, Ze zostanie ono
odbudowane, ale w rezultacie walki podjetej w imi¢ obrony glebszych wartosci
moralnych, honoru, godnosci narodowej i odrzucenia dobrowolnego pogodze-
nia si¢ ze zniewoleniem w Europie zdominowanej przez Niemcy.

Przywigzanie do tych wartosci niewatpliwie przypominalo postawg spole-
czenistwa polskiego, dobrze pasowalo do oceny, iz charakter narodowy ksztal-
tuje si¢ nie tylko pod wptywem kultury i zwyci¢stw militarnych ale i umiejgtnosci
przetrzymywania okresowych, nieuniknionych porazek®. W tej perspektywie
wojna byla nie tylko kwestia zagrozenia panstwa, ale i nieodzownym elementem
obrony honoru i tozsamosci narodowej. Dominacja tych wartosci stanowila
zasadnicza ceche serbskiego myslenia o wojnie. Wyraznie jest widoczna w sta-
nowisku tamtejszej opinii publicznej, srodowisk politycznych i kol wojskowych.

Idealistyczne stanowisko serbskie kontrastowalo z postaw Chorwatéow
i Stowericow. Ich myslenie o wojnie wyraznie pozostawalo pod wPlywem
przekonania o potrzebie zapobiezenia wykrwawieniu i cierpieniom®. Bylo
konsekwencjg oceny, ze w Owczesnej sytuacji Jugostawia nie moze sig¢ przeciw-
stawi¢ Niemcom. Przypominalto wigc chlodna kalkulacje ks. Pawla. Jest rzecza
nieco paradoksalng, ze w sposobie myslenia o wojnie ten przedstawiciel serbskiej
dynastii przypominal nie tyle wlasnych rodakéw co Chorwatéw. Podobienistwo
wyrazalo si¢ w ocenie, ze problem wojny sprowadza si¢ przede wszystkim do
koniecznosci unikniecia Smierciono$nego uderzenia mocarstw osi.

Trzeba zaznaczyé, ze dla niekt6érych odlamow opinii w Jugostawii problem
wojny wyrazal si¢ nie tyle w checi przeciwdzialania likwidacji panfstwa,
obrony wartoSci moralnych i unikaniu wykrwawienia, co w przekonaniu,
ze agresywna polityka Niemiec i Wloch stwarza pewne szanse. W 1941
r. Srodowiska te nie byly zbyt wielkie liczebnie, ale dzigki umiejetnemu
wykorzystaniu mozliwoéci stwarzanych przez p6zniejsze okolicznosci, wyraznie
zaznaczyly swoja obecno§¢ w dziejach Jugostawii. Mam na mysli przede
wszystkim chorwackich zwolennikéw i sympatykow ustaszy Ante Pavelicia.

S'). Amery, Approach March, London 1973, 5. 174—176;J. Marjanovié, Draia
Mihailowié izmedju Britanaca i Nemaca, kn. 1, Britanski Sticénik, Beograd/Zagreb 1979, s. 32.
. % Jugoslavija 1918 - 1988. Tematska zbirka dokumenata (pod red. B. Petranovicia
iM. Zeé&evicia ), Beograd 1988, s. 457.

% ). Amery , Approach March,s. 173;). Marjanovié , Drata Mihailovié izmedju
Britanaca { Nemaca, s. 45.

Por. V. Ivanovié, Drugo zvono. Jugoslavija u ratu 1939—1945. Odlomak iz

autobiografije, London 1979, s. 33.

5 Por. V. Matek, In the Struggle for Freedom, s. 206; M. Djilas, Memoir of
a Revolutionary, s. 332—334.
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Mysleli oni o wlasnym, niepodleglym panstwie i przypuszczali, ze wcp’na stanie
si¢ poczatkiem konca Jugoslawii i znienawidzonej hegemonii Serbéw>. Byli wiec
zwolennikami osi podobnie jak sympatycy serbskiego polityka Dimitrije Ljoti-
cia, stojacego na czele organizacji ,,Zbor”. Jego cele byly oczywiscie odmienne.
Nie mialy nic wspdlnego z ch¢cig rozbicia Jugoslawii lecz z nadzieje;s,7 Ze wojna
stworzy szersze mozliwosci realizacji jego faszystowskich pogladow”’.

Pewne clementy tego sposobu rozumowania tkwily takze w postawie
jugostowianskich komunistow. Do czasu napasci Niemiec na ZSRR byli oni
wyrazicielami kominternowskiego pogladu o imperialistycznym charakterze wojny
i o koniecznosci unikania opowiedzenia si¢ po ktorejkolwiek stronie konfliktu
w Europie®. Niemniej rozumieli, Zze wojna stwarza duze mozliwosci z punktu
widzenia ich rewolucyjnych celow. Uwidocznilo si¢ to wyraZznie po zaatakowaniu
Zwiazku Radzieckiego przez Niemcy. Walka, jaka wowczas podjeli, miata by¢
podporzadkowana celom rewolucji. Nic wigc dziwnego, ze w odezwie wydanej
w dniu niemieckiej inwazji na Wschodzie komunisci wzywali swych rodakéw nie tyle
do obrony wlasnego kraju co ZSRR jako ,,0jczyzny proletariatu”*. Rewolucyjne
cele warunkowaly takze ich postawg wobec innych jugostowianskich ugrupowan
politycznych. Powodowaly, ze jugoslowianscy komunisci dostrzegali w wojnie
przede wszystkim szans¢ zdobycia wladzy i obalenia systemu kapitalistycznego®.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze stanowisko Jugoslowian w sprawie wojny
charakteryzowalo si¢ duzym zroznicowaniem. Uwidocznilo si¢ ono wyraznie
w czasie napa$ci Niemiec w kwietniu 1941 r.®. Znajdowalo odbicie nie tylko
w pogladach réznych odlamoéw spoleczedstwa ale i w odmiennym podejsciu
kot rzadowych z ks. Pawlem na czele z jednej i znaczacych odlamow opinii
publicznej, glownie w Serbii, z drugiej strony. W pewnym stopniu przypominalo
to sytuacj¢ w Czechostowacji, ale zdecydowanie roznilo si¢ od tej, ktora
wystgpowala w Polsce. Stanowisko opinii i wladz tego kraju bylo zbieine

% Juz w czasie kryzysu sudeckiego w 1938 r. jeden z najblizszych wspéipracownikéw Pavelicia,
Mile Budak probowal bez powodzenia przekonac przywédceg Chorwackiej Partii Chlopskiej (HSS),
Vladimira Macka o koniecznoséci opowiedzenia si¢ Chorwatow po stronie mocarstw osi w nad-
ciggajacej wojnie. Przewidywal, ze wyjdgq one z wojny zwyciesko, zob. V. M a & e k, In the Struggle
Jor Freedom, s. 174.

M. Stefan owié, Zbor Dimitrija Ljoticia 1934 — 1945, Beograd 1984.

¥ M. Djilas, Memoir of a Revolutionary,s. 370—-371; M.J. Zacharias ,Jugoslawia
w polityce Wielkiej Brytanii 1940— 1945, Wroclaw 1985, s. 41 n.

% Proglas CK KPJ povodom napada fasisticke Nemacke na Sovjetski Savez, [w:] Komunisticka
partija Jugoslavije 1919— 1941. Izabrani dokumenti 1919— 1941 (podred. E. Hasanagicia),
Zagreb 1959, s. 254—258. B. Petranovié¢ tlumaczy pomijanie milczeniem stosunku do
przysziosci Jugostawii jako paistwa faktem, ze w 1941 r. KPJ prowadzila walke z okupantami
w ramach strategii rewolucyjnej. Wszystkie problemy byly jej podporzadkowane i uzaleznione od
dalszego rozwoju sytuacji. zob. B. Petranovic, AVNOJ. Revolucjonarna smena vlasti
1942 — 1945, Beograd 1976, s. 23.
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swego bliskiego wowczas wspdlpracownika Milovana Drzilasa, wysungt w trakcie narady tezg ,,0
mozliwodci bezposredniego przejecia wiadzy przez komunistéw i odrzucenia koniecznosci przep-
rowadzenia rewolucji w dwoch etapach. tj. burzuazyjno —demokratycznym i proletariackim, co
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przejecie wladzy przez komunistow po klgsce Niemiec, zapobiezenie by uczynila to jaka$ inna partia
lub organizacja. Jest oczywiste — twierdzil — Ze stara maszyneria panstwowa zostanie zlikwidowana
lub skompromituje si¢ we wspdlpracy z nieprzyjacielem. Tito méwil, Ze my komunisci musimy
zorganizowa¢ si¢ militarnie, tak, aby$my byli zdolni zaatakowas naszych przeciwnikdéw w chwili ich
kléski i w ten sposOb przejaé wiadze”, por. M. D jil a s, Memoir of a Revolutionary, s. 388; S.
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i wyrazalo si¢ w przekonaniu, Ze w razie obcej napasci nalezy podjaé ryzyko
wojny. Bylo to zasadniczg cecha polskiego myslenia o wojnie. Inne wigzaly si¢
zwiarg w pomoc Wielkiej Brytanii i Francjii opanowaniem w obliczu mozliwosci
agresji 1II Rzeszy. W stanowisku kot rzadowych i znacznej czgSci opinii
publicznej w Polsce wyraznie dostrzegamy nadziej¢, Ze przyszla wojna skonczy
sic porazka agresora. Takie podejscie odbiegalo od postawy wladz i znaczacych
odlaméw opinii publicznej w Czechoslowacji i Jugostawii; w momencie za-
grozenia nie wierzono tam ani w mozliwosci skutecznego przeciwstawienia si¢
Niemcom, ani w pomoc mocarstw zachodnich.

Wydaje si¢, Ze stanowisko Wielkiej Brytanii i Francji w 1939 r. bylo jednym
z powodow specyficznej oceny sytuac)i migdzynarodowej przez wladze 1 opinig¢
publiczng w Polsce. Nie dostrzegaly one, Ze polityczne poparcie tych mocarstw
nie bgdzie rownoznaczne z militarnym i nie liczyly si¢ z faktem, ze uklad sit
politycznych w Europie uniemozliwia skuteczna obrong¢ niepodleglosci, suwe-
rennosci 1 integralnosci terytorialnej $rednich i malych krajéw europejskich.
W rzeczywistosci nie mialo to specjalnego znaczenia, ze wzgledu na opinie, ze
walka z agresorem jest koniecznoscig niezalezng od okolicznoSci. Bylo to
zwigzane z przekonaniem, ze obrona Swiezej, zaled wie dwudziestoletniej niepod-
legtosci musi by¢ glownym celem kazdej polityki Polski. Polskie myslenie
o wojnie wykluczalo jakiekolwiek ustepstwa, ktére sila rzeczy musialyby
prowadzi¢ do ograniczenia suwerennosci kraju. Zasadniczy sprzeciw w tej
sprawie wyraznie réznit Polsk¢ od Czechoslowacji, a w duzym stopniu takze
od Jugostawii, gdzie stanowisko znaczacej czgsci serbskiej opinii publicznej stato
w sprzecznosci z postawg ks. Pawla i pogladami dominujagcymi wsréd Chor-
watdw i Stowencow.

Przedstawione rozbieznosci sg Swiadectwem skomplikowanej sytuacji kra-
jow Europy Srodkowej i Potludniowo—Wschodniej w obliczu nadchodzacej
wojny. Sa takze dowodem rdznic wyst¢pujacych w uymowaniu problemu wojny
przez tamtejsze rzady i opini¢ publiczng. Mozna przypuszczaé, ze w przypadku
analizy pogladéw dominujacych we wszystkich krajach tego regionu otrzyma-
libysmy jeszcze bardziej zlozony obraz sytuacji.



