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W ZWIAZKU Z RECENZJA PROF. JERZEGO TOMASZEWSKIEGO

Pan Profesor Jerzy T o m a s z e w s k i koniczy swoja recenzj¢ (zob. PH t. LXXX, 1989, z.
4,5.770—773)znaszej ksigzki(M. K. K aminskiM.J.Zach arias,,Polityka zagraniczna
1 Rzeczypospolitej 1918—1939”, Warszawa 1987) stwierdzeniem, ze moze by¢ ona , doskonalym
punktem wyjscia dla rozpatrzenia rozmaitych aspektéw polskiej polityki zagranicznej oraz jej
migdzynarodowych uwarunkowai”, do dalszych dyskusii historyk6w. My takze uwazamy, ze w tej
sprawie nie powiedziano jeszcze ostatniego stowa, ze interpretacje dtugo jeszcze bedg roine, czgsto
przeciwstawne. Nie ukrywamy, Ze w wielu sprawach mamy odmienne zdanie od naszego recenzenta.
Dotyczy to gioéwnie tych kwestii, ktére zostaly poruszone w recenzji: stosunkow polsko—czecho-
stowackich oraz polityki Stalina na przetomie 1938 —1939 r.

Opisujgc stosunki Polski z Czechoslowacjg staraliSmy si¢ wykazaé, dlaczego oba kraje nie
nawigzaly wspolpracy, szczegdlnie po dojsciu Hitlera do wladzy, gdy perspektywa wojny rysowata
si¢ coraz wyrazniej. Uwazamy, ze bylo to rezultatem odmiennych koncepcji polityki zagranicznej.
Fobie i uprzedzenia odgrywaly mniejsza rolg. Silniej niz J. Tomaszewski podkre§lamy, Ze na
przelomie 1932—1933 r. Czechoslowacja odrzucala kazde porozumienie z Polskg, wykraczajgce
poza ramy paktu o przyjazni, ktéry do niczego nie zobowigzywal. 17 marca minister E. Bene$
ofwiadczyt wyraznie kierownikowi polityki brytyjskiej, J. Ramsayowi MacDonaldowi i J. Simonowi,
ze Czechostowacja przeciwstawia sie ostabieniu Jugostawii (a wige sila rzeczy i Malej Ententy), bo
to ,rzuciloby ja w objecia Polski”. Dodal, ze ,,odrzucil sojusz z Polskg™!. Tak?e z artykuhu J.
Tomaszewskiego, napisanego wspdlniezJ. V a 1 e n t a wynika, Zze w tym przelomowym momencie
Bene$ proponowal ministrowi Beckowi jedynie ,,uklad o wieczystej przyjami*?. Nie mozna wigc
negowac znaczenia postawy Beneda, nawet jezeli przyjmiemy, ze po zawarciu deklaracji o nieagresji
z Niemcami z 26 stycznia 1934 Polska coraz silniej akcentowala antyczechostowackie stanowisko.
Piszemy o tym wyrasnie (por. s. 161), trudno wigc zgodzi¢ si¢ z sugestia recenzenta, ze na silg
probujemy ,,wybieli¢” Pitsudskiego i Becka. Podkre$lamy jedynie, ze przyczyn braku porozumienia
obu sgsiaddw nalezy poszukaé rowniez w postawie czechostowackich k6t rzadowych. Uwazamy,
ze czesto nie znajduje to nalezytego zrozumienia, i to nie tylko wéréd historykéw naszego
potudniowego sgsiada.

Nie mozemy rowniez zgodzé sig z jednostronng oceng J. Tomaszewskiego, ze zrédia konfliktu
migdzy Polskg a Czechostowacja w latach trzydziestych byly wynikiem przede wszystkim rywalizaciji
obu krajow ,,0 czolowg pozycje w Europie wschodniej oraz o rolg najwazniejszego sojusznika Francji
w tym regionie”. Doceniamy znaczenie tego faktu. Niemniej twierdzimy, ze giéwne przyczyny
trudnosci wynikaly ze wspomnianych, odmiennych koncepcji polityki zagranicznej. W postawie
Czechoslowacji wyraznie widoczne sg wysilki w kierunku dostosowania swej polityki do linii mocarstw
zachodnich, a w pewnej mierze takze ZSRR. Uwidocznilo sig to m. in. w okresie rokowan o zawarcie
paktu czterech i paktu wschodniego i co najwazniejsze nie zapobieglo katastrofie tego patistwa w 1938
1. Bylo to sprzeczne z poczynaniami Warszawy, podejmujacej i takie dziatania, kt6re nie zgadzaly sig
z biezgcg politykq Francji, Anglii i ZSRR. W stosunku do tego ostatniego kraju Czechoslowacja nie
wykluczala mozliwoéci nawigzania wspélpracy (pakt o wzajemnej pomocy z 16 maja 1935), natomiast
Polska chciala si¢ trzymaé jedynie paktu o nieagresji z 25 lipca 1932. Nie nalezy tez zapominaé
okonsekwencjach zasadniczych réznic w stosunku do Niemiec, przed i po dojsciu Hitlera do wladzy.

! Documents on British Foreign Policy 1919 — 1939 [cyt dalej: DBFP], Second Seriest. V, London
1956, Enclosure in No. 43, s. 63 n.
1 JTomaszewski,J.Valenta, Polska wobec Czechoslowacji w 1933 r., PH t. LXX,
1979, z. 4, s. 701.
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Odmienna postawa obu krajéw wobec podstawowych zagadnien polityki europejskiej wyraznie
zostala w pracy podkreslona. Z duzg dozg prawdopodobiefistwa mozna przypuszczad, ze w przypad-
ku zgody w tych kwestiach i wypracowania wspélnej postawy wobec zagrozenia z jakiejkolwiek
strony na plan dalszy zeszlaby akcentowana przez J. Tomaszewskiego i rywalizacja, i kwestia
Zaolzia. Wydaje sig, ze mogly si¢ one pojawi¢ jedynie w przypadku wspomnianych odmiennosci.

Nie rozumiemy zarzutu o bagatelizacji skutkéw deklaracji z 26 stycznia 1934 dla Austrii
i Czechostowacji. Pilsudski, a po jego Smierci Beck, kierowali polityka zagraniczna Polski i musieli
dba¢ o polskie interesy. Zabiegali o utrzymanie status quo gtéwnie w stosunkach z Niemcami
i Zwigzkiem Radzieckim. Zarzuty o lekcewazeniu bezpieczenistwa krajow naddunajskich bylyby
uzasadnione jedynie w przypadku istnienia rzeczywistych mozliwosci stworzenia powszechnego
systemu bezpieczenstwa w Europie. Z cala silg nalezy podkresli¢, ze bylo to niemozliwe, gléwnie
z powodu ust¢pliwej polityki mocarstw zachodnich. Polska za$ byla zbyt staba, by o nie zabiegaé,
nic wigc dziwnego, ze podpisujac deklaracje, zabiegala gléwnie o oddalenie niebezpieczeristwa od
wlasnych granic. Trudno zaprzeczy¢, ze z punktu widzenia Austrii, a przede wszystkim Czecho-
stowacji jej postawa byla niekorzystna. Istota polityki sa jednak zabiegi o osiggnigcie wiasnych
korzysci; gdy frednie i male panstwa zagrozone agresja nie znajdujg zrozumienia w poczynaniach
potencjalnych obroficow status quo, w tym wypadku mocarstw, to idg za ich przykladem i bronia
Jjedynie wlasnych intereséw. Trudno wigc mie¢ pretensj¢ do Pilsudskiego, a nastgpnie Becka, tym
bardziej, ze nie mogli liczy¢ na wzajemno$¢ Austrii czy Czechoslowacji w przypadku zagrozenia
Polski. Oskarzajac ja o egoizm J. Tomaszewski jednocze$nie usprawiedliwia politykéw czeskich
piszac, ze na poczatku lat trzydziestych mieli oni ,,podstawy do oceny, Ze zblizenie z Polskg moze
doprowadzi¢ do pogorszenia ich stosunkéw z Niemcami”. Uwazamy, ze jest to jedynie niefortunne
wyrazenie, bo w przeciwnym razie mogliby$my sadzi¢, ze brak dbaloéci Polski o bezpieczenstwo
Czechostowacii jest rzecza naganng, za$ obojetnos¢ tej ostatniej wobec zagrozenia Polski znajduje
usprawiedliwienie. A przeciez i politycy polscy mogli oceniaé, ze ich proczechostowackie stanowisko
spowoduje pogorszenie stosunk 6w IT Rzeczypospolitej z Niemcami. Jesli wigc oceniamy, to musimy
stosowac¢ jednolite kryteria w obu wypadkach. Nie jesteSmy przeciez zwolennikami ,,filozofii”
Kalego.

Zgadzamy si¢ z 0golng sugestig J. Tomaszewskiego, ze w 1938 r. polityka Polski nie kierowala
si¢ czechoslowacky racja stanu. Co wigcej przyznajemy, ze ostabienie a nastgpnie likwidacja tego
panstwa pogarszaly rowniez potozenie Polski. Wbrew sugestii recenzenta nie lekcewazymy tej
sprawy i wyraznie stwierdzamy, ze Beck nie bral pod uwage skutkéw ,ewentualnego upadku
Czechostowacji” i ,,pogorszenia strategiczno — militarnej pozycji Polski” (s. 223), a takze, ze wbrew
jego nadziejom ,na blizsza wspolpracg w trojkacie Warszawa —Budapeszt —Bukareszt upadek
Czechoslowacji musial prowadzi¢ do hegemonii III Rzeszy w calej Europie Poludniowo — Wschod-
niej” (s. 251). Jednakze staramy si¢ uzmystowi¢, ze stanowiska Becka wobec Czechoslowacji nie
mozna rozpatrywac niezaleznie od polityki mocarstw zachodnich. Beck uwazal, ze w przypadku
zwrotu w ich polityce bedzie musial zmienié swojg postawg. Pisze o tym wyraznie w ,,Ostatnim
raporcie™. Fakty §wiadcza, e nie jest to golostowng i niewiarygodng prébg obrony wiasnej polityki.
Juzwlistopadzie 1936 r. Beck os§wiadczy! brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych A. Edenowi,
ze w razie nieustepliwej polityki mocarstw zachodnich i wybuchu wojny z III Rzeszg Polska gotowa
bylaby wspéidziataé z nimi'. Podobne o$wiadczenia zlozyt W. S. Churchillowi w marcu 1937 r.
Stwierdzil, ze w przypadku wojny ,,Polska nigdy nie moglaby znalez¢ si¢ w obozie przeciwnikéw
Anglii™, Czy takg polityke, bedacg skutkiem usztywnienia postawy Zachodu wobec III Rzeszy,
mozna byloby pogodzi¢ z roszczeniami wobec Zaolzia a takze wspieraniem antyczeskich politykow
stowackich? JesteSmy przekonani, ze kwestie drugorzedne musiatyby ustapi¢ miejsca zasadniczym.
Kazda polityka jest wynikiem konkretnych okolicznosci. Zmienia si¢ wraz z nimi. Stosunkdow

3 ). B e ck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 148.

¢ DBFP 1919—1939, Second Series . XVII, London 1979, dok. nr 264, s. 530.

5J.Gawro1s ki, Moja misjaw Wiedniu 1932— 1938, Warszawa 1965, s. 391; por. takze J.
Beck, op. cit., s. 120.
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polsko— czechoslowackich nie mozna oddzieli¢ od ogdlnego kontekstu politycznego. Nic nas nie
upowaznia do twierdzenia, Ze w przypadku obrony status quo w Europie przez mocarstwa Beck
miat checi i mozliwosci do prowadzenia antyczeskich akcji. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z delikatng,
cho¢ widoczng sugestig recenzenta, ze w warunkach 1938 r. Polska powinna bronié Czechostowacji.
Byla zbyt staba, by czynié to bez Francji i Wielkiej Brytanii. Mogla w ten spos6b jedynie przyspieszyé
pogorszenie wilasnych stosunkéw z Niemcami. Z duig doza prawdopodobiefistwa mozemy
przypuszczaé, ze roszczenia wobec Czechoslowacji byly rowniez wynikiem szerszej koncepcii,
zwigzanej z checig wykazania europejskiej opinii publicznej, przede wszystkim niemieckiej, ze
w okresie zasadniczych zmian w ukiadzie sit politycznych w Europie na korzy$§é III Rzeszy, Polska
potrafi bronic swoich interesow?.

Mamy pewne watpliwosci, czy krytyka naszego stanowiska, iz ,,w 1938 r. nie dostrzega si¢
uzgodnionych dziatan Polski i Niemiec, podjetych w celu osiagnigcia wsp6lnych korzysci” znajduje
dostateczne poparcie w faktach przytoczonych przez J. Tomaszewskiego. Przede wszystkim
w rozmowach z politykami niemieckimi w styczniu 1938 r. Beck wyraznie unikal precyzowania
stanowiska Polski w przypadku ekspansji Niemiec przeciwko Czechostowacji. W odniesieniu do
tego kraju do niczego si¢ nie zobowigzal. Tak przynajmniej wynika ze zbioru dokumentéw
opracowanego przez J. Tomaszewskiego’. Natomiast w rozmowach w sprawie Austrii, Beck méwit
jedynie o polskich interesach gospodarczych. W odpowiedzi H. Goring ,,zaznaczyl, ze na tle
gospodarczym znajdze si¢ zawsze porozumienie™®. Czy takie porozumienie rzeczywiscie mogloby
by¢ wystarczajacym dowodem ,,uzgodnionych dziatan” obu krajow sugerujacym, ze dla drobnych
korzysci gospodarczych Polska godz si¢ na wspoludzial w rozbiciu Austrii i Czechostowacji?
Naszym zdaniem bylo to jedynie wyrazeniem désintéressement wobec losobw Austrii, potaczonym
z probg utrzymania dotychczasowej pozycji handlowej Polski w tym kraju. Uwazamy, ze polityka
Becka nie byla rownoznaczna ze wspdlpracq z Niemcami w likwidacji obu krajow naddunajskich,
choé¢ niewgtpliwie byla sprzeczna z ich interesami. Nie wigcej jednak niz mocarstw zachodnich,
ktore mialy wigeej mozliwoSci obrony status quo w Europie i ze wzgledu na swdj potencjal i polozenie
geopolityczne nie musialy si¢ obawiaé, ze kazdy konflikt z Hitlerem moze poczatkowa¢ likwidacje
panstwa.

Pozostaje sprawa polityki Stalina. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze ,rzeczywisty sens
referatu Jozefa Stalina w marcu 1939 r.” sprowadzal si¢ do checi wykazania, iz ZSRR moze si¢
porozumie¢ z Niemcami w przypadku kontynuowania dotychczasowej polityki Polski. Uwazamy,
ze postawa Becka byla waznym, ale drugorzgdnym elementem polityki Stalina. Rzeczywistych
zrodet jego decyzji nalezy poszukiwaé w stanowisku ZSRR wobec mocarstw europejskich. W tym
celu nalezy siegngé do dokumentow niemieckich, radzieckich, brytyjskich i francuskich. Bulgarskie
i wegierskie moga by¢ jedynie uzupelniajgcym zrédlem informacji. Nie zaprzeczamy, ze po
konferencji w Monachium Rosjanie wyrazili niezadowolenie z polityki Polski. Gioéwna krytyke
kierowali jednak pod adresem mocarstw zachodnich. Wystarczy przeczyta¢ radzecka i francuska
wersje rozmowy M. Litwinowa z ambasadorem Francji w Moskwie R. Coulondrem z 16
pazdziernika 1938 r.5. Szczegblnie w tej drugiej wyraznie dostrzegamy radzieckg sugesti¢ o moz-
liwodci porozumienia si¢ ZSRR z Niemcami nie w rezultacie postawy Polski lecz Wielkiej Brytanii
i Francji.

Nie jeste§my zresztg pewni, czy ogolna polityka ZSRR byla wynikiem zachodniego appeasemen-
tu. Uwazamy, ze ksztaltowaly jg rézne czynniki, gtéwnie starania o maksymalne zwigkszenie

¢ Por. dokladniejM.J. Zachari as, Jozef Beck i ,polityka réwnowagi”, ,,Dzieje Najnow-
sze”, 1988, nr 2, s. 27 n. Zdaniem autora artykulu najlepsza polityka byloby powstrzymanie si¢ od
wysuwania jakichkolwiek roszczeli wobec Czechostowacii.

TZLandauJ.Tomaszewsk i, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne,
Warszawa 1985, dokumenty nr 2, 3, 4, 5, 6, s. 20—35.

¥ Tamze, s. 30.

 Dokumenty wnieszniej polityki SSSR t. XXI, Moskwa 1977, dokument nr 423, s. 590;
Documents diplomatiques francais 1932 — 1939, serie 2e: 1936— 1939 t. X11, Paris 1978, dokument nr
164, s. 275 n.; por. takze dokumenty nr 11, s. 18 n.
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wplywoéw ZSRR w §wiecie i rozprzestrzenienie rewolucji poza wlasnymi granicami. Wszystkie te
zabiegi wystgpowaly z rénym natgzeniem w poszczegdlnych okresach. W latach dwudziestych
dominowala koncepcja wspolpracy z Niemcami na podstawie ukladu zawartego w Rapallo 16
kwietnia 1922 r. Niewgtpliwie miala ona zwigkszyé mozliwosci obu kontrahentow takze w stosunku
do Polski. Wynika to m. in. z o§wiadczenia éwczesnego komisarza ludowego spraw wojskowych
i morskich i przewodniczacego Rady Wojskowo—Rewolucyjnej ZSRR K. Woroszylowa. Po swej
wizycie w Zwigzku Radzieckim general—major W. von Blomberg przytoczyl w raporcie z 17
listopada 1928 jego o§wiadczenie: ,Nie tylko w imieniu Armii Czerwonej ale takze w imieniu rzgdu
Zwigzku Radzieckiego chciatbym wyjasni¢, ze w wypadku polskiego ataku na Niemcy, Rosja jest
gotowa do kazdej pomocy. Czy Zwiazek Radziecki moze w wypadku polskiego ataku liczy¢ na
Niemcy”°,

Oswiadczenie Woroszylowa potwierdza tez¢ o fundamentalnym znaczeniu Niemiec
w polityce ZSRR. Wykluczalo ono jakiekolwiek mozliwosci porozumienia miedzy Warszawg
i Moskwa'. Moglo ono nastapié jedynie w rezultacie rozwoju ruchu hitlerowskiego
w Niemczech i zwigzanych z tym obaw. Porozumienie przybralo jedynie postaé paktu
o nieagrasji, zawartego w 1932 r. Ale i pozniej pojawialy si¢ wyrazne sugestie utrzymania
polityki Rapalla. 4 sierpnia 1933 przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych ZSRR
W. Molotow ofwiadczyl ambasadorowi Niemiec H. von Dirksenowi, ze ,nasze dalsze
stosunki z Niemcami bedg zaleze¢ wylacznie od tego, jaka pozycje wobec ZSRR utrzymywaé .
beda Niemcy. JeSli poprowadza one poprzednig polityke (a wigc polityke rappallska
sprzed dojScia Hitlera do wladzy), 10 i u nas nie bgdzie zadnych podstaw do zmiany
naszej pozycji”'s

Podobng opini¢ przedstawil Stalin w czasie XVII Zjazdu WKP(b) 25 stycznia 1934.
Stwierdzil on, ze napigcia w stosunkach radziecko —niemieckich powstaly jedynie w rezultacie
niezgodnej z duchem Rapalla polityki nowych wladcow Niemiec. Publicznie wezwat Hitlera do
zmiany jego polityki. Sugerowal mozliwos¢ odprezenia. Zanegowal znaczenie systemu faszystow-
skiego w Niemczech z punktu widzenia ich stosunkéw z ZSRR. Stwierdzajac, Ze ,faszyzm we
Wioszech nie przeszkodzil ZSRR w nawigzaniu jak najlepszych stosunkéw z tym krajem”
wyraznie dawal do zrozumienia, ze wszystko zalezy od dobrej woli Hitlera. Argumentowat, ze
Zwiazek Radziecki nie przywiazuje si¢ do zadnych orientacji w swej polityce zagranicznej.
Stosunek do innych pafistw — wymienil tu Polske, Francje i Niemcy — jest tylko funkcja jego
intereséw. ,,W przeszlo§ci i obecnie orientujemy si¢ na ZSRR i tylko na ZSRR”. Jedli jego
interesy beda tego wymagaly, Zwigzek Radziecki nie uchyli si¢ od wspolpracy ,z tymi lub
innymi krajami nie zainteresowanymi w naruszaniu pokoju”®, a wigc i z Niemcami w przypad-
ku zmiany ich polityki. Stalin wyrainie sugerowal, ze powr6t do polityki Rapalla jest jeszcze
mozliwy.

Przedmowienie Stalina oznaczalo, e w razie uszanowania interesdéw ZSRR, Niemcy nadal
moglyby spetniaé rolg jego najwazniejszego partnera na arenie migdzynarodoej. Podobne wnioski
wynikaja z wypowiedzi marszalka M. Tuchaczewskiego udzielonej kolejnemu ambasadorowi
Niemiec w Moskwie, W. von der Schulenburgowi w pazdzierniku 1935 r. Tuchaczewski stwierdzit,
ze jesli ,,Niemcy i Zwiagzek Radziecki posiadalyby te same stosunki co uprzednio, to bytyby w stanie
dyktowaé warunki pokoju calemu $wiatu™™.

W F.L.Carsten, Reports by Two German Officers on the Red Army, ,,The Slavonic and East
European Review” t. XLI, nr 96, December 1962, s. 223.

" Najzwigzlej ujal to SGre g o r o w i ¢ z piszac, e prorappalskie stanowisko Moskwy ,,nie
tylko ograniczalo, lecz praktycznie, chocby ze wzgledu na sprzeciw Niemiec, zamykato mozliwos¢
jakiegokolwiek w tym czasie porozumienia polsko—radzieckiego”. S. Gregorowicz, Pol-
sko—radzieckie stosunki polityczne w latach 1932— 1935, Wroctaw 1982, s. 24.

'* Dokumenty wniesznij politiki SSSR t. XVI, Moskwa 1970, dokument nr 266, s. 480; S.
Gregorowxcz,op cit., s. 85.

Tamzet XvIi, Moskwa 1971, dokument nr 28, s. 85 n.
4 Documents on German Farezgn Policy 1918— 1945 [cyt. dalej: DGFP], Series C t. IV,
Washmgton 1962, dok. nr 383.
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Wypowiedz takich bylo wigcej, nie sposdb cytowaé wszystkie's. Jedynie pozornie dalekie sa
one od sytuacji migdzynarodowej w 1939 r. Wskazuja, ze tradycje Rapalla gleboko byly zakorzenione
w §wiadomosci Stalina i ze mogly wziac gore w sprzyjajacej sytuacji, niezaleznie od faktu, czy jego
oéwiadczenie z 10 marca 1939 bylo dla Niemiec sygnalem o gotowosci porozumienia czy tylko
probg ostrzezenia mocarstw zachodnich. Ta pierwsza tendencja wyraznie uwidocznila si¢ juz
w wypowiedzi radzieckiego cherge daffaires w Berlinie G. Astachowa, zlozonej postowi Bulgarii,
Dragonowi 14 czerwca 1939. Posel niezwlocznie przekazal ja niemieckiemu ministerstwu spraw
zagranicznych. Astachow stwierdzit, ze majac do wyboru pakt o wzajemnej pomocy z Wielka
Brytanig i Francja lub zblizenie z Niemcami, Stalin wybralby t¢ ostatnig mozliwosé',

W tych okolicznosciach podpisanie paktu o nieagresji z Niemcami 23 sierpnia 1939 r. bylo
zwycigstwem zasadniczego trendu polityki Stalina, widocznego w latach trzydziestych, mimo rzad 6w
Hitlera. Radziecki historyk H. A r u m i a e uwaza, Zz¢ w momencie podpisania ukladu Stalin brat
pod uwage i to, ze wojna migdzy mocarstwami zachodnimi i Niemcami oslabi ,,obie zwasnione
strony, & to sprzyjaloby tylko umocnieniv mig¢dzynarodowej pozycji Zwigzku Radzeckiego
i stwarzaloby przestanki dla rozszerzenia sfery wplywow socjalizmu™?’.

W §wietle wymienionych faktow i opinii trudno bytoby sugerowaé, ze Polska miala mozliwosci
wplywu na bieg polityki Stalina, na jego zasadnicze wybory. Nie wida¢ w nich bylo checi obrony
dotychczasowego status quo. W 1939 r. stosunki radziecko —niemieckie stopniowo wracaly do stanu
z lat dwudziestych. Zalezalo to nie od takich czy innych posunigé Becka lecz od woli, mozliwosci
iinteresow sgsiadow Polski. Uwazali oni, ze wspoipraca niemiecko—radziecka jest najlepsza metodg
osiggnigcia ich celow. 1 to niezaleznie od tego, ze w ostatecznosci okazaly si¢ one rozbiezne.

Przy okazji polemiki chcielibySmy rowniez zwroécic uwage na jedno dosé niesympatycznie
brzmigce zdanie w recenzji J. Tomaszewskiego. Autor pozwolil sobie bowiem na stwierdzenie, iz
,,bardzo niezrgczne jest usprawiedliwienie wkroczenia wojsk polskich do Galicji Wschodniej (s. 34),
gdyz tymi samymi argumentami mozna by broni¢ zaré6wno aneksji Sudetéw w 1938 r., jak nawet
ataku III Rzeszy na Polskg w 1939 r.”. J. Tomaszewski przy tym nie zacytowal fragmentu ksiazki,
ktéry moglby nasungé tego rodzaju skojarzenie.

Pragniemy wigc zauwazy¢, ze aby usprawiedliwi¢ ,wkroczenie wojsk polskich do Galicji
Wschodniej”, musieliby§my najpierw o owym wkroczeniu napisa¢. My za$ nie zajmujemy sig historig
XIV wieku, kiedy to wojska polskie krola Kazimierza Wielkiego wkroczyly na Ru$§ Czerwong. Od
tego czasu obszar ten zdazyl zrosnaé sig z resztg pafdstwa polskiego, stal si¢ czascig Matopolski,
ktora znalazla si¢ poiniej pod zaborem austriackim. W roku 1918 i 1919 ani wojska polskie, ani
tez zachodnioukrainiskie nie wkraczaly na obszar Galicji Wschodniej, tylko po prostu walczyly ze
sobg ze zmiennym szczg§ciem, cho¢ ostateczne zwycigstwo przypadlo stronie polskiej. Zeby bowiem
wkroczy¢, trzeba najpierw przekroczy¢ granicg panistwowa, a takowej nie byto migdzy Matopolskg
Wschodnia a Matopolska Zachodnig. Istniat natomiast zmieniajacy si¢ front migdzy obu sifami
zbrojnymi, reprezentujgcymi interesy dwoch glownych narodowosci zamieszkujacych Matopolske
Wschodnia. Niestety w gre nie moglo wchodzi¢ przeprowadzenie podzialu Malopolski Wschodniej
wedlug zasady etnograficznej, gdyz ludnos¢ ukrairiska i polska byly ze sobg przemieszane. Czgsto
Ukraificy mieszkali daleko na zachdd, a Polacy daleko na wschod. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze nie znano jeszcze tak ,,humanitarnych” rozwigzan, jak przewozenie calych narodow
w bydlecych wagonach w inne miejsce zamieszkania. Zoierzom polskim i zachodnioukraifiskim
pozostawalo wigc tylko zwycigzy¢ przeciwnika na polu walki. Nota bene gdyby wowczas strona
polska przegrala, panstwo ukraifiskie w Malopolsce Wschodniej najprawdopodobniej zostaloby
dikwidowane przez Armig Czerwong, skoro znacznie silniejsza Polska znalazla si¢ na krawedzi

5 por. A. Cienciala, Poland and the Western Powers 1938—1939. A Study in the
Independance of Eastern and Western Europe, London —Toronto 1968, s. 19n. i przyp. 46. Polskie
aspekly stosunkéw miedzy Niemcami i ZSRR w calym okresie migdzywojennym przedstawit L.
Grosfeld wpracy: Polska a stosunki niemiecko— sowieckie 1918 — 1939, Warszawa 1988.

1 DGFP 1918 —1945, Series D t. VI, Washington 1956, s. 728 n.

7" H.Arumia e, Pakt Ribbentrop— Molotow. Tajny protokdl, ,,Tygodnik Demokratyczny”,
or 37 z 11 wrzeénia 1988, s. 14.
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" zalamania w roku 1920. Mozna sobie latwo wyobrazi¢, jaki los spotkalby wéwczas zaréwno ludnosé
polskg jak i ukraifiskg na tym obszarze. Taki sam, jaki stal si¢ udzialem Ukraificéw i Polakéw,
ktorzy znalezli sie na wschod od granicy ryskiej. Kolektywizacja, $mieré glodowa miliondw, masowe
deportacje. Stalin na pewno by juz o to zadbat.

Nie wahamy si¢ wiec potwierdzié naszej opinii, Ze ,,za przynaleznoscig Galicji Wschodniej do
Polski przemawialy nie tylko wzgledy historyczne oraz obowigzek obrony intereséw ludnosci
polskiej tam zamieszkalej, lecz takZe racje strategiczne, nakazujgce uzyskanie wspdlnej granicy
z Rumunig, niemal pewnym przysztym sojusznikiem”.

Wydaje si¢, Ze nie ma zadnych podstaw, aby doszukiwaé si¢ analogii migdzy uzasadnieniem
przez nas wydarzef wojennych lat 1918 —1919 w Malopolsce Wschodniej a argumentami przy
pomocy ktérych mozna by — zdaniem autora recenzji — bronié¢ akcji Hitlera w talach 1938 i 1939.
Sadzimy, ze poréwnania poczynione przez J. Tomaszewskiego nie znajdujg racjonalnego wy-
ttumaczenia.

Marek M. Kaminski, Michal J. Zacharias



