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ANDRZEJ WYROBISZ

Mieszczanie w opinii staropolskich literatow

Literatura jest zwierciadlem spoleczeristwa. Niekiedy zwierciadlo to bywa
zmetniale, czasem jest to zwierciadlo blazenskie (jak okredlil literature sowizd-
rzalska Stanistaw G r z e s z ¢ z u k), odbijajace wszystko opacznie, karykatu-
ralnie wyolbrzymione lub skarlale. Historyk nie moze si¢ jednak oprzeé pokusie,
by do tego zwierciadla, odbijajacego takze przeszlo$é, nie zajrze. Jak jednak
interpretowa¢ dostrzezony tam obraz? Przed zadaniem tym historyk czesto
umyka, bojac si¢ trudnosci, jakich nastrecza historyczna interpretacja zrodla
literackiego w calej roznorodnosci jego rodzajéow i gatunkéw. Prawdziwa
literatura bowiem nigdy nie daje fotograficznej odbitki, lecz artystyczna wizje
Swiata, w ktorej rownie wiele moze wazy¢ subiektywizm autora, trafnosé jego
obserwacji, jak i sama konwencja literacka. Ale dzielo literackie, bedace
wytworem jednostki, jest rownocze$nie zawsze produktem spolecznym. Nie jest
nigdy doktadnym odbiciem rzeczywistosci, jest wynikiem jakiej$ selekcji doko-
nanej przez autora, ale wybor ten dotyczy przeciez elementéw realnego $wiata.
Gustaw L e B o n, tworca psychologii spolecznej, w napisanej w 1895 r. ksiazce
“Psychologia thumu”, bardzo sceptycznie ocenial wiarogodnosé wszelkich zrodet
pisanych i mozliwosci poznania historycznej rzeczywistosci, ale wla$nie dzielom
literackim przyznawal wyjatkowe walory jako przekaznikom informacji o mi-
nionych stuleciach’.

Niewiele wiemy i prawdopodobnie nigdy nie bedziemy wiele wiedzieli
na temat czytelnictwa w Polsce w XVI i XVII w. Badania nad dzialalnoscia
wydawnicza i nad bibliotekami w tych czasach tylko czgSciowo moga
nas o czytelnictwie poinformowaé. Wolno jednak przypuszczac¢, ze w czasach,
kiedy srodkéw masowego przekazu nie bylo — lub prawie nie bylo — literatura
pickna, zarébwno w swojej postaci oficjalnej, literatury drukowanej, jak
1 w postaci literatury ustnej, tradycyjnej, ludowej, odgrywala znacznie wicksza
niz obecnie rolg w ksztaltowaniu opinii publicznej’. Przykladem moga byé
"Zgoda” lub "Satyr” Jana Kochanowskiego, utwory poetyckie upowsze-
chniajace wywody kierownikéw polityki panstwowej, podkanclerzych Filipa
Padniewskiego i Piotra Myszkowskiego, majace charakter politycznych ulotek’.
Do mas chlopskich i plebsu miejskiego docierala oczywiscie przede wszystkim
literatura ludowa w ustnym przekazie, operujaca pewnymi schematami,

! G. L e B on, Psychologia thumu, Warszawa 1986, s. 67— 69.

*Por. H. Markiewicz O specyficznych cechach literatury jako formy $wiadomosci
spolecznej, ,Pamietnik Literacki” t. XLII, 1951,z.1,s.352—361;JM acisz e w s k i, Mechaniz-
my ksztaltowania opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji, [w:] Wiek XVII — Kontrreformacja
— Barok. Prace z historii kultury pod red. J. P e | ¢ a, Wroctaw 1970, s. 55—70.

*K.Morawski, Kilka sléw o Satyrze i Zgodzie, , Ateneum” 1882, t. IV; tenze, Czasy
Zygmuntowskie na tle prqdow odrodzenia, Warszawa 1922, s. 103—111. Inaczej J. Nowak
— Dtuzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskiej w. XVI—XVII. Z dziejow inicjatywy
artystycznej Jana Kochanowskiego, Warszawa 1962, s. 14,
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zaréwno treSciowymi jak i formalnymi, a takze schematami dydaktycznymi,
i wedle nich urabiajaca opini¢ publiczng i swiatopoglad mas ludowych, pojecia
moralne ludu, ocen¢ czyn6éw ludzkich oraz opinie o ludziach i ich zawodach. Do
szlachty, magnaterii, patrycjatu miejskiego docierala natomiast przede wszystkim
literatura dworska. Ale wyraznych przedziatéw nie bylo. Zacieral je kosciot,
propagujacy literaturg¢ umoralniajaca bez réznicy stanoéw. Niwelowaly je w pewnej
mierze dwory magnackie w XVII i XVIII w., gdzie zkultura dworska 1 wplywami
kultury zagranicznej stykata si¢ nie tylko zamozna, ale i uboga szlachta, rezydenci,
oficjalisci i studzy r6znego autoramentu, bedacy przekaznikami tej kultury i opinii
swego protektora—magnata do szerszych kregdéw spoleczenstwa. Do ludu
przenikala literatura szlachecka, dworska, badz bezposrednio w formie drukéw
czytywanych przez tego lub owego umiejacego i chcacego czytaé, badz posrednio
w formie ustnych przekazéw. Szlachta rozczytywala si¢ nie tylko w Kochanows-
kim, Reju czy Potockim, ale w utworach sowizdrzalskich, pisanych wedle
odmiennej poetyki i gloszacych poglady bynajmniej nie szlacheckie, a w kazdym
razie nie zawsze i nie w calosci szlacheckie, ale popularnych ze wzgledu na zawarty
w nich humor i dowcip. Popularnosci literatury sowizdrzalskiej, wielokrotnie
wydawanej przez drukarzy krakowskich w XVII w., nie zdolaly zlamaé nawet
indeksy ksiag zakazanych i cenzura koscielna.

Literatura staropolska byla wytworem spoleczenistwa szlacheckiego, §cislej:
$rodowiska $redniej szlachty, chociaz autorami dziel literackich w XVI i XVII w.
byli nie tylko zamozni szlachcice, ale takze magnaci i bardzo cz¢sto mieszczanie.
W kregu Sredniej szlachty nalezy wigc szukac nie tyle autorow, ile zrodel tematyki
ipogladow przedstawianych w literaturze staropolskiej. O §wiecie, wktérym zyla
owa szlachta, o zyciu dworskim, o wsi, o rolnictwie pisano tam wiele. Miasta
i mieszczanie wystgpuja w niej rzadko i z reguly ich sprawy sg przedstawiane ze
szlacheckiego punktu widzenia. Jednakowoz mieszczanie pojawiaja si¢ w dzie-
lach staropolskich pisarzy, a poswigcone im wzmianki i utwory s3 na tyle
interesujace i tak przepojone specyficznie szlacheckim sposobem widzenia
$wiata, ze warto przyjrzec si¢ im blizej, tym bardziej ze dotychczas badacze
wogole nie zwracali na nie uwagi, zajmujac si¢ jedynie obrazami zycia wiejskiego.

Pisarze szlacheccy unikali poruszania tematyki mieszczanskiej, gdyz nie
wchodzila ona w krag ich zainteresowan, okreslony spolecznymi powiazaniami
i$wiatopogladem. Pomijali t¢ tematyke jednak takze dlatego, ze na wprowadze-
nie jej do literatury pigknej nie pozwalala obowiazujaca ich poetyka, w ktorej
bylo miejsce na sielanki i bukoliki, opiewanie urokoéw wiejskiego zycia i trudu
rolnika, natomiast nie bylo go dla rzemieslnika lub kupca. Przestrzeganie regut
tej samej poetyki renesansowej lub barokowej nie pozwalalo rowniez pisarzom
pochodzenia plebejskiego na wprowadzenie do literatury spraw miejskich.
W plebejskim nurcie literatury staropolskiej problematyka miejska pojawia si¢
nie czesciej niz w jej nurcie szlacheckim, a wyjatek stanowi jedynie tzw. literatura
sowizdrzalska, bedaca zreszta zjawiskiem odr¢bnym, postugujac sig wlasna
poetyka. Osobnym zagadnieniem jest tez literatura ludowa: legendy, basnie,
gadki, przypowiesci, przystowia, w ktérych posta¢ mieszczanina spotyka si¢
dosy¢ czgsto. W szlacheckim, dworskim nurcie literatury staropolskiej mieszcza-
nie 1ich sprawy pojawiaja si¢ zwykle tylko w postaci metafor i figur retorycznych,
nie przekazujacych zadnych informacji o charakterze spolecznym, ani nie
zawierajacych zadnych wartosciujacych opinii. Gdy Mikolaj Rej bohaterami
swych "Figlikow” czyni niekiedy szewca, kowala lub garbarza, gdy Sebastian
Grabowiecki pisze w "Rymach duchowych”, ze "Bog jak plociennik watek,
odcial pociech moich szczatek”, albo kiedy Stanistaw Orzechowski w "Dialogu
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okolo egzekucji polskiej korony” poréwnuje kréla do ciefli — nic to nam nie
mowi ani o samych rzemieSlnikach, ani nawet o stosunku do nich. Bardziej
rzeczowe i interesujace wiadomosSci o rzemiosle znalezé mozna u pisarzy
szlacheckich tylko w utworach publicystycznych, a wigc nie bedacych sensu
stricto literaturg pigkna, oraz w gatunkach literackich bliskich publicystyce, jak
roznegorodzajudialogiisatyry. Ale nawet wliteraturze politycznej, w poematach
poSwi¢conych aktualnej sytuacji kraju, przedstawiajacych w poetyckiej formie
programy reform, uchylano si¢ od omawiania problemo6w takich, jak stan miast®.

Mimo to tej staropolskiej literatury szlacheckiej nie mozna pomingé jako
zrodla odzwierciedlajacego sytuacje miast w Polsce w X VI i XVII w., a zwlaszcza
ukazujgcego stosunek szlachty do miast i mieszczanstwa. Wszak czasem
i milczenie jest zajgciem stanowiska. Taka wlasnie probg interpretacii literatury
staropolskiej chcemy tu przedstawic.

=

W strukturze Rzeczypospolitej ogladanej oczami niektorych XVI—wiecz-
nych pisarzy szlacheckich nie bylo w ogole miejsca dla mieszczan, albo bylo to
miejsce bardzo poslednie. W utworach Mikolaja Reja przewijaja si¢ od czasu
do czasu mieszczanie i to nie koniecznie traktowani przez autora pogardliwie®,
Ale w , Krotkiej rozprawie” dyskutowal ze soba tylko

”

— — trojaki stan,
Pan, Wojt prosty, trzeci z nimi Pleban™,

natomiast mieszczanie — kupcy, rzemieslnicy, byli nieobecni przy roztrzasaniu
wazkich badZz co badZ aktualnych probleméw spolecznych i politycznych®.
Zabraklo ich takze w przegladzie stanow polskich w trzeciej ksigdze "Zwierzyn-
ca”, gdzie wprawdzie wystgpuje burmistrz, ale jako urzednik, a nie przedstawiciel
mieszczan’. W uzywanych przez Reja poréwnaniach i metaforach sa odpowied-
niki magnaterii, szlachty i chlopstwa, ale nie mieszczan®. ”"Rzemiesniczkowie”

4 Tak uczynit Jan K o ch a n o w s k i, ktéry przedstawiajac w Satyrze program naprawy
panstwa Piotra Myszk owskiego, przemilczal akcenty socjalne jego mowy sejmowej z 1563 r. Zob. J.
Nowak —-Dluzewski op.cit,s. 14.

5 Opinig, iz Rej zawsze podkreslal nizszo$¢ rzemie§lnikow wobec innych standw, wypowiedzial
J.Uj ejs ki, Pojecia Reja dotyczqce Polaka i Polski, ,,Pami¢inik Literacki” t. TV, 1905, s. 439. Ale
przeciez we wstgpie do Wizerunku, pisal Rej o pracy rzemieslnika raczej z szacunkiem, zestawiajgc ja
z wlasnym trudem pisarskim:

»Bowiem kazdy rzemieslnik jednym kstaltem kuje:

Kowal miotki kolace, a §losarz pituje.

Takze w tym §lachetnym rzemiesle pisania

Nie trzeba dlugiej pracej w tym do rozeznania,

Czyja kuznia — —"

¢ O Krétkiej rozprawie i jej spolecznej zawartoSci zob. zwlaszcza J. Krzyzanowsk i,
Wwieku Reja i Stariczyka, Warszawa 1958, s. 223 —251. Ze zrozumialych wzgledow zrezygnowalem
tutaj z odsylania do bardzo obfitej bibliografii historyczno—literackie), dotyczacej glownie
probleméw literaturoznawczych, a nie historycznych.

18 7 Mikolaja Reja z Naglowic Zwierzyniec. 1562, wyd. W.Bruchn alsk i, Krakow 1895, s.
9.

8 Zwracalnatouwage J.R ost afin sk i, Owplywie Zycia ziemianskiego na literature XVI
wieku. Referat na zjazd im. Kochanowskiego, ,,Archiwum do Dziejow Literatury i O§wiaty w Polsce”
t.V, 1880, s. 70, majac zapewne na mysli ten fragment Wizerunku, w ktérym Rej mowi o nieréwnym
wymiarze sprawiedliwo§ci w Rzeczypospolitej:

»— — ali¢ kunie futro,

Albo wilcze daleko przed baranem stoi;

Lecz nie dziw, bo si¢ baran zawzdy wilka boi,” .
8dzie kunie futro ma symbolizowaé magnata, wilcze — szlachcica, za$ baranie — chiopa (M.R ¢,
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i “partacze” znaleZli si¢ natomiast obok przedstawicieli wielu mnych stanow
w opisanym przez Reja w jedenastym rozdziale ”"Wizerunku” piekle’. Mamy
tu, by¢ moze, do czynienia ze zjawiskiem podobnym do wystgpujacego
w "Boskiej komedii” Dantego i w rozlicznych sredniowiecznych wyobrazeniach
Sadu ostatecznego, gdzie pieklo jest ukazane zawsze o wiele bardziej realistycznie
ibogato niz raj; w przedstawianiu raju artysci byli zapewne skr¢powani rygorami
nauki koscxelnej o tym miejscu szcz¢slxwosc1 natomiast odmalowujac pieklo,
mogli da¢ upust zaréwno bujnej wyobrazni, jak zamilowaniom naturalistycz-
nym. Rej — podobnie jak inni pisarze staropolscy — w opisach pozytywnych
wzorcOw spolecznych moégt si¢ czué skrgpowany obowiazujaca poetyka i dok-
tryng spoleczng, we wzorcach negatywnych byl swobodniejszy i blizszy rzeczy-
wistosci. Nie dopatrywalbym si¢ jednak jakichs ujemnych ocen w samym fakcie
umieszczenia rzemie$lnikow w rejowskim piekle.

W “Rozmowach polskich” Wita Korczewskiego z 1553 r., pokrewnych
"Krotkiej rozprawie”, Pan powiada:

”To¢ my od poddanych mamy,
1z si¢ za nie zastawiamy,
Broniac ich od wszelkiej krzywdy,
By jej nie uznali nigdy”.

A Pleban zaraz dorzuca:
"A my si¢ Bogu modlimy”.

Jest to wigc, podobnie jak u Reja, koncepcja spoleczenstwa, w ktorym chlop
pracuje, szlachta walczy, a duchowieistwo modli si¢. Dla mieszczanina — kup-
ca, rzemieSlnika — nie ma tu miejsca, chociaz nieco dalej Pan, w odpowiedzi
Plebanowi, podaje handel i rzemiosto jako réwnie dobre jak uprawianie roli
sposoby zarabiania na Zzycie:

"Robcie tez, wszak rece macie;
Przekupujcie Zytem, sol3.

A chcecieli, orzcie rola.

Albo wigc rébcie rzemiosto,
Zkadby wam pozywienie szto

»i0

Koncepcja podzialu spoleczenstwa na trzy stany: kaplanski, szlachecko —ry-
cerski i chlopsk1 wywodzgca si¢ jeszcze ze $redniowiecza'’, byla bardzo
popularna wsrdd pisarzy staropolskich w XVI w. Uzasadnil ja obszernie
argumentami zaczerpnigtymi z Biblii Maciej Stryjkowski w ”Goncu cnoty”:

"Bo urzgd Pan Bog kazdemu naznaczyt,

W jakim kto ma Zy¢ stanie nie przebaczyt,

Slachcic, ksiadz, oracz, kazdy ma swoj urzad,
By go chwalit stad — —

Takze on Noe synom swym urzedy

Wizerunk wiasny zywota czlowieka poczciwego,wyd. WL K ur as zk i e wi ¢ z, Dziela wszystkie t.
VII, sz 1, Wroctaw 1971, s. 537).

M Re],n zerunk s. 693.

* Wita Korczewskzega Rozmowy polskie laciriskim jezykiem przeplatane. 1553, wyd. J. K ar -
lowwz Krakow 1889, s. 54 55, 64.

1! Sformulowat j ja ok. "1000 . bxskup Laon, Adalberon, w poemacie Carmen ad Rotbertum regem

Francorum: Triplex Dei ergo domus est, quae creditur una. Nunc orant alii, pugnant, aliique laborant
(Patrologia latina . CXLI, Parisiis 1880, coll. 782).
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Trzem rozdal, ktore i dzi§ trwajg wszedy,
Przykazujgc im, by kazdy w swym zyli,
A Boga czcili.
Rzektl: «Ty Sem bedziesz Bogu ofiarowal,
Ty Japhet bedziesz rzadzit i wojowal,
Ty Cham orz rola, rob, strzez kazdy tego,
Urzgdu swegon.
Tu trzy urzgdy trzem synom rézne dat,
Kaplan, §lachcic, chlop, by kazdy swym wiadat,
Ten modlg, ten za§ mieczem, ten robotg,
By zyli s cnotg — —
Pierwszy oracki dla zywnosci jest stan,
Drugi dla sluzby bozej trzyma kaplan,
Trzeci rycerski, ktéry tych dwu pilnie,
Broni usilnie — —
W tych tez trzech staniech Sarmatowie mili,
Rzeczpospolita swoje zawiesili,
Po Lechu skoro ktora kwitnie w cale
Rozrosla w male — — "

W przestrzeganiu tej wyznaczonej przez Boga i przodkéw hierarchii widzi
Stryjkowski gwarancje tadu spolecznego i pomysinosci panstwa, jej naruszenie
bylo i jest przyczyna klesk'? Identyczne poglady, ilustrowane ta sama przypo-
wiescia o synach Noego, przedstawit Stryjkowski w "Kronice™".

Nie wiadomo, czy nawiazujac do Stryjkowskiego i jego wzmianki o Lechu,
czy tez w sposOb zupelnie samodzielny przedstawil swoje poglady na spoleczng
strukture w Polsce Piotr Zbylitowski w “Rozprawie szlachcica polskiego
z cudzoziemcem”, drukowanej po raz pierwszy w Krakowie w 1600 r. Pisal on
o legendarnym Lechu:

»Ten na trzy stany ludzi w panistwie swem rozlozyl,
Aby kazdy w swym stanie jako przystoi zyl.
Zolnierz aby wojowal rekg w krwawym boju,
Oracz aby o domu 2yt w lubym pokoju,

A ku sprawie §wigtosci trzed stan kaplanski,
Aby w ich reku bywal ich bozek poganski.
Handléw ani kupiectwa zadnego nie bylo,

Co si¢ doma zrodzto, ku potrzebie bylo — —

Byla to wigc znowu bliska szlacheckiej mentalnosci idea trojstanowego
spoleczenistwa rolniczego, obywajacego si¢ bez miast, handlu i rzemiost.

Podzial na trzy stany, ale trochg inaczej rozumiany, uznawat takze Hieronim
Powodowski. Do pierwszego stanu zaliczyt on chlopow, do drugiego szlachtg
imagnatéw, do trzeciego za§ kupcow i rzemieslnikow. Znalazto si¢ tu wreszcie
miejsce dla mieszczan, ale do owego trzeciego stanu Powodowski natychmiast
dodaje komentarz zaczerpnigty z Pisma Swietego: "W mnéstwie nieprawosci
twych i w nieprawosci kupiectwa twego splugawileé poswiecenie twoje” (Ezech.
XXVIII, 18). Uwaza przy tym rzemieSlnikow za pasozytow Zyjacych z trudu

»l4

2 Goniec cnothy do prawych slachciczow przez Matysa Strykoviusa uczyniony [ ... |, Krakéw 1574,
[Wg Kronika polska, litewska, imédzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego t. 11, Warszawa 1846,
S. 481 —482.

¥ Tamze t.1,s. 7-8. . .

W Niektére poezje Andrzeja i Piotra Zbylitowskich,wyd. K.J.T ur o w s k i, Krakéw 1860, s.11.
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chlopéw, zarzuca im ustalanie wygorowanych cen na wyroby, me uznaje ich
za pelnoprawnych czlonk6w ani kosciola, ani Rzeczypospolitej'’.

Tréjstanowym podzialem postugiwal si¢ w swoich pohtycznych wywodach
takze Jozef Wereszczynski, chociaz widzial trudnos$C umieszczenia w nim calego
wspélczesnego mu spoleczenstwa'

Bodaj jeszcze czgsciej spotykamy si¢ w piSmiennictwie staropolskim z dy-
chotomicznym podzialem spoleczenstwa na warstwe rzadzaca, czyli szlachtg,
i na rzadzonych, czyli podleglych i stuzacych szlachcie plebejuszy, do ktérych
zaliczano zaréwno chlopow, jak i mieszczan. Istnienie takiej hierarchii spolecznej
uzasadniala popularna anegdota o synach Ewy, wystgpujaca w europejskiej
literaturze w XV i XVI w., m.in. w utworach wloskiego humanisty Giovanniego
Battisty Spagnolego— —Mantovana i w niemieckich utworach Hansa Sachsa,
a w wersji polskxej w "Lamencie chlopsklm na pany” z ok. 1620 r.'” Wedle tej
historii, to Bog przeznaczyl Jednych synéw Ewy do rzadzenia spoleczenistwem,
drugxch za$ do wykonywania robét pospolitych i sluzenia pierwszym — mieli
to by¢ chlopi, pasterze oraz rozni rzemieslnicy:”kolodzieje, smolarze i krawcy,
kopcidymowie, garbarze, plugawcy”'®. Jest to klasyczny dylemat wiadzy,
ktorym interesowali si¢ filozofowie wszystkich epok, a ktory szczegOlnie dobitnie
wystapil w europejskiej mysli spolecznej w XVII w.!

Dychotomiczng strukture spoleczenstwa Rzeczypospolitej prezentowal
Marcin Kromer w "Polonii”?° oraz Jan Krasiniski w opisie Polski®! Wawrzymec
Goslicki sposrod wielu znanych mu systeméw dzielenia spoleczenstw réwniez

Y H.Powodowsk i, Christologiae seu sermonum de Christo pars secunda [...], Cracoviae
1604. Sermo decimus tertius. De effectu et fructibus sacrificii Missae et celebrationis tempore, s.
286 —287: Tres enim status hominum apud nos observare licet. Unum quilaborat, duos reliquos qui iuxta
Psalmistam in labore hominum non sunt et cum hominibus non flagellantur, sed aliorum labores coram
illis devorant — — Statum laborantium dico miseros et serviles rusticos, glebae dura natalium lege
addictos et mancipatos, qui diei noctique temporibus etiam saepius sacris, recreationi vel addictis non
parcendo, fame et omni miseria afflicti, simul cum suis iumentis, laboribus, plus quam Aegyptiacis,
affliguntur — — Ex aliis duobus statibus sunt Magnates et Nobxles in altero autem Mercatores et
artifices. Et quidem id maxime operis habent, quomodo a subditis labores eorum, victu non satis relicto,
exltorqueant, eosque vicissim ad omnis generis luxus sibi suisque parasitis, quas fere loco servorum alunt,
convertant. Isti vero — — mercium suarum plerumque illae cebris et luxui non necessitatis servientiwn,
sicut et alii artificum, pretia rerum ad libitum, coniuratis quibusdam contuberniorum suorum legibus
constituunt, libera mercimonia et artificia exteris plerumque peritioribus non permittentes, sed damno
publico, quaestum facientes eumque postea in luxuriis propriis insumentes — — Interim vero nihil
cogitantes, non solum in corpore Christi, quod est Ecclesia, sed nec in corpore Politico, quod est
Respublica, in aequalitatem et discrasiam membrorum tollerari non posse, quin totum corpus
concullalur atque carruat.

©J.Wereszczynski, Excitarz [...] do podniesienia wojny swigtej przeciwko Turkom
i Tatarom, Krakoéw 1592, s. 149-150.

" M.Piszczkowsk i, Wies w literaturze polskiego baroku, Wroclaw 1977, s. 13—-16; S.
Szczotka, Lament chlopski na pany oraz inne narzekania na niedole poddanych polskich,
Warszawa 1946, s. 32—37.

¥ Lament chlopskina pany,wyd.J.K allenbach, Lwow1910,5.20;S.Szczo tk a, op.

s. 62.

" Por. W. V ois é Mysl spoleczna XVII wieku, Warszawa 1970, s. 261 —303.

® Martini Cromeri Polonia sive de Situ, populu, moribus, magzstraubus et Respublica regni
Polonici libri duo. 1578, wyd. W. C ze rm a k, Krakdw 1901, s. 55— 63. Por. na ten temat A.
Wyczanski, Uwarstwienie spoleczne w Polsce XVI wieku, Wroclaw 1977, s. 193 oraz P.
R y bi ¢ k i, Pojecie spofecznosci u pisarzy polskiego odrodzenia, ,,Studia i materialy z dziejow nauki
polskiej” seria A, z. 1, Warszawa 1957, s. 22.

! Jana Krasiiskiego Polska czyli opisanie topograficzno— polityczne Polski w wieku XV1I [..],
wyd. St. Bud zinski, Warszawa 1852, Klas¢ rzadzacg, wedle Krasiriskiego, tworzg w Polsce
krol, senatorowie i szlachta (s. 42— 68), rzgdzeni, czyli ,,gmin polski skiada sig zmieszczan i rolnikow
— — Mieszczanie albo handelem sig trudnig, albo podiemi zajmujg si¢ rzemiostami”(s.69—71).



MIESZCZANIE W LITERATURZE STAROPOLSKIEJ 57

wybieral podzial dychotomiczny?. To samo czynit Augustyn Rotundus w ”"Rozmo-
wie Polaka z Litwinem”, bedacej polemika z “Quincunxem” Stanislawa
Orzechowskiego. Litwin zarzucal w niej Polakowi, "iZescie nizsze stany ucisneli, iz
ich sobie prosto za nic nie macie, stan miescki i oracki ledwo ludzmi by¢ rozumiecie,
czasem wzgardzenisze niz Zydy i podlejsze poczytacie”®. Nawet zdecydowanie
postgpowi pisarze nie wychodzili w swych pogladach poza takq wlasnie koncepcje
spoleczenistwa, skladajacego sig ze szlachty jako klasy rzadzacej i podleglych
szlachcie chlopow i mieszczan, ich postgpowosé lub bystros¢ obserwacji wyrazala sie
co najwyzej w tym, ze dostrzegali owych plebejuszy i doceniali ich rol¢. Andrzej
Frycz Modrzewski pisal: ”Nie moze zaiste Rzeczpospolita kwitna¢ dzigki same;)
tylko szlachcie. Kt6z bowiem dostarczy pozywienia i nam, i stadom bydla, jesli nie
bedzie oraczy? Kto przyodziewy i stroju, jesli nie bedzie rzemieSlnikow? Kto
przywiezie nam rzeczy niezbg¢dne, jesli zabraknie kupco6w?”®. Nie przyznawal
jednak Frycz zbyt znaczacego miejsca mieszczanom, wlasciwie malo si¢ nimi
interesowal i nawet nie potrafit zaproponowaé odpowiedniego dla nich systemu
opodatkowania na cele wojskowe, chociaz w ksiedze O kosciele” przewidywal
udzial mieszczan w elekcji biskupéw?. Majstrow cechowych nazywal wrecz
prézniakami, a wigc zgodnie ze swa koncepcja uwazal ich za element pasozytniczy
i spolecznie szkodliwy. Do rzemieslnik6w tez odnosil si¢ jego zwrot o ludziach "o
duszy niewolniczej, ktorych tylko strach przed karg w powinnosciach utrzymuje™%,
Nie przeszkodzilo to jednak Fryczowi wskaza¢ — raczej zaprobata — na przyklad
Turcji, gdzie — wedle posiadanych przezen informacji — wszyscy mlodziency,
nawet najszlachetniejszych rodéw, ucza si¢ rzemiosta 7. Bardzo podobnie jak Frycz
ujmowal te sprawy Jakub Przyluski. W adresowanej do Zygmunta Augusta
przedmowie do swego dziela kodyfikacyjnego, publikowanego w latach
1551 —1553, Przytuski wyliczal cztery podstawy Rzeczypospolitej: z jednej strony
rycerstwo, zdrugiej — niezbednych dla kraju chlopow, rzemieslnikow i kupcow,
tym ostatnim jednak nigdzie nie przyznawal wysokiej pozycji®®.

Wspolczesnie z Fryczem piszacy Szymon Marycjusz z Pilzna w swym bardziej
politycznym niz pedagogicznym traktacie O szkolach czyli akademiach” (1551)
dzielil rowniez spoleczenstwo na dwie czgsci, ale inaczej, mianowicie na stan
duchowny i stan §wiecki. Do stanu $wieckiego — wedle Marycjusza — naleza:
“najwyzszy dostojnik, tj. krol, senat i poddani”?, Zaskakujacy w tym wyliczeniu

B Laurentii Grimalii Goslicii De optimo senatore libri duo [...], Venetiis 1568, k. 18 : Nos ex
omnibus his, duo genera civium facimus, unum nobilium, alterum plebeiorum: omnis enim Respublica ex
populo et plebe consistit.

B Rozmowa Polaka z Litwinem. 1564, wyd. J. K orzenio wsk i, Krakow 1890, s. 51.

¥ A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] Dziela wszystkie 1. 1,
Warszawa 1953, s. 256; por. tez s. 129. Por. W. V o i s €, Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie
i prawie, Warszawa 1956, s. 105.

B A.Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, s. 346, 562.

% Tamze, s. 166.

¥ Tamze, s. 116.

B Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia [ ...] ab Jacobo Prilusio collecta, digesta et
conciliata [...] [1551] — 1553, przedmowa bez paginacji: Quae tamen vestra potestas ne sine iustis
viribus intus et foris levis esse videretur. Milites quoque in Respublica tua ad omnem casum sunt instituti.
Quibus etiam una tecum ut degendae vitae necessaria suppeditentur, glebae colendae adscriptos,
rebusque faciundis addictos, necnon adferendis vel offerendis mercimoniis homines possides distributos.
Por. P. Ry bicki, op. cit., s. 20. Gdzie indziej (na karcie tytulowej swego dzeta) wprowadzat
Przytuski swoisty podziat spoleczefistwa na trzy grupy: personae publicae, personae mediae, personae
privatae, mieszczan zaliczajac do srodkowej klasy. Por. K. G r zy b o w s k i, Teoria reprezentacji
w Polsce doby odrodzenia, Warszawa 1959, s. 42.

®S. Marycjusz z Pilzna, O szkolach czyli akademiach ksiqg dwoje, thum. A.
Danysz wyd. H.Barycz Wroclaw 1955, s. 28.
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brak szlachty wyjasnia si¢ przy dalszej lekturze: stan szlachecki jest utozsamiany
przez autora z wojskiem, ktoremu poswigca on wiele uwagi*. Zatem poddani, czyli
lud (plebs) albo pospolstwo (vulgus), albo nardéd (populus), to w rozumieniu
Marycjusza chlopi i mieszczanie, ktorych ”najwazniejszym obowigzkiem — — jest
okazywa¢ postuszenstwo krélowi, urzednikom i zarzadzeniom wladzy”*. Mary-
cjusz postuluje objecie ich powszechnym systemem szkolnym, ale tylko po to, by
przez staranne wychowanie wyrobi¢ w nich umilowanie cnoty i lojalno§¢ wobec
wladzy. O istnieniu rzemieslnikow przypomina sobie Marycjusz raz jeszcze,
podajacich jako przyklad ludzi dobrze sytuowanych (rzemiosla czesto ziszczaja
nadzieje swoich wykonawcow i doprowadzaja ich do takiego dobrobytu, Ze nie
tylko ich samych, ale takze ich zony, dzieci i calg rodzing zywia, a nawet daja
zbytkowniejsze opatrzenie”) w odrdznieniu od Zle wynagradzanych i zle
traktowanych nauczycieli*>. Ow motyw "szkolnej mizerii” i dostatku rzemie$lni-
kéw powrécil pol wieku podzniej w literaturze sowizdrzalskiej. Podobny jak
w dziele Marycjusza podzial spoleczenistwa na stan duchowny i stan §wiecki, bez
podania jednakze dokladniejszych objasnien, znajdujemy w broszurze politycznej
zczasOw pierwszej wolnej elekcji, przypisywanej cytowanemu juz wyzej autorowi,
Augustynowi Rotundusowi; wspomina tez o takim podziale Marcin Kromer®.

Niektorzy pisarze przedstawiali jednakowoz strukture spoleczna Rzeczypos-
politej w sposob bardziej szczegélowy i zlozony. Stanistaw Orzechowski
w “Dialogu okolo egzekucyi polskiej korony”, opublikowanym w 1563 r., wyliczat
az pi¢¢ elementow skladowych spoleczenstwa polskiego: *Mamy tedy pigciorako-
we ludzi, ktorzy polskiego krolestwa uzywaja: jest pierwszy krol, wtory duchowny,
trzeci ziemianin, czwarty handlownik, piaty kmie¢ — — Krol krolestwa polskiego
uzywa jako najwyzszy hetman; duchowny uzywa go jako poslubiony stuzbie
koscielnej; ziemianin uzywa Polski jako Zolnierz koronny; handlownik uzywa jako
stuga, przez ktorego tego nabywamy, czego doma nie mamy; kmie¢ uzywa jako
ten, od ktoérego wszytko krolestwo polskie ma zZywno$é swa”*. Jest to wiec
spoleczenstwo, ktorego egzystencja oparta jest na produkcji rolniczej, uzupelnia-
nej artykulami dostarczanymi przez kupcoéw, domyslac si¢ nalezy, ze w zamian za
nadwyzki plodow rolnych. Rzemieslnik jest w tej koncepcji po prostu nieobecny.

Poglady Orzechowskiego ulegly jednak pewnej ewolucji i w napisanej w trzy
lata pozniej "Policji Krolestwa Polskiego™ znalazl si¢ juz rzemieslnik jako szosty
element struktury spolecznej Polski. "Korona Polska jest gromada w Polsce
— pisal Orzechowski — jednem prawem, jednym pozytkiem zgromadzona,
z ludzi $miertelnych, nagich, ubogich, niebezpiecznych, niezgodnych, zakon-
nych. Tedy ta gromada polska potrzebuje: oracza, ktéry by ja zywil; rzemiesl-
nika, ktory by ja odziewal; kupca, ktéry by ja bogacil; rycerza, ktory by ja
bronil; kaplana, ktory by ja uczyl, skad to jawnie widzimy, iz czlonkowie
Korony Polskiej sa ci: oracz, rzemie§lnik, kupiec, rycerz, krol, kaptan”¥,
Nastepnie Orzechowski rozwinal swoja teori¢ spolecznej hierarchii, wyznaczajac
w niej krolowi, duchowienstwu i szlachcie nadrzgdna rolg¢ wlasciwych gos-

¥ Tamze, s. 66 i nn.

3 Tamze, s. 64.

3 Tamze, s. 153.

3 Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej do elekcji jej nowego kréla. 1573, {w:] Pisma polityczne
z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd. J. C z u b e k, Krakow 1906, s. 193 i nn.; Martini Cromeri
Polonia, loc. cit.

M Stanislawa Orzechowskiego Polskie dialogi polityczne, wyd. J. Lo § i St. K ot, Krakéw
1919, s. 137.

¥5 Orzechowsk i, Policia Krolestwa Polskiego na ksztalt Aristotelesowych Polityk
wypisana [...], wyd. T. D zialy1is ki, Poznan 1859, s. 21, 79—84.
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podarzy Rzeczypospolitej, zas chlopom, kupcom i rzemiesinikom podporzadko-
wane stanowisko "shug policji polskiej”?, Byt to wigc znowu — podobnie zreszta
jak we wczesniejszym traktacie Orzechowskiego — podzial spoleczenstwa na
stany uprzywilejowane i podlegle, a wigc dychotomia znana z utwordéw
poprzednio omawianych pisarzy staropolskich, a w gruncie rzeczy koncepcja
wywodzaca si¢ ze starozytnosci, z dziel Arystotelesa i jego wizji spoleczenstwa
niewolniczego. Uzasadniajac podleglo$¢ kmieci, kupcédw i rzemiesinikéw sta-
nom wyzszym, Orzechowski wypowiedzial opinig¢, Zze nie mozna “razem Bogu to
jest prawdzie stuzy¢ i kupczy¢; tak i rzemieslnik tez mitrgga Zywiac, co prawda, co
wiara jest, czesto zapomina¢ musi™’. W innej redakcji *Policji” Orzechowski
napisal: "rzemieslnik a kupiec dobrze a cnotliwie zy¢ nie moga — —. Bo jako
rzemiosto, tak tez i kupiectwo bez matactwa by¢ nie moze — —, rzemieslnik
mitrega prosta zyje, zacnemu czlowiekowi nie przystojna”*:. W nastepnej ksigdze
Orzechowski wprawdzie przyznaje, ze “same rzemiosto migdzy przypadiemi
rzeczami jest przyzwoite i wedle skazonego grzechem przyrodzenia czlowiekowi
potrzebne”, ale ponownie stwierdza, ”bez oracza, bez rzemiesinika, bez kupca
Korona Polska byé moze, acz nie dobrze, a wszakoz ona bez tych trzech nie hnet
zgnije” oraz ze "ci wszyscy, tak oracze, jako rzemieslnicy, i kupcy przypadlemi,
a nie wnetrznemi sa czlonkami Polskiej korony™®. Wylozywszy w ten sposob
pogardg szlachcica dla rzemiosla i jego niechg¢ do kupcow i rzemiesinikow,
poswiecit Orzechowski caly rozdzial klasyfikacji rzemiosl. "Pierwszy rodzaj
rzemie§lnikéw jest tez, ktorym najmniej w rzemiosle przeszkadza szczgscie;
takowi sg ciesle, mularze, krawcy, tkacze i inni tym podobni. Drugi rodzaj jest
rzemie$lnikéw, ktérzy plugawia ciala, jako sa szewcy, kusnierze, kowale,
garbarze. W trzecim rodzaju s3 rzemiosta niewolnicze, ktorych cialo samo soba
wszystko robia, jako sa mikstatnicy, garncarze, kopacze, tracze i inni tym
podobni. Czwarty rodzaj jest rzemieslnikow tych, ktorym ku rzemiostom ich nie
potrzeba cnoty, jakowi sa hycel, kat, prokurator, zamtuz prokuratorowi bardzo
potrzebny i podobny, iz jako zamtuz Scierwem swym niecnotliwym Zywie, tak
E‘rokurator geba, przedajac swoj jezyk kazdemu”®. Osobliwie to zawita i dziwna
asyfikacja, gdzie obok rzeczywistych rzemiesinik 6w znalezli si¢ przedstawiciele
zawoddw z rzemioslem nic nie majacych wspolnego, i gdzie zasada przyporzad-
kowania poszczegblnych zawod 6w do odpowiednich kategorii nie jest przejrzys-
ta, ani nie wydaje si¢ konsekwentna. Oparte to wszystko jest raczej tylko na
przyjetych zasadach moralnych, a nie na analizie socjologicznej lub ekonomicz-
nej i zupelnie pozbawione zrozumienia gospodarczej roli wytworczoSci rzemiesl-
niczej. Jedno moze jest tylko oczywiste, a to pogarda dla niektorych zawodow,
powszechnie wowczas uwazanych za hanbiace, jak hycel, a takze wszystkich
zajeé zwigzanych z obrébka skory, co zreszta znajdowalo odbicie w wielu
zabytkach literatury oraz w przystowiach i obyczajach.
Zaledwie w trzy lata po napisaniu przez Orzechowskiego "Policji” wyszlo
u Siebeneichera w Krakowie dzielo Marcina Bielskiego "Sprawa rycerska”,
w ktérym problem miejsca rzemiesinika w hierarchii spolecznej oraz klasyfikacji
rzemiost zostal ponownie podjety, nie wykluczone, ze pod wplywem lektury

% Tamze, s. 2223, 28 —29, 82—84. Por. W. Sm o le d s k i, Szlachta w Swietle wlasnych
opinii, [w:] Pisma historyczne t. 1, Krakow 1901,s.12—14 orazK. G rzy b o ws k i, op. cit,, 5. 42
iP.Rybicki,op.cit.,s. 17.

8. Orzechowski, Policia Krolestwa Polskiego, s. 23.

3* Tamze, s. 20.

¥ Tamze, s. 83.

© Tamze, s. 24. Por. tez E. L i pi i s k i, Studia nad historiq polskiej mysli ekonomicznej,
Warszawa 1956, s. 139.
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autoréw starozytnych, zwlaszcza Arystotelesa, o czym zreszta Bielski wyraznie
informowalczytelnika. Bielski zastanawial si¢ nad przydatnoécia réznych kategorii
ludzido Zolnierki i stwierdzil, Ze "m16dz ta ktora si¢ na wsi rodzi, godniejsza jest ku
¢wiczeniu rzeczom rycerskim, ktora ustawicznie przy robotach polnych, cieszkich,
grubych bywa przywykla”, jednakowoz zdaniem jego "tez moga wiele uczynié
zmiasteczek rzemiesInicy, ktorzy si¢ w rozkoszy proznujacej nie zalezeli, ktérzy nie
zawzdy pod dachem albo pod namiotem, ale pod samym niebem nawykng legaé
i robi¢, a z pracy ustawicznej nie przykro mu bedzie chodzié i legac we zbroi,
w pancerzu albo tarczy™*. Dopuszczajac rzemieslnikéw do szeregow rycerskich,
poswigca im Bielski obszerny wywdd w rozdziale zatytutowanym O rzemieslni-
kach godnych i niegodnych”. Dzieli ich na dwie kategorie. Do pierwszej zalicza
tych, "ktorzy cieszkim naczyniem robia, zwyczaili si¢ cieszkie naczynie podnosié,
jako jest mlot, kosa, drzewo, topor, cepy, pila i drugie tym réwne”, to jest kowali,
kotlarzy, platnerzi, Slusarzy, rzeznikow, ciesli, a takze "lowcow na wielkiego
zwierza”, oraczy i kosiarzy. Do drugiej grupy naleza rzemieslnicy, kt6rych praca
jest — zdaniem Bielskiego — lekka 1 latwa: krawcy, haftarze, aptekarze, szewcy.
Tylko ci pierwsi nadajg si¢ do stuzby wojskowej, gdyz "przyjdzie juz takiemu lzej
podnies¢ miecz, rohatyng, rusznicg, tarczg albo pawezg, tlumoki, motyki, rydle,
wory, kosze, pociski kazda rzecz inng”*, Przydatnos$¢ rzemie§lnikow do dziela
rycerskiego szacuje wigc Bielski wedle ich fizycznej sprawnosci i wytrenowania
wcigzkiej pracyitrudach. Jest to punkt widzenia rzeczowy i prak tyczny, zrywajacy
ze stanowymi uprzedzeniami szlachty. Sama idea dopuszczenia rzemiesinikow do
wojska naruszala zreszta porzadek spoleczny, ktory ogot szlachecki uwazal za
nietykalny,a wktorym shuzba rycerska byla wytacznym obowiazkiem i przywilejem
szlachty. Ide¢ te wypowiadal Bielski juz wczesniej w “Sejmie niewiescim”™®,
aw ogoéle byla ona w Polsce w drugiej polowie XVI w. przedmiotem zywej dyskusji
politycznej, w ktorej dominowaly akcenty skierowane przeciwko wojsku plebejs-
kiemu*. Mimo checi przerzucenia cigzaru obrony kraju na inne stany, szlachta nie
chciala wyrzecsig prerogatyw, jakie dawal jej monopol na uprawianie rycerskiego
rzemiosta. Motyw wojska zlozonego z plebejuszy, chlopow i rzemieslnikow,
pojawil si¢ w sto lat pozniej w poezji Zwigzku Swigconego jako kpina
zprzeciwnika®, Bielski za wazne kryterium oceny wartosci czlowieka uznal prace
fizyczna, osiagnigta w niej sprawnosc, opanowanie umiejetnoscei, a nie pochodzenie
spoleczne lub przyrodzone — faktyczne badz wyimaginowane — uzdolnienia
italenty. Jego opinia o rzemie§lnikach wypada ostatecznie korzystnie*, aczk olwiek
nie dotyczy wszystkich rgkodziel i nie wyklucza pewnych ujemnych ocen,
a zwlaszcza oskarzen rzemieslnikéw o pijanstwo i rozpuste?.

W nieco wczesniej napisanych utworach satyrycznych® zawart Bielski
bardzo ostry atak na rzemioslo cechowe, jego monopolistyczne tendencje,

M. Bielski, Sprawa rycerska, Krakéw 1569, k. 2.

2 Tamze, k. 2.

Y Marcina Bielskiego Satyry, wyd. Wi. Wisto ck i, Krakéw 1889, s. 74, w. 429 —430.

% S.Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru, Wroclaw 1971, s,
92-97.

S Przestroga jowiszowa, [w:] Poezja Zwiqzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, wyd. J.
Nowak —Dluzewski, Wroclaw 1953, s. 50, w. 59—-62; s. 53, w. 171 -178.

* Nie mial racji W. N a r t o w s k i (Stan wloscianski w utworach poetyckich pisarzy polskich
doby renesansowej (XVI wieku), ,Lud” t. XX, 1918, z. 1 -2, s. 120) piszac, ze Bielski wyraza si¢
zawsze z przekasem o mieszczanach, szczegdlnie o rzemiesnikach.

Y M.Bielski, Sprawa rycerska, k.2, 3.

¥ Zob. K. Bud zyk, Czas powstania satyr Marcina Bielskiego, [w:) Z dziejéw renesansu
w Polsce, Wroctaw 1953, s. 127—136, gdzie przedstawiono tez poglady dawniejszych badaczy na
tytulowg kwestie.
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godzaca w interesy konsumenta —szlachcica (ale przeciez nie tylko szlachcica!)
polityke cen. Byly to poglady bardzo popularne u schytku XVI w. i na poczatku
XVII w. wsrod polskiej szlachty. Walka z cechowymi "monopoliami” byla,
obok Zadania “zawarcia granic” i poprawy monety, jednym z gléwnych hasel
owczesnej szlacheckiej polityki gospodarczej, okreslonej przez Edwarda Lipins-
kiego mianem merkantylizmu szlacheckiego®. Bielski byl czolowym przed-
stawicielem polskiej szkoly merkantylistycznej w wydaniu szlacheckim®. Trzeba
przyznad, ze byl on bystrym obserwatorem i pisarzem o zjadliwym pidrze. Jego
"Rozmowa dwoch baranow” zawiera cigta krytyke rzemiosla oparta na
znajomosci rzeczy i w wielu punktach nie pozbawiong racji. Trudno bowiem
nie przyznaé Bielskiemu stusznosci, gdy pigtnuje sposoby kalkulacji cen, majgce
zrekompensowaé rzemieslnikom nie tylko koszty produkcji, ale rowniez wiele
innych kosztow bezposrednio z produkcja nie zwiazanych, jak koszty uzyskania
mistrzostwa, cechowych uczt, administracji cechowe;j:

“Mébwig: Panowie §lachto! strawilem w Burkacie,
Nagrodzcie mi to zasig, dobrg zbroj¢ macie.

Drugi rzecze: Kupilem poscie wielka szczuke,

Gdym swojego rzemiosta okazowat sztuke.

Trzeci rzecze: Scieralem $wiec poscie trzydziesci,
Kosztuje mig to wiele, blisko zlotych szesci.

Kt6z to ma nam nagrodzié? Nikt jedno ziemianie®.

Do Orzechowskiego lub — co prawdopodobniejsze — do pierwowzoru
Arystotelesowskiego si¢ga¢ musiat Lukasz Gornicki, ktory w "Rozmowie Polaka
z Wlochem o wolnosciach i prawach polskich”, opublikowanej posmiertnie dopiero
w 1616 r., ale napisanej zaraz po elekcji Zygmunta III Wazy, wlozyl w usta wloskiego
interlokutora nastgpujace zdanie:”Ba, zgota Rzeczpospolita z tego pigciorga zlozona
jest: z oracza, z zolnierza, z sedziego, z kupca, z rzemie§lnika™2 Poza tym jednak
sprawy rzemiosla i miast nie interesowaly blizej Gornickiego, marginalnie tylko
w tym samym dialogu poruszyl sprawe upadku rzemiosta w Polsce pod koniec XVI
w., upatrujac przyczyn tego zjawiska w panujacym w miastach bezrzadzie oraz
samowoli i gwaltach szlachty, w rezultacie czego miasta pustoszeja, rzemieSlnicy
porzucaja warsztaty, a wyroby przemystowe trzeba importowaé z Wioch®,

Podzial na piec¢ stanow: duchowny, senatorski, zolnierski, miejski i oracki,
czyli kmiecy, uznawat za wlasciwy Rzeczypospolitej Piotr Skarga, uzywajac
zresztg tej koncepcji struktury spolecznej tylko jako argumentu w zwalczaniu
innowiercéw, a blizej si¢ nia nie zajmujac i sprawy mieszczan nie dotykajac*.

Natomiast podjal tematyke miejska Sebastian Petrycy z Pilzna w ”Przydat-
kach do Polityki Arystotelesowej”, opublikowanych w 1605 r. Petrycy, nawig-
zujgc do pogladdw Arystotelesa, zajal si¢ okresleniem pozycji rzemie$lnikow
w spoleczenstwie, ich prawami politycznymi, a takze klasyfikacja rzemiosk.
Petrycy nie tylko uznawal rzemieslnikow za jedna z szeSciu “rzeczy, bez
ktorych Rzeczpospoolita staé nie moze”, ale przyznawal im nawet pewne
ograniczone prawa obywatelskie. Pisal: A tak rzemieSlnicy, plebei nalezg

YE Lipidski,op.cit,s. 205inn.

® Trudno zgodzié¢ siezK.B ud z y k i e m (loc. cit.) kreujacym Bielskiego niemal na obroricg
chlosPéw i surowego krylyka szlachty i mieszczan.

Marcina Bielskiego Satyry, s. 36, w. 401 -407.

21 Goérnicki, Pismat 1, wyd. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 456.

3 Tamze, s. 455.

% Kazania sejmowe Piotra Skargi, wyd. 1. Chrzan o wsk i,Warszawa 1912, s. 306 (ka-
zanie 1V).
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do Rzeczypospolitej i s3 miesczany obywatele, — — rzemieslnicy od rady
niec majg by¢ odganiani i dostojnosci — — , rzemieSlnik nie herstuje
w Rzeczypospolitcj; dosyc jest iz przeci¢ ma miejsce i wolnos¢ w Rzeczypospolitej
radzi¢”®. Petrycy, podobnie jak Orzechowski i Bielski, dzielit rzemiosta
na lepsze i gorsze, do tych ostatnich zaliczajac garbarzy, szewcow, kominiarzy,
“co kominy, prywety, rynsztoki wymiataja, skéry wyprawuja”, i tym od-
mawiajac jakichkolwiek praw.

Pluralistyczng koncepcj¢ spoleczenstwa (wywodzaca si¢ oczywiscie od
Arystotelesa), skladajacego si¢ z wielu réznych stanow, ale dzielacego si¢ jednak
dychotomicznie na rzadzacych i rzadzonych, prezentowal w polowie XVI w.
prawnik —kompilator Aron Aleksander Olizarowski w dziele ”De politica
hominum societate”. Warto tu o nim wspomniec, gdyz powolujac si¢ na Tomasza
Morusa oraz przyklad Anglii i Siedmiogrodu (na ten ostatni zapewne za Fryczem
Modrzewskim) zalecal on, zeby wszyscy mlodzi ludzie, niezaleznie od spolecznego
pochodzenia, uczyli si¢ jakiegos rzemiosla, aby ef corpus, et si egestate premantur,
victum sibi parent. Przypomnial tez rzemie$lnicze zywoty sw. Pawla i sw. Jozefa,
i potepial szlachecka pogarde dla pracy r¢kodzielniczej. Uwazal (znowu zgodnie
zpogladem Arystotelesa), iz rzemiosla nie s nieszlachetne same przez sie, staja sie
takimi dopiero wtedy, gdy shuza chciwosci i brudnym zyskom. Moze dlatego
w innym miejscu swego dziela tak latwo przyszlo mu zaakceptowaé zasade, iz
zajmowanie si¢ rzemiostem powoduje utrate przywilejow szlacheckich (natomiast
bezkarnie wolno szlachcicowi zatrudniaé w tym celu shugi i serwitoréw?. Pozytku
z miast, kupiectwa i rzemiosta Olizarowski dokladnie nie pojmowal’’.

Zainteresowanie miastami, a zwlaszcza rzemioslem miejskim, wzrastajace
w literaturze staropolskiej od czasow Bielskiego, a w wypowiedziach Petrycego
znajdujace dobitny wyraz na poczatku XVII w., kulminowalo w tworczosci
Krzysztofa Opalinskiego. Jego satyra O sposobach pomnozenia miast i na
nierzad w nich” byla najobszerniejszym w calej literaturze staropolskiej utworem
poswieconym calkowicie miastom, sprawy za$ rzemiosla zostaly w niej omoé-
wione dokladnie i po raz pierwszy przedstawiono je nie tylko jako problem
spoleczno —prawny, ale przede wszystkim gospodarczy. Nie byly to oryginalne
poglady wojewody poznanskiego, cala bowiem satyra o miastach jest niemal
doslownym powtorzeniem tresci "Dyszkursu o pomnozeniu miast w Polsce”,
wydanego anonimowo w 1648 r.*® Oba te utwory za$ zawdzigczaly niektore

$Sebastian Petrycy z Pilzn a, Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystoteleso-
wej, wyd. W. W a s ik, Warszawa 1956, s. 185— 186, 400.

% " Tamze, s. 184. Por. P. Czartoryski, Poznanie i ocena polskiej rzeczywistosci
gospodarczej w pismach Sebastiana Petrycego z Pilzna, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. I,
1956, nr 2, 5. 287—293 1 295—301 orazR. W. W o t o s z y 1 s k i, Poglqdy spoleczne i polityczne
Sebastiana Petrycego, [w:] Sebastian Petrycy uczony doby Odrodzenia, Wroctaw 1957, s. 239. P.
R ybicki,op.cit.,s. 30—31, trafnie zauwazy!t w dziele Petrycego kontynuacj¢ mysli Orzechows-
kiego, do ktorego Petrycy wyraznie nawigzuje, jednak chyba niestusznie uznat jego poglady za krok
wstecz w stosunku do mysli Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Jana Bodinusa, nie docenial
elementéw nowatorskich wystgpujacych u Petrycego.

7 A.A.Olizar o wsk\, Depolitica hominum societate libri tres, Dantisci 1651,1ib.1, cap. X,

12,5.109—110;1ib.11,§4,s. 235.Por.P.R y b i ¢ k i, Zdziejow polskiego arystotelizmu: De politica

minum societate Arona Aleksandra Olizarowskiego, ,,Studia i materiag' z Jvziejéw nauki polskiej”
seria A, z. 3, 1959, s. 94, 104, 109, 122; B. L i pi i s k i, Rozkwit polskiej mysli ekonomicznej
w pierwszej polowie XVII wieku, ,Nauka Polska” t. II, 1954, nr 3(7), s. 253 —255.

% O autorstwie Dyszkursu o pomnozeniu miast w Polsce zob. E. Lipif s k i, Rozprawa ,,0
pomnozeniu miast w Polsce” z roku 1648, ,, Zeszyty naukowe SGPiS” zesz. I, 1953, s. 115—131; W.
Czaplins ki, Ideologia polityczna ,,Satyr” Krzysztofa Opalinskiego, PH t. XLVII, 1956, nr 1, s.
121-125; A. S a j k o w s k i, Krzysztof Opalinski wojewoda poznanski, Poznan 1960, s. 149; H.
B aryc z,,Dyszkurs o pomnozeniu miast” i jego przypuszczalny autor,{w:] tegoz, Z epoki renasansu,
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omysly wloskiemu traktatowi Giovanniego Botera Delle cause della grandez-
za delle citta”®,

Mimo ze tres¢ satyry O sposobach pomnozenia miast” byla w przewazajace;j
mierze powtorzeniem cudzych pogladow, nie przeszkadza to w traktowaniu jej
jako wykladu osobistych opinii Krzysztofa Opalinskiego. Skoro bowiem
przedstawil te poglady w zbiorze swoich utwor6w, musiat by¢ ich zwolennikiem.
Poza tym dla historyka sprawg interesujaca jest przystawanie tych pogladow
do polskiej rzeczywistosci XVII wieku.

Opalinski w koncowch wierszach satyry odkrywa nam cel jej pisania:

”Chodzcie pilnie, panowie, okolo miast swoich — —
~ — Uwazajcie, ze wigcej jedno miasto moze
Przynosi¢ wam intraty nizli sila wiosek — —
— — lepiej, aby oni mieszczanie przy wolnoSciach swoich
1 prawach zostawajgc, na siebie robili
A zarobiwszy, nam za$ pozytek czynili — —”
(w. 314, 317318, 325-327)*.

Uwagi Opalinskiego przeznaczone wigc byly dla wlascicieli miast prywat-
nych, a ich celem bylo wskazanie szlachcie i magnatom, w jaki spos6b mozna
powiekszy¢é dochodowos¢ majatkéw, rozwijajac na ich terenie miasta. To
prawda, ze nie tylko prywatne miasta Opaliniski mial na mysli, bo i zakonczenie
satyry rozpoczyna od zdania: "Lecz ze i stan szlachecki ma miasta — —” (w.
312), podkreslajac jak gdyby, ze satyr¢ nie wylacznie szlacheckim miastom
poswiecil. Wezesniej pisal o miastach, "gdzie jarmarki gléwne, trybunaly i sejmy,
nuz gdzie dwor krolewski, akademija stawna™ (w. 26 —28), a wigc niewiatpliwie
o miastach kroélewskich, i to chyba wyraznie o gléwnych miastach Korony:
Lublinie, gdzie byly stynne jarmarki i gdzie odbywaly si¢ dwukrotnie w roku
sesje Trybunatu Koronnego, Warszawie, gdzie obradowaly sejmy i rezydowal
krol, Krakowie, gdzie miescily si¢ uniwersytet i krolewska rezydencja, moze
takze o bliskim sobie Poznaniu, gdzie stawne byly szkoly i zjazdy handlowe.
Wytykal Opalinski starostom uciskanie miast krolewskich (w. 221-—223).
Uwazal, ze "krolewska to rzecz wlasnie broni¢ wprzod urzgdow od opressyi”
(w. 228 —229). Poza tym jednak wszystkie jego spostrzezenia i zalecenia mozna
odnie§¢ do miast prywatnych, a wiele z nich mozna zrozumie¢ jedynie
rozpatrujac w §wietle interesow szlacheckich posesorow.

Poglad, iz ubbstwa Polski “nie insza jest przyczyna, tylko niedostatnie
i rzadkie, i nierzadne — przyzna kozdy — miasta” (w. 11—12), ze zatem
niezbedne jest, aby “jakimkolwiek sposobem naprawi¢ si¢ mogl nierzad
powszechny i zeby civitatum incrementa coraz wigksze rosty” (w. 13— 16), moze
si¢ wydac nieslycﬁanie postgpowy na tle sytuacji ekonomicznej miast polskich
w XVII w. oraz stosunku szlachty do miast i mieszczan tylko wtedy, gdy
zalozymy, ze autor mial na mysli ogot miast polskich. Natomiast jezeli Opalinski
brat pod uwagge gléwnie miasta prywatne, wowczas wszystko sprowadza si¢ do
troski o wzrost dochodéw wiascicieli prywatnych miasteczek, czyli dos¢ wasko
pojmowanego interesu pewnej grupy spolecznej, magnaterii, do ktorej sam

reformacji i baroku. Prqdy — idee — ludzie — ksiqski, Warszawa 1971, s. 713—741; A.
Wy robis z Attitude of the Polish nobility towards towns in the first half of the 17th century, ,,Acta
Poloniae Historica” t. XL VIII, 1983, s. 80.

® BE.Lipinski,loc. cit,; tene, Studia nad historiq polskiej mysli ekonomicznej, s. 226 —242;
A.Wyrobisz op.cit., s.81.

® Cytaty z satyry ,,O sposobach pomnozenia miast” wg wydania Satyr KrzysztofaOpalin -
skiegoprzezZ.Eustachiewicza, Wroclaw 1953, s. 231 -245.
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Opalinski nalezal. Poszukiwanie Zrodel dochodéw w innych niz rolnictwo
dziedzinach i dopatrywanie si¢ ich w gospodarce miejskiej bylo do§é powszechne
wérdd polskiej szlachty i magnaterii, i to nie tylko w XVII w., gdy kryzys
systemu folwarcznego stawat si¢ coraz widoczniejszy, ale i wczedniej.

Omoéwione przez Opaliniskiego przyczyny wzrostu miast, w duzej mierze
zgodne z tym, co pisal Botero, zgadzaly si¢ rOwnoczesnie z tym, co mozna bylo
owczesnie obserwowaé w prywatnych miasteczkach polskich. Opalinski pisal
wigc, ze podstawa rozwoju miasta jest jego dogodne polozenie: ”commoditas
rzeki, portu, goscinca, kraju zyznos¢” (w. 21-—22). Tak twierdzil Botero, ale
taki byl tez interes polskiego szlachcica—wlasciciela miasta i folwarkow:
najlepiej, Zeby miasto lezato w kraju Zyznym, czyli blisko obfitujacych wurodzaj-
ne ziemie folwarkéw, powinno by¢ nad rzeka, aby latwo bylo splawiaé
folwarczne zboze, dobrze, aby lezalo na ruchliwym trakcie handlowym, bo
wladciciel nie bedzie mial klopotéw ze zbytem produktéw folwarcznych,
a przejezdzajacy przez miasteczko kupcy pozostawiaé w nim beda rozne oplat
wzbogacajace wlasciciela. Nieco dalej Opalinski zalecal, aby w miasteczkac
polozonych nad splawng rzeka budowac spichrze ("ma sposobno$¢ miejsce
portu, rzeki, to spichrzow nabudowac”, w. 30—31), rzecz jasna po to, by
magazynowac w nich folwarczne zboze. Tak czynilo juz w XVI i potem w XVII
w. wielu ze szlachty i magnatow Swieckich i duchownych, ze szkoda dla
mieszczan i miast, odsuwanych w ten sposob od posrednictwa w handlu zbozem.
O budowaniu przez kupcéw spichlerzy nad splawnymi rzekami i w miastach
portowych Opalinski nie wspomnial. Jego rady w tej materii odnosily si¢
wylacznie do wlascicieli miast prywatnych ("Ale to wszystko trzeba panu
promowac”, w. 29). Sam Opalinski miat w tej dziedzinie pewne doswiadczenie,
gdyz jego Sierakow lezal nad Warta, a o wolnos¢ Zeglugi na tej rzece toczyl on
w 1648 r. pertraktacje z kurfirstem Fryderykiem Wilhelmem®. Do sprawy
wykorzystania splawnych rzek, tak waznej dla szlachty folwarcznej, wraca
Opaliniski w swej satyrze w sposob niemal obsesyjny. Pisze: "aby wszelkie rzek
nawigacyje sposobione tak byly, aby wszelki towar spuszczany wodg mogl by¢”
(w. 121 =123). T dalej: ”AlecC u nas nie tylko rzek nie wyczyniono, i owszem je
zaprzatng mlynami, jazami, miasto naprawy psujac defluitacyje” (w. 125—127).
Wywody te nie przypominaja juz Botera, lecz raczej sejmowe dyskusje nad
utrzymaniem splawnosci rzek®, odzwierciedlajace glownie interesy szlachty
polskiej, a nie miast.

Wiele miejsca zajely w satyrze Opalinskiego sprawy rzemiosla. ” Labor cum
industria, rzemiosto z kupiectwem” to wedle wojewody poznanskiego pierwsza
z "przyczyn zewnetrznych, ktoére sa do pomnozenia miasta” (w. 80—82).
”Naprzdd tedy rzemiosto trzeba promovere” (w. 85), glosit Opalinski, zjednujac
sobie tym u niektdrych historykow pochlebng opini¢ prawdziwego merkantylis-
ty, troszczacego si¢ o przemyst krajowy. Na czym jednak polegal jego program
uprzemyslowienia kraju? Poza moralizatorskim utyskiwaniem na lenistwo
i pijadstwo rzemie$lnikow, ktore jest “przeszkoda zarobkowi, ktére zdrowie,
przy nim dostatek i psuje, i niszczy” (w. 106—107) oraz domaganiem si¢, by
rzemie$lnicy trzymali si¢ swoich zawodo6w i nie imali si¢ coraz to innych zajg¢,
czego "urz¢dy maja cale zakazywac” (w. 113), przedstawiony w satyrze program
poprawy sytuacji krajowego rzemiosta zamyka si¢ w trzech punktach. Pierwszy
— sprowadzanie i osadzanie w Polsce rzemieslnikow cudzoziemskich (“zaciag-

% A.Sajkowski, op.cit., s. 123,
2 AW yrobis z Splaw na Bugu w XVIiw pierwszej polowie XVII wieku, KHKM t. XXXII,

1984, nr 4, s. 474—475.
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niejmy z obcych ziem rzemiesnik6w, roznie velut per colonias ichze podzieliwszy,
a na ¢wiczenie naszych oddawszych Polakow”, w. 95—97); drugi — wykorzys-
tywanie krajowych zasoboéw surowcowych (“welng mamy — to z niej robi¢
sukna; mamy len — totez miejmy w domu wszelkie plotna — — ; mamy i zelazo,
totez to wszystko miejmy, co z Zzelaza robig”, w. 89—92); wreszcie trzeci
— ustalanie niZzszych cen na krajowe wyroby rzemieSlnicze niz na artykuly
importowane (“aby towarowi, ktory w domu si¢ rodzi, minus bylo naznaczone
pretium niz postronnym”, w. 100—102). Bylo to zgodne i z wywodami Botera,
1 z koncepcjami menkantylistow, ale bylo tez zgodne z koncepcjami szlachty
polskiej i z polska praktyka gospodarcza. Szlachta niczego nie pragnela bardziej,
niz obnizenia cen wyrobow rzemieslniczych, w tym celu wprowadzala od
poczatku XVI w. tzw. taksy wojewodzinskie oraz atakowala cechy za ich
polityke¢ utrzymywania wysokich cen na produkty rzemiosta. Bardzo chetnie
tez sprowadzano cudzoziemskich rzemieslnikow do Polski, a przybyszow
wlasciciele E‘rywatnych miast skwapliwie otaczali opiek3. ‘

Opalinski byl natomiast — rzecz charakterystyczna — przeciwny osiadaniu
w Polsce cudzoziemskich kupcow (w. 116—120), ci bowiem mogli stanowié
konkurencj¢ dla szlachty. Zalecal za to udzielanie pomocy w rozwoju jarmar-
kow: "Jesli si¢ tez jarmarki zawezma gdzie ludne, i tym takze dopoméc; jadacym
obrong, ochrong, bezpieczenstwo, nuz gosciom wygode obmysliwszy, aby si¢
kozdy tym przywabil” (w. 35— 38). "Gdy maja wyjednane sklady lub jarmarki,
w takich potrzeba zeby w cale zostawaly miasta prerogatywach” (w. 53 —55).
I tu dochodzit do glosu interes wlasciciela miasta, ciaggnacego powazne dochody
z oplat targowych, zainteresowanego zatem w zwigkszeniu liczby zjazdow
handlowych. '

Opowiadal si¢ Opaliniski za respektowaniem przywilejow miejskich: *Trzeba
im dotrzymacé praw ich i przywilejow, inaczej blazenstwo” (w. 55— 56), trzeba
"aby miasta swOj honor, miejsce i poszanowanie mialy, aby stan miejski nie
byl tak wzgardzony, jako jest u nas w Polszcze” (w. 66— 68). Byl przeciwny
jurf'dykom szlacheckim i duchownym, "gdy miejskie prawa lamia” (w.
221 —227), naruszaniu praw miejskich przez starostow (tamze). Uwazal za
konieczne usprawnienie samorzadu miejskiego i wymiaru sprawiedliwosci (w.
184 —220). Co wigcej — uwazal, ze miasta powinny mie¢ prawo dzierzenia dobr
ziemskich, a nawet wysylania postéw na sejmy, bo tak chyba nalezy rozumie¢
ius suffragii (w. 70). Te prerogatywy stanu szlacheckiego mialy jednak przy-
shugiwa¢ wylacznie gminom miejskim, a nie poszczegélnym mieszczanom:
"Zgola tak rozumiem, zeby mialy szlachcica ich communitates personam nosi¢
w sobie i reprezentowac — ale communitates, nie szczegolni cives” (w. 71 —174).
Bylo to zgodne z prawem szlacheckiej Rzeczypospolitej, w ktorej np. stoleczny
Krakéw mial przyznane prawa szlacheckie jako miasto jeszcze w koncu XV
w., za§ magistrat stolecznego Wilna zostal nobilitowany w 1568 r., uzyskujac
w ten sposob prawo wysylania poslow na sejm. Opalinski zreszta wyjasnia, ze
chodzi mu o ochrong, a nie uszczuplenie przywilejow szlachty i dzielenie si¢
nimi z mieszczanstwem. Pisze mianowicie: "Gdyby od opressyi wolny byl stan
miejski i od wzgardy — upewniam, nie cisnalby si¢ tak do tej preminencyi
szlacheckiej, jak teraz rad nierad musi” (w. 75— 78). Respektowanie uprawnien
mieszczan mialoby wigc powstrzymac ich ped — przynajmniej elity mieszczan-
skiej ~ do stanu szlacheckiego, co tak bardzo niepokoilo szlacht¢ w pierwszej
polowie XVII w.

Bardzo wiele miejsca zajely Opalinskiemu utyskiwania na zbytek rujnujacy
~ jego zdaniem — mieszczan: "Bo darmo industria cum labore zbiera, kiedy
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zbytek rozprasza” (w. 134 —135). ”Vivere sua quadra” (w. 150) — nawolywal
wojewoda — ”trzeba aby miasta sumptuarias leges sobie stanowily” (w.
155—156). Irytowal Opalinskiego zbytkowny tryb zycia mieszczan, jako nie
przyshigujacy temu stanowi, a wigc naruszajacy porzadek spoleczny, ale wytykat
go takze szlachcie, wielokrotnie wracajac w satyrach do tego tematu (zwlaszcza
w ksiedze III, w satyrze X ”Na polski in genere zbytek”). Te wypowiedzi
Opalinskiego byly tylko fragmentem rozbudowanej polemiki o leges sump-
tuarias. W zwigzku z rozwazaniami o zbytku wraca Opalinski raz jeszcze do
sprawy tepienia pijanstwa, proponujac wprowadzenie prohibicji w dni powsze-
dnie, a ograniczenie czasu otwarcia gospod z wyszynkiem w niedziele i $wigta
(w. 160 — 183). Trzeba przyznac, ze w tej mierze byt Opaliniski bardzo zasadniczy,
zapominajac nawet o interesach wlasnych i calej szlachty wielkopolskiej,
przywiazujacej szczegblna wagge do propinacji, jako jednego z gléwnych Zrodet
dochodow.

Opalinski podkreslal korzysci plyngce dla miasta z faktu, ze rezydowal
w nim dwoér, odbywaly si¢ sejmy, trybunaly. To odnosilo si¢ oczywiscie juz nie
do miast prywatnych, lecz krélewskich; byt to jednak réwnoczeSnie punkt
widzenia magnata, ktory przebywal na dworze krolewskim, uczestniczyt w sej-
mach i sesjach trybunalskich, byl zainteresowany uslugami, jakie mogly
oferowac miasta, w ktorych si¢ to wszystko dzialo.

Zgadzal si¢ Opalinski z Boterem co do korzysci plynacych dla miasta
z istnienia w nim rezydencji panskiej. Rezydencja taka — jego zdaniem
— ozywiala miasteczko, dawala mieszkancom zarobek. Dlatego zalecal utrzy-
mywanie rezydencji przy miastach prywatnych:

"Dworu swego lemere takZze nie przenoszac,

1 owszem, jednostajnym mieszkaniem bogacac
Obywatelow tamtych, gdzie dwor rezyduje;

W tym jednak przestrzec muszg, zeby nie jednemu
Miastu wszystkiego oraz udzielag, lecz réznym,
Skadby pozytki wiec i ozdoby swe braly” (w. 41—46).

Podobnych rad udzielal w tym czasie Sebastian Petrycy z Pilzna®, Opalifiski
nie byt wigc w swych pogladach odosobniony, a przy tym znajdowat tez wielu
nasladowcow we wlasnej klasie spolecznej.

Uwagi dotyczace roli szko6t i akademii w Zyciu miasta — znowu wzorowane
na Boterze — odnie$¢ mozna zaré6wno do miast krolewskich, jak i prywatnych.
Wiadomo, jaka role odgrywaly w Polsce w XVI i XVII w. szkoly zakladane
w miastach prywatnych 1 przez wlascicieli protegowane. Zachgcajac wiascicieli
miast, aby fundowali “szkoly, gimnazyja i akademije” (w. 39), bo to przynosi
miastom pozytek, Opalinski sam, $ciagajac ludzi, zadbal o zalozenie szkoly
w Sierakowie. Pomyst zalozenia tej szkoty byl prawdopodobnie jego wilasny,
a doradca wojewody byl w tej sprawie Jan Amos Komenski. Nie omieszkatl
Opalinski zareklamowac swej uczelni tak, ze i szlachta, i miasteczka ofiarowaly
mlédz swoje”®. W ten sposéb osiagnal podwdjne korzysci: ekonomiczne
— dzieki naptywowi studentow nastgpowalo zaludnienie i ozywienie Sierakowa,
i polityczne — fundator i protektor szkoly mégt przez nia oddzialywacé nie
tylko na umysty mlodziezy, ale i na ich rodziny. W szkole sierakowskiej mieli

© ScbastianPetrycy z Pilzn a, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, Pisma wybrane t. 1,
Warszawa 1956, s. 377.

% Listy Krzysztofa Opalirskiego do brata Eukasza 1641—1653, wyd. R. Pollak i inni,
Wroclaw 1957, s. 198.



MIESZCZANIE W LITERATURZE STAROPOLSKIEJ 67

si¢ ksztalci¢ nie tylko synowie szlachty, ale i plebejusze, ktorych sam Opalifiski
bardzo zach¢cal do podejmowania nauki. Nauka miala trwac pigc¢ lat w trzech
klasach, a jej program obejmowal czytanie i pisanie w jgzyku ojczystym, lacing,
arytmetyke, muzyke, histori¢ starozytng i Polski, retoryke,elementy astronomii,
geologii, fizyki, anatomii, fizjologii, a takze prawo i filozofi¢. Uroczyste otwarcie
szkoly w Sierakowie nastapilo w 1650 r.

Pewnym zaskoczeniem jest w satyrze Opalinskiego obszerny ekskurs o Zy-
dach (w. 234 —252). Autor ostro atakuje Zydéw, oskarzajac ich o wyniszczenie
miast polskich i zuboZenie mieszczanstwa przez nieuczciwa konkurencje,
oszustwa, zdrady i "wymyslne figle”. ”Nic po tych molach w chrzescijasiskich
miastach” — konkluduje. Taki antysemityzm nie bylby niczym osobliwym
w Polsce wieku kontrreformacji, narastajacych konfliktéw wyznaniowych
i narodowych, w obliczu kryzysu ekonomicznego i zaostrzajacej si¢ walki
o dochody, gdyby nie wyplywal spod pi6ra magnata. Ogniskami bowiem
antysemityzmu w Polsce w XVII w. byly przede wszystkim miasta, szczegblnie
wielkie, gdzie wobec nasilajacych si¢ objawow gospodarczego upadku toczyla
sic ostra walka konkurencyjna kupcéw i rzemieslnikéw chrzescijanskich z zy-
dowskimi®, Przeciwko Zydom wystepowala tez czesto szlachta, zwlaszcza gdy
w gre wchodzila obrona jej dochod 6w i gospodarczych interesow (np. w sprawie
oddawania w rece zydowskich dzierzawcow poboru dochod6éw publicznych).
Domagala si¢ stosowania nawet tak drastycznych sankcji, jak kara $mierci lub
wygnanie calych gmin Zydowskich®. Nierzadkie jednak byly wypadki brania
w obrone Zydoéw przez szlachte, gdy bylo to dla niej korzystne, lub gdy mozna
to bylo wyzyskaé w walce z mieszczafnstwem®. Stosunek szlachty do kwestii
zydowskiej byt wiec niejednolity, co wyraznie ilustruje uchwalenie przez sejm
w 1670 r. bardzo niekorzystnej dla Zydow konstytucji i gwaltowne domaganie
si¢ przez sejmik zatorski w 1672 r. zniesienia tej konstytucji®®. Natomiast gérna
warstwa stanu szlacheckiego, magnateria, na og6t gorliwie popierala Zydoéw,
zreszta nie bezinteresownie. W XVII i XVIII w. magnaci chetnie widzieli Zydow
w swych miastach prywatnych, otaczali ich opieka, obdarzali przywilejami,
udzielali schronienia Zydom wygnanym z miast krélewskich posiadajacych
przywileje de non tolerandis Iudaeis. Jerzy Zbaraski jako starosta sokalski ostro
wystepowal w 1630 r. przeciwko szykanujacej Zydow radzie miejskiej Sokala,
nakazujac jej, "aby zadnej przeszkody Zydzi tam nie mieli i w budynku,

8 Oratio in inauguratione gymnasii Opaliniani noviter Siracoviae erecti, Lesnae 1650 (E st -
reicher XXIII, 389); A.D an ys z Studia z dziejow wychowania w Polsce, Krakow 1921 5. 318;
A.Sajkowski, op.cit.,s. 125—128.

% Zob. M. H o r n, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej polowie XVII w. Dzialalno$é
gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa 1975.

¢ VLt.1, 1 525; LI1.T. 691; AGZ 1. XX, nr 211, 5. 451, pkt 47; t. XXIV, 1r 33, 5. 44, pkt 20; Akta
sejmikowe wojewédztwa krakowskiegot. 1, wyd.S. K u t r z e b a, Krakow 1932, nr 62, 5. 193, pkt 25;
nr124,s. 381, pkt 44;t. 11, wyd.A.Pr z y b o §, Wroclaw—Krakow 1955, nr 3, 5. 12, pkt 12;nr 53, s.
163, pkt 45; Akta sejmikowe wojewédziw poznanskiego i kaliskiegot.1,cz. 1, wyd. W.Dworza-
¢ z e k, Poznan 1957, nr 29, s. 78, pkt 31; nr 53, 5. 165, pkt 29; nr 55,s.170—171; nr 66, s. 193; nr 69, s.
201, pkt 15; t.1, cz. 2, Poznan 1962, nr 212, s. 72, pkt 12; nr 243, 5. 110; nr 253, 5. 126; nr 258, s. 136; nr
283, 5. 201, pkt 11; nr 340, s. 315, pkt 37. Por. F. B o s t e |, Tymczgsowa ustawa radomska z r. 1505,
KH t.111, 1889, 5. 666; M. H o r n, op. cit., s. 164 — 163, 220; tenze, Zydzi i mieszczanie w sluzbie celnej
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, ,Biuletyn ZIH” 1987, or 1(141), s. 5—6.

8 AGZt. XX, nr54,5.90—-91,pkt 59; t. XXIV, nr 33, 5. 44, pkt 20; nr209, 5. 435, pkt 39; nr 211, 5.
455456, pkt 88; Akta sejmikowe wojewodztw poznariskiego i kaliskiegot.1, cz. 2, nr 328, s. 289, pkt
34.Por. M. H o r n, Zydzi na Rusi Czerwonej, 5. 114, 164 —165; tenze, Zydzi ziemi sanockiej do 1650
roky, ,Biuletyn ZIH” 1970, nr 74, s. 15.

VL t. V, I. 77; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. III, wyd. A.Przybo §,
Wroclaw — Krakéw 1959, nr 168, s. 394, pkt 10.
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i w mieszkaniu, zeby za wszelakim pokojem byli, bo oni tam Wam nie wadzs,
tylko zlos¢ wasza szczyra wrodzona pobudza was do przeszkdd” i grozac, ze
“jesli nie bedziecie czyni¢ jako ja rozkazuje — —, to ja t¢ zto$é tak wymiote,
ze niejednemu koscia w gardle stanie””. Pewien XVIII —wieczny autor pisal:
"Panowie chetnie widza Zydéw w miastach. Toé mozna u nich za tanie
pienigdze wszystko nabywac, czego zapragnie dusza: jedwabie, futra, zloto,
srebro, perly, koronki — — Zyd jest bardzo oszczedny. Zobaczyé tylko, jak
si¢ ubiera, wstapié tylko do jego mieszkania: Zyd jada czosnek, rzodkiewke lub
og()rek', ciula grosz i z ust sobie odejmuje, aby mie¢ pienigdz w pogotowiu dla
pana””. Rodzice pami¢tnikarza Marcina Matuszewicza dla “restaurowania”
swego miasteczka Rasnej "Zydéw osadzali”™. Przyczyna takiego stosunku
szlachty i magnatow do Zydow byly m.in. te same sprawy, ktore kierowaly ich
postgpowaniem wobec rzemieslnikow cudzoziemskich: gmina zydowska
w miescie prywatnym byla wyobcowana z miejskiego spoleczenstwa i calkowicie
uzalezniona od magnackiego wlasciciela, ulegta mu tak w kwestiach spolecz-
nych, jak i gospodarczych. Ponadto gminy zydowskie zwigkszaly zaludnienie
miasteczek, przysparzaly dochodéw, byly w razie potrzeby ustluznymi
wierzycielami, udzielajac kredytu.

Dlaczego wigc Opalinski, wbrew powszechnemu niemal stanowisku swej
warstwy, zajmowal wroga w stosunku do Zydéw postawe? Zaznaczy¢ trzeba,
ze w "Dyszkursie o pomnozeniu miast w Polsce”, z ktorego wojewoda poznafiski
obficie czerpal materi¢ do swej satyry o miastach, nie znajdujemy Zzadnej
wypowiedzi traktujacej o kwestii zydowskiej, analizowany tu fragment satyry
jest wiec oryginalnym tworem Opalinskiego, lub tez zostal opracowany na
podstawie innych jeszcze wzoréw. Gdzie tych wzorow nalezy szukac? By¢ moze,
formulujgc negatywny sad o roli Zydéw w miastach, brat Opalinski pod uwage
niechgtne im glosy szlachty wielkopolskiej na sejmikach. Oprocz znanych
iz innych polskich prowincji postulatéw niedopuszczania Zydéw do pobierania
cel, stysze¢ si¢ tam dawaly takie wypowiedzi wyraznie wskazujace na Zydéw
jako na sprawcéw upadku miast”™. Mogt tez Opalinski skorzystac z do§é obfitej
w pierwszej polowie XVII w. literatury antyzydowskiej, szczegolnie ze sztan-
darowego jej dziela *Zwierciadlo Korony polskiej” Sebastiana Miczynskiego™.
W 1648 r. powstal utwor Szymona Starowolskiego "Robak sumienia zlego”,
zawierajacy obszerny wywod o Zydach jako sprawcach upadku miast”. W roku
nastgpnym ukazala si¢ najpelniejsza wersja innego dziela Starowolskiego,
zatytulowanego "Prywat Polska kieruje. Po nim stateczny stuga Rzeczypos-
politej naste¢puje” (po raz pierwszy opublikowanego w 1624 r.), zawierajacego

™ Cyt. wg M. H o r n a, Zydzi na Rusi Czerwonej, s. 47.

T Cyt. wgl. S c hip e r a, Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa 1937, s.
269 —270.

? M.Matuszewicz, Diariusz zyciamego,wyd.B.Krélikowski i Z.Zielid-
ska,t I, Warszawa 1986, s. 117.

' Akta sejmikowe wojewédztw poznanskiego i kaliskiegot.1,¢z.1,nr 66,5.193;1.1,¢z.2,nr 212, s.
72, Pkt 12; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. 111, nr 170, s. 404, pkt 28.

4 S.Miczy s ki, Zwierciadlo Korony polskiej urazy cigzkie i utrapienia wielkie, ktére ponosi
od Zydéw, wyrazajqce synom koronnym na sejm walny w Roku Pariskim 1618 przez [...] wystawione
{-..] w Krakowie w drukarniej Macieja Jedrzejowczyka, b.r.w. (zapewne pierwsze wydanie w 1618 1.,
Jedno z dwdch nastgpnych w 1648 r.). Pierwsze wydanie z 1618 r. bylo dedykowane wojewodzie
poznanskiemu, Janowi Ostrorogowi, a wigc poprzecinikowi na urzgdzie Krzysztofa Opaliniskiego.
Por. K.Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej XV — XVII w., Krakéw 1914; J.
T azbir, Swiat panéw Paskéw, Lédz 1986, s. 213--241.

S.Starowolski, Robak sumienia zlego czlowieka niebogobojnego i o zbawienie swoje
niedbalego, b.m. i r.w., s. 39—44. Zob. Nowy Korbut t. 111, s. 283.
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réwniez antyzydowskie wywody’®. Anonimowy autor “Piesni nowej o zbrod-
niach i okrucienstwie Zydowskim” (ok. 1636) zarzucal Zydom, ze opanowali
cale Zycie gospodarcze w Rzeczypospolitej, w tym takie rzemiosto: "Zyd
— — szewcem, krawcem, ku$nierzem””. Nie widaé jednak bezposredniej
zalezno$ci fragmentu o Zydach w satyrze Opalifiskiego od ktoregokolwiek z tych
antysemickich dzielek.

W sumie — pomimo to, ze satyra O sposobie pomnozenia miast”
Krzysztofa Opalinskiego powtarzala wywody anonimowego “Dyszkursu”,
a czgSciowo oparta byla na zapozyczeniach z traktatu Botera, ze zatem ani nie
byla oryginalna, ani nie wynikatla z bezposredniej obserwacji otaczajacej autora
rzeczywistoSci — trzeba skonstatowaé, ze z rzeczywistoscia ta pozostawala
w calkowitej zgodzie i w bardzo skromnym zakresie poddawala ja krytyce lub
proponowala jej zreformowanie. Trafne jest stwierdzenie Alojzego S aj -
kowskieg o, zemateria dziela Opaliniskiego jest na wskros$ polska, w duzej
mierze wielkopolska, ze tematy satyr czerpal ze znanych mu wydarzen i przypad-
kéw zycia codziennego, a kiedy nawet uciekal si¢ do pomocy lektury, dobierat
z niej przyklady jak najbardziej przystajace do stosunk6éw polskich. Satyr¢ O
sposobie pomnozenia miast” mozna uzna¢ za wyraz pogladow tego magnata
ijego srodowiska na sprawy miejskie w Polsce w pierwszej polowie XVII wieku.

Opalinskiego niepokoilo migdzy innymi zjawisko braku stabilizacji zawo-
dowej wsrdd rzemieslnik6w, czgste zmienianie przez nich zajecia. Zauwazali to
tez inni pisarze, takze o odmiennej od wojewody poznanskiego orientacji. Duzo
wezeSniej dostrzegl je i negatywnie ocenil starosta grabowiecki, Stanistaw
Zaremba, autor ”Okularéw na rozchody w Koronie i z Korony” (1623 r.)™.
Pozniej wielokrotnie ten problem poruszatl w "Moraliach” Waclaw Potocki:

" — — im wiecej kto si¢ rzemiost uczy,
Temu nedza najpredzej na $wiecie dokuczy.
Suknu krawiec, skorze szwiec, niech kowal Zelazu
Nawyka, malarz swego pilnuje obrazu”

. ”— — juz malo ten rzemieflnik zrobi,
Co si¢ na wiele réinych warstatéw sposobi — —”.
»— — Niech gunie, bywszy knapem, ptotno robi, tkaczem;
Suknie szy¢ i kozuchy — w obojgu partaczem.
Niech kowal wozy, §losarz pistolety kuje;
Chce zegarek naprawi¢? Predzej go zepsuje.
Tez rece, toz zelazo i ogieni przy miechu;
Gtlowa rézmi. Kazdemu w swym zostawac cechu — —”.
»Czego si¢ z mlodu uczyl, w tym niech kazdy cwiczy:
Krawiec w sukniach, szwiec w botach, z skory jatowiczy,
Kmieé phugu, skrzypek smyczka, ksiagdz ksiag, szyper wiesla,
Malarz penzla, tkacz przgdze, swojego rzemiesta,
Niech zdun gliny pilnuje, niech kowal Zzelaza,
Toporem ciesla robi. Trudno ma by¢ razem
$piewak trgbaczem abo aptekarz rzeznikiem,
Zegarmistrz kunowalem, kolodziej ztotnikiem,

%S Starowolski, Prywat Polskq kieruje. Po nim stateczny sluga Rzeczypospolitej
nastepuje, bm.w. 1649. Por. H. Bary c z, op. cit., s. 739—740.
J.Nowak — D1luze wsk i, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj mlodzi
Wazowie, Warszawa 1972, s. 85—86.
™ Merkantylistyczna mysl ekonomiczna w Polsce XVI i XVII wieku, wyd. J. G 6rski, B.
Lipinski, Warszawa 1958, s. 316—317.
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Jurysta astrologiem, dobrym oratorem

Poeta, mnich kramarzem, cyrulik doktorem — —"7,

Krytyczne uwagi Potockiego o pochopnym zmienianiu zawodu przez
rzemieslnikow sa jednak — odmiennie niz u Opalinskiego — tylko fragmentem
znacznie szerszego, interesujacego go problemu, mianowicie sprawy porzadku
spolecznego i jego stabilnosci. Potocki opowiadat si¢ za nienaruszalnoscia
istniejacego ladu spolecznego, podzialow stanowych, struktury zawodowej,
dopatrujac si¢ w kazdej zmianie szkodliwych skutkow:

”Sprawuj rolg, kto na wsi kmiecem rodzt synem,
Nie staraj, zebys z kmiecia zostal mieszczaninem;
Jedli§ w miescie urodzt, w ulicy lub w rynku,

O szlachectwo si¢ nie ku§; pilnuj handlu, szynku,
Pilnuj warsztatu tego, w ktorymes, rzemiesta.
Niejednemu ta ngdz¢ odmiana przyniesta — — %,

A we fraszce "Do niepewnego szlachcica, pewnego chlopa” pisal:

”Nie stalo¢by nam mieszczan i na rolach kmieci,
178l

Gdyby uszio za poczet szlachectwo waszeci
Podobne utyskiwania na wciskanie si¢ plebejuszy do stanu szlacheckiego
znajdziemy jeszcze u Waleriana Nekandy Trepki®, a takze w pismach z czasow
rokoszu Zebrzydowskiego®. Sa one znamienne dla pierwszej polowy XVII w.
i objawiajacego si¢ wowczas w Polsce kryzysu szlachty. Potocki poszedt jednak
w swych wypowiedziach dalej. W ”Wojnie chocimskiej” postuzyl si¢ parokrotnie
sfowem “rzemieslnik” jako synonimem ne¢dznika, czlowieka podlego, bez
honoru. Przekupstwo tureckich dostojnikow tlumaczy ich plebejskim, rzemies-
Iniczym pochodzeniem:

"Tam wszystkim rzemie§lnikom do honoru predki
Przystep; tam szwiec, co wiechciem wysciela napigtki,
Kusnierz, krawiec, tkacz, barwierz, wstawszy od warstatu
Obok sigdzie z wezyrem i wschodniemu Swiatu

Prawa daje z dywanu — — ”

W stynnej za§ mowie Chodkiewicza pogard¢ dla przeciwnika wyraza
przez nazwanie wojsk tureckich rzemieslnikami, z ktorych “kazdy zostawit
serce u warstatu”®. Stosunku Potockiego do rzemieslnikéw, a zwlaszcza
najdobitniej w calej literaturze staropolskiej akcentowanej przez niego wro-
gosci do spolecznego awansu rzemieslnikow i przenikania ich do szeregow
szlachty, nie sposob objasni¢ w oderwaniu od ogoélnej koncepcji spolecznego
polrzadku tego autora, przedstawionej w wierszu “Siedm czgsci Rzeczypos-
politej”:

® Waclawa Potockiego Moralia (1688)t.1,wyd. T.Grabowski i J.L o § Krakow1915,
s. 137, 178, 501; t. 1I, Krakow 1916, s. 119—120.

® Waclawa Potockiego Moralia (1688) t. 11I, wyd. T. Grabowskii J. L o§ Krakow
1918, s. 177.

YW.Potock i, Ogrdd fraszekt.1, wyd. AB r i c k n e r, Lwow 1907, s. 534. Por. tamze, s.
388 —389, 506 —508, 517; t. II, s. 128 —129, 149, 160 —162, 250—251.

. W.Nekanda Trepk a, Liber generationis plebeanorum (,,Liber chamorum” ), wyd. W.
Dworzaczek iinni cz. 1, Wroctaw 1963, nr 56, 81, 105 et passim.

8 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608 t. 1, wyd. J. Czubek,
Krakow 1916, s. 109—110.

¥ W.Potock i, Wajnachocimska,wyd. A.B r ii c k n er, Krakow 1924, s. 132i 316-317.
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"Zeby Rzeczpospolita w swojej trwala porze,
Rolnika jej najpierwej, ktory ziemi¢ orze,

Gdyz zadne towarzystwo nie bedzie bez chleba,

A potym wszelakiego rzemieflnika trzeba,

Gdyz boso, ani nago ludziom nie przystoi.

Po rzemielniku zonierz ma miejsce we zbroi,
Inaczej sig w swym domu nikt nie ubezpieczy.

Po Zolnierskiej kupiectwo w pospolitej rzeczy,

Bo w niej to sg pienigdze , co krew w ludzkim ciele.
Dopiero idg ksigza stuzgcy w kosciele;

Pierwej Bog cialo tworzy niz w nie dusz¢ wkiada.
Za kofciolem ratusze, sprawiedliwo$é, rada,

Nad wszystkimi majestat, skad krol wszystkich pasie
Z senatem, jako sternik siedzgc przy kompasie,
Zeby migdzy wszystkimi pokoj trzymat, ktory

Tym stoi, zadenli z tych stan nie wybit z gory,

Je§li jednako rostg, jeSli nie przymaga

Jeden drugiego, jesli rowna wszystkich waga,
Inaczej, co jego rzecz, stabsze z nich posila,
Mocniejsze, niz nalezy, ztotym bertem schyla — —”.

Dalej nastg uje poréwnanie czgéci skladowych spoleczeristwa z czlonkami
ciala ludziego®. Potocki siggal wiec do popularnej w XVI w.%, a zanikajacej
w wieku XVII, choé wystgpujacej jeszcze woéwczas u niektorych myslicieli
europejskich, koncepcji spoleczeistwa—organizmu, a przede wszystkim do
obowiazujacej w calej niemal mysli spolecznej XVII stulecia teorii traktujacej
spoleczenistwo jako uporzadkowang i zhierarchizowang strukture, w ktorej nie
mozna dokonywac zadnych zmian bez obawy spowodowania calkowitej ruiny®’.
Nie potrafimy wskazaé, z jakich lektur zapozyczyt Potocki t¢ koncepcje, czy
doszed! moze do niej zupelnie samodzielnie, ale thumaczy ona niewatpliwie
wszystkie jego obawy przed spoleczna mobilnoscia i zmianami moggcymi
zachwiaé¢ rownowage stanoéw. W wykoncypowanym przez Potockiego obrazie
spoleczenstwa polskiego bylo miejsce dla rzemieslnikow (nawet — jak widzielis-
my — wysokie), nie bylo miejsca na jakiekolwiek zmiany. Tym roznit si¢ Potocki
od Opaliniskiego, kt6ry wcale nie potgpial prob przedostania si¢ mieszczan do
szeregOw szlachty i nie bronil “czystosci” stanu szlacheckiego, nie glosit tez
pogardy dla rzemieslnikow, wrgcz przeciwnie — obrona godnosci ludziej
jsbligbejlggzy byla istotnym elementem programu spolecznego wojewody poznan-

iego®.

W tym samym czasie, kiedy Sebastian Petrycy z Pilzna pisal swoje komenta-
rze do Arystotelesa i kiedy dojrzewaly satyry Krzysztofa Opalinskiego, powstaty
liczne utwory zupelnie innego rodzaju, w ktoérych sprawy mieszczan byly dosé

¥ W.Potocki, Ogréd fraszek t. 1, s. 378—379.

% Por. W.K u c z b o r s k i, Przestroga przeciw konfederacyi z roku 1569, [w:] Szes¢ broszur
politycznych z XV1ipoczqtku XVl stulecia, wyd.B.U 1 a n o w s k i, Krakéw 1921, s. 40 — 88, gdzie
mowa o {oncepcji spoleczenistwa — organizmu, orazJ.J a n u s z o w s k i, Wzdr Rzeczypospolitej
r2qdnej do ciala czlowieczego przystosowany, krétko spisany, Krak 6w 1613, gdzie miasta przyréwnuje
si¢do wloséw jako ozdoby ]&'rony. Por.takzeL.G 6 rnicki, Pismat.1l,s.456orazA.Frycz
Modrzewski, Opoprawie Rzeczypospolitej, s. 299.

* Por.C.H e r n a s a, Wkalinowym lesiet.1, Warszawa 1965,s.82—88 orazW.V o i s é Mysl
spoleczna XVII wieku, Warszawa 1970, s. 328 —360.

S.Grzeszczuk, O,Satyrach” Krzysztofa Opalifiskiego. Proba syntezy, Wroctaw 1961, s.
89, 98100, 116—117.
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czgsto poruszane, mianowicie literatura sowizdrzalska. W 1608 r. ukazal sx¢
wierszowany utwor Jana Dzwonowskiego ”Sejm albo konstytucje domowe”,
w ktorego artykule szostym zatytulowanym ”Z strony rzemie§lnikow” czytamy

"Mlynarze winni giéd mrzec, najczgéciej bez chleba,

A tkaczom co nagorsze koszule mieé trzeba,

Czapnicy w szpetnych czapkach, ku$nierz bez kozucha,
Malarz dom najszpetniejszy, miasto ztego ducha,
Mularz ma mie¢ dziurawy piec, a bloniarz blony,
Ciedla chalup¢ zgnila dla dzeci, dla zony — —”.

Nie jest tatwo okresli¢ sens tego fragmentu ”Sejmu domowego”. Wydaje
sig, ze wlasciwa interpretacje podsuwaja koncowe wiersze:

"Chromym dziadom kazano, by nie taficowali,
Slepym, by przez spekuly oczu nie psowali,
Gluchym tez pozwolono nie stuchaé¢ kazania,
Niemym za$ zakazano zbytniego wolania”®.

Sa to wszystko nakazy bezsensowne, a wigc caly utwor nalezy chyba
rozpatrywaé w kategoriach absurdu. Sytuacja, w ktoérej ciesla ma zgnila
chalupe, czapnik szpetna czapke, a mlynarz chodzi glodny, jest wedlug autora
rownie nonsensowna jak zakaz tanczenia wydany kulawym, lub zakaz
wolania dotyczacy memych Interpretujac caly utwor — zgodnie z ta
konwencja — na opak®, dochodzimy do wniosku, Ze Dzwonowski uwazat za
norme¢ fakt, iz krawcy sa dobrze odziani, mlynarze syci, tkacze majg dobre
koszule, kuénierze bogate kozuchy. W rezultacie otrzymujemy obraz dob-
robytu rzemieslnikow. Dobrobyt ten draznil ubogich sowizdrzatow i byt
powodem ich sarkastycznych drwin. Byl to zapewne dobrobyt wzgledny, ale
jednak dobrobyt w poréwnaniu z “klesza mizeria”. Mimo tego wzglednego
dobrobytu, do ktorego autor "Sejmu domowego™ odczuwa tajong tesknote,
rzemie$lnik nie jest postacig zyskujaca uznanie sowizdrzala, jego pozycja
spoleczna mu nie imponuje, jego codzienny trud nie wzbudza szacunku. Jest
to chyba dosé typowe dla calego nurtu literatury sowizdrzalskiej podejscie do
rzemiosla.

O ile artykuly "Sejmu domowego” stanowia prawdopodobnie absurdalne
odwrocenie rzeczywistosci, o tyle poSwigcone rzemieSlnikom fraszki "Nowego
sowizrzala” sa raczej satyra na nich, wytykajaca im chciwos$¢, nieuczciwosc,
wySmiewajgcg ich zabiegi o zarobek. Nie jest to juz “rzeczywistos¢ na opak
obrécona”, lecz drwiny z tego, co sowizdrzaléw draznito i gniewato. A draznit
ich wlaénie ten wzgledny dobrobyt rzemieslnikow, ich zachody o utrzymanie
za wszelkg ceng, cholby przez oszustwo, owej zasobnosci i ustabilizowanej
pozycji spolecznej. Sama pozycja spoleczna rzemie§lnika nie budzi szacunku,
nawet jezeli niekiedy wywoluje uczucie zazdrosci, nie budzi tez szacunku trud
rzemiesinika. Postac usmolonego weglem w czasie pracy kowala, z g¢bq jak
u smoka”, wywoluje szyderstwo, podobnie jak posta¢ piekarza, ktory si¢ znon,
gdy kotacze piecze, i w zadek sie wszystko skrobie, i z nosa mu ciecze”,
Przejawiala si¢ w ten sposob niechec, a nawet pogarda sowizdrzala dla c1¢zk1ej

¥ Antologia literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, wyd. St. Grz e s z ¢ zu k, Wroclaw
1966, s. 316 — 317 (w. 241 — 246); Pisma Jana Dzwonowskiego (1608—1625),wyd. K.Badeck i,

Krakéw 1910, s. 39.
% Jest to pr fozyqa S.Grzeszczuk a, Blazeiskie zwierciadlo, Krakow 1970, s. 18 i nn.
' Antologia literatury sowizdrzalskiej, s. 354.
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pracy chlopéw i rzemieslnikéw, uzewnetrznialo si¢ jego poczucie wyiszosci
i przynaleznosci do uprzywilejowanej — w jego mniemaniu — warstwy ludzi
wyksztalconych®. Jaskrawym przykladem takiego pogladu jest wypowiedz
kantora ze "Szkolnej Mizeryi”:

"Jam sie uczyl dla tego, bym nie orat roli,

Teraz gnoju naklada¢ muszg po niewoli,

Smréd pod nos, czegom sie ja wechaé nie nauczyl,
Dla czegom sie tez w szkole z mtodu pilno uczyt — —
— — Trapig nas robotami nam niestychanymi —~ —
— — Jedz mu po drwa do lasa, jedz z gnojem na pole
Albo mu kope Zyta mlo¢ jak chiop w stodole — —"%,

Trzeba tu jednak dodac, ze tego typu enuncjacje nie byly tylko wyrazem
pogardy sowizdrzalow dla wszelkiej pracy fizycznej, ale przede wszystkim
odzwierciedlaly obawy przed probami obrocenia ich w paniszczyZnianych
chlopéw. Pozostaje jednak faktem, Ze ani praca rzemieslnika, ani trud chlopa
nie zastugiwaly w oczach sowizdrzalow na szacunek; glosili oni zasadg: "Roboty
si¢ cigzkiej chrod, folguj swemu zdrowiu™".

Bodajze najdobitniej sowizdrzalski strach przed praca fizyczng i pogarda
dla trudu rzemie$lnika wyrazone zostaly w ,Colloquium Janasa Knutla”
wydanym po raz pierwszy w Krakowie w 1633 r., a napisanym — jak informuje
wstepny akrostych — przez Jana Lopeskiego®. Trescig tego dialogu migdzy
dwoma klechami — bardziej do§wiadczonym zZyciowo Szymonem oraz miod-
szym i naiwniejszym Janasem — s3 rozwazania na temat ,mizerii szkolnej”
i ciezkiej doli klechéw, oraz atrakcyjnosci réznych innych zawodow. Janas
mianowicie chetnie porzucilby szkole, a jat si¢ jakiegos rzemiosla jako zajecia
bardziej dochodowego. Stanowczo jednak gardzi szewstwem, garbarstwem
— zapewne jako rzemiostami nazbyt podlymi, a takzie kowalstwem — jako
praca zbyt cigzkg. Nie neci go tez krawiectwo:

»A, per Deum, quid dicis noli nec garire,

Abym ja mial u szewca za chlopa servire.

Nie ladaby§ mnie pigknie wprawit ad labores,

Jeszcze bymci utcunque wolat ad sartores,

Bo sobie cicho szyjg i krajkg tam bija,

Aleé u tych szmattawcow kopytami myja” (w. 55— 60).
vAle, iam tibi dixi, quod sutorem nolo,

Negque quoque garbarzum przy Krakowie volo.

A miot tez éw kowalski, diabet by go dzwigat”(w. 91—93).

Opowiadanie Szymona zniechecilo tez Janasa do piekarstwa, aczko.wiek
rzemioslo to zapewnialo dostatek:

"Az tez potym z onego glodu tak cigzkiego,
Chwycitem si¢ rzemiosla szczerze piekarskiego.
1 wziglem tam z onego zlego bytu ciato,

% S.Grzeszczuk, Blazeiskie zwierciadlo, s. T8.

% Antologia literatury sowizdrzalskiej, s. 138 —139 (w. 389—2393, 406, 409 —410).

% Tamze, s. 331; Pisma Jana Dmonowskie%a, s. 60 (w.295).

% Polska komedia rybaltowska, wyd. K. Badecki, Lwow 1931, s. 565—582. Por. A.
Brickner, Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej wieku XVII, [w:) Ksigga pamigtkowa ku czci
Boleslawa Orzechowicza t. 1, Lwéw 1916, s. 180.
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Bom jadt placki ustawnie, kiedy mi sie chcialo,
Kukielek pigé, sze§¢ naraz z maslem sie schrupato,
A co wigc podplomykoéw, jak skoro sie wstalo,
Zgota raj mi sie tam zdat — —” (w. 344 —350).

Pogardliwie zostali potraktowani rzeznicy i cyrulicy:

"Bo ci ludzie sq wlaénie serca okrutnego,
Krwig sie mazg ~ —"(w. 376—3177).

W drugim wydaniu ,Collogium” z 1642 r. znalazly si¢ jeszcze dodatkowe
wiersze dotyczace kotlarzy, kusnierzy i drukarzy. Zostaly one by¢ moze dopisane
przez wydawce, Antoniego Wosinskiego®, co tlumaczyloby pozytywng opini¢
wyrazong tam o drukarzach:

"Drukarze, ci na §wiecie ze wszystkich kochani,
Bo sg w kofciele bozym dla ksigg szanowani”.

Natomiast opinia o kotlarzach i kusnierzach jest jak najgorsza:

”I owo¢ sie diablu zda kotlarskie rzemiosto,

Na przeklgstwo od ludz z kotataniem poszio.
Przystalem byl, uczy¢ sie na rok do kotlarza,
Obludnego niecnoty, wisielca i Igarza,

Ktory w rzemiesle ludzmi zawsze szalbierowal,

I nikomu roboty szczerze nie zgotowal,

Predzej ja czasem przepil, albo tez zastawit

Nizli, od kogo wzigwszy, porzadnie naprawit — —

1 kuénierze swym kwasem zlemu sie oddali,

Wszystkie ulice w miefcie smrodem zakwasili — —"%,

Jezeli nawet wiersze te wyszly spod piora innego autora niz calo§é ” Colloguium”,
to jednak doskonale do tej calosci pasuja zaréwno jesli chodzi o forme, jak i tresé.
Ostatecznie wigc klecha Szymon konkluduje:

"Wszystkichem rzemiesinikow objechat dokota,

Mniemajgc, ze tam lepiej ~ ano lepsza szkota,

Bo tam potrzeba robi¢ wszystkiemi sitami,

A tu praca malusko z piorkiem i z ksigzkami” (w. 408—411).

Podobng we¢drowke po roznych warsztatach rzemieslniczych w poszukiwa-
niu dobrego i raczej latwego zarobku odbywa bohater intermedium ,,Pacholkow
dwoch”, zakonotowanego w kodeksie chelminskim z potowy XVII w. Wspo-
mniawszy o jakich§ swoich zakowskich perypetiach, powiada on:

"Aze mi wpadlo w gltowe, gdym byl przy rozumie,
Ze temu bardzo dobrze, kto rzemiesto umie”™.

Wszelako wszystkie proby nauczenia si¢ kusSnierstwa, ciesielstwa, wreszcie
kolodziejstwa skonczyly si¢ dlan niefortunnie, jedynym zyskiem byly szturcharce.
Oczywiscie tres¢ " Colloguium” i podobnych utworéw mozna tez odczytaé
nieco inaczej, mozna powiedzieé, ze dialog ten ukazuje trud rzemieslnikow 1 ich

% Polska komedia rybaltowska, s. T11.
% Tamze, s. 714 —715.
%8 Dramaty staropolskie. Antologia t. TII, wyd. J. L e wa A s k i, Warszawa 1961, s. 321.
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cigzkie polozenie, tak ci¢zkie, ze nawet "szkolna mizeria” jest od niego lepsza®.
Ale intencja autora dialogu, podobnie jak wielu innych utworéw sowizdrzals-
kich, bylo jednak podkreslenie wyzszosci wysitku intelektualnego nad praca
fizyczna i stanu kleszego nad rzemieslniczym.

Pokrewna literaturze sowizdrzalskiej byla kontrreformacyjna satyra oby-
czajowa. W wielu utworach tego gatunku wystepuja rzemieslnicy, co jest przeciez
rzadko$cia w calej literaturze staropolskiej, ktora jesli juz zajmowala sig
rzemieslnikami, to zazwyczaj ograniczala si¢ do uwag o nich, prawie nigdy nie
czyniac z nich bohateréw. Niekiedy zdarzalo si¢ to tylko w dzielach sowizd-
rzaléow wykpiwajacych rzemieslnikow, a wigc bywali to raczej bohaterowie
negatywni. W obyczajowych satyrach kontrreformacyjnych postacie rzemiesl-
nik6w pelnia okreslona funkcj¢ kompozycyjna. W ”Synodzie ministréw heretyc-
kich” z 1611 r., w ,,Roku trybunalskim” z 1625 r. i w ,,Nowinach ponowionych”
z 1641 r. rzemieflnicy wystepuja jako duchowni protestanccy'®. Intencja
autoréw bylo zapewne wyszydzenie plebejskiego pochodzenia ministrow i znie-
checenie szlacht% do reformacji przez ukazanie, iZ przywodcami nowej religii
sa rzemieSlnicy'™. Jak to juz zaznaczyl Juliusz K leiner, rzemieslnicy,
podobnie jak chlopi i kupc?', byli traktowani przez pisarzy staropolskich jako
postaci z natury §mieszne'®, Jest to wigc bardzo jaskrawy wyraz charakterys-
tycznej dla szlacheckiego $wiatopogladu pogardy dla rzemie$lnikow. Poza tym
jednak o sytuacji rzemiosta polskiego w pierwszej polowie XVII w. niczego
wiecej nie dowiadujemy si¢ z owych kontrreformacyjnych satyr, chociaZ niektore
. wypowiedzi zawieraja nawet dosyé szczegblowe 1 interesujace informacje
o uzywanych przez rzemieélnikdw narzedziach i surowcach'®.

Rzecz znamienna, ze podobny jak w ”Collogquium Janasa Knutla” wywod
o0 wyzszo$ci pracy umystowej nad rgczna, wyksztalcenia humanistycznego nad
znajomoscig rzemiosla znajdujemy juz w polowie XVI stulecia w dziele nie
majgcym nic z sowizdrzalstwem wspolnego, mianowicie w pedagogicznym
traktacie Erazma Glicznera, autora wprawdzie mieszczanskiego pochodzenia,
ale ze Srodowiskiem miejskim nie zwigzanego'®.

JakZe inaczej w porownaniu z ta opinia brzmi zdanie z arianskiej kroniki,
w ktérej pod rokiem 1569 odnotowano fakt wyslania na Morawy trzech
mlodziencow ut opificium aliquod discerent z uzasadnieniem, iz wedle opinii
braci ministros aliquo opificio instructos esse debere'®. Ze wzgledu na wyznawang
ideologie i poglady spoleczne, u pisarzy arianskich spodziewa si¢ mozna
odniennego od reszty literatury staropolskiej stanowiska w sprawach rzemiosta.

% W innym utworze sowizdrzalskim, Peregrynacji dziadowskiej, taki wlasnie poglad zosta
wyrazony: nawet autentyczne kalectwo i los zebraka sa lepsze niz zarabianie rzemioslem. Polska
komedia rybaltowska, s. 200 (w. 595).

W 7 N o w ak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968, s.
214215, 231 234, 321

1% Tamze, s. 50, 136.

12 y K lein er, Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1961, s. 80,

;;’S)Por. np. wypowiedz ministra — szewca z Synodu ministréw heretyckich (Z. N o w a k, op. cit.,
s. :
nNaczynie mialem grzeczne, hiszpasskie kopyta,
Klepaczéw pigé toczonych, dwa pociggléow nowych,
Pietnascie skor kobylich tak jeszcze surowych.
Szydel, éwiok 6w, naparstkow, pelna ich gratnica,
Sczecin prawie wybornych wigtsza polowica.
Dratwym tez mial gotowe, na urzad krecone™. :

W B Gliczner, Ksigtki 0 wychowaniu dzieci, Krakéw 1558, s. 80.

N ]"‘;’ Nx'eznami kronika ariariska 1539~ 1605, wyd.K.D o b r o w o 1 s k i, ,Reformacja w Polsce”
, 1926, 5. 166.
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W rzeczy samej jednak pisarze arianscy bardzo rzadko poruszali te sprawy,
a gdy to czynili, jak arianin, czy ex—arianin, Waclaw Potocki, nie odbiegali
od ogélnoszlacheckich stereotypéw. Utworem zupelnie wyjatkowym jest Jozefa
Domaniewskiego ,,Excytarz abo Przestroga”, jedyny w calym staropolskim
piSmiennictwie, obok ,,Officina ferraria” Walentego Rozdzienskiego, utwoér
gloszacy pochwalg pracy fizycznej. Wprawdzie Domaniewski zdecydowanie byt
chwalcg szlachty i zycia wiejskiego, i przesada jest twierdzenie Stanislawa
K ota,izw ,Excytarzu” dat pochwal¢ rzemiosta, znajdujemy jednak w tym
kiepskim poemaciku ust¢p dla rzemiosla przychylny:

"Mozesz si¢ bawi¢ rzemiostem

Z tym jako na wodze z wiatrem
Kedy zywnie choesz zaplyniesz,

A niedostatki ominiesz.

Dobry to towar na $wiecie

Placi i zimie, i lecie,

Nigdy ngdze nie uczuje,

Kto si¢ rzemioslem gnaruje.

Uczg sig¢ tego panowie,

A nawet i monarchowie.

Nie masz w tym Zadnej sromoty
Owszem to jest owoc cnoty.

Jeno sie sprawuj cnotliwie,

Rob kazdg rzecz sprawiedliwie,
Rob i dobrze, i chedogo

Chceszli swg rzecz przedaé drogo,
Na zly towar patrzg krzywo,

A dobry chwyta co zywo — —"1%

Nie wszyscy pisarze staropolscy odnosili si¢ z pogardg do mieszczan, nie
wsszcy uwazali uprawianie rzemiosta lub handlu za uyme¢ dla szlachcica.
Niekiedy nawet ten sam autor w roznych swoich utworach wypowiadatl
rozbiezne na ten temat opinie. Mikolaj S¢p Szarzynski w Piesni IV ,,O cnocie
szlacheckiej” (takze w drugiej wersji: ,,Do jednego panigcia”) uzasadniat opinig,
ze ,zacni sie rodzg z zacnych i cnotliwych”, a wigc uznawal, ze szlachcicem
trzeba si¢ urodzi¢, a plebejusz ,,zacnym i cnotliwym” sta¢ si¢ nie moze, ale
rownoczesnie w jednej z fraszek opowiedzial histori¢ krola Agatoklesa, ktory
»~mi¢dzy zlote naczynie zawsze gling stawial”, zeby przypomniec, iz jego ojciec
»Z gliny garnce robit”'””, Ta zaczerpnigta z Marcjalisa historyjka o Agatoklesie
pojawila si¢ jeszcze u kilku innych polskich pisarzy, miedzy innymi u ks. Jozefa
Wereszczynskiego'®, a takze u tak nieche¢tnego rzemieslnikom Waclawa Potoc-

%6 Excytarz abo Przestrogay pobudka tym, co wiele myslami y slowy robiq, a rzeczq samqy rekoma
nie cheq, a cheq sie dobrze mieé, uczyniona przez Jézefa Domaniewskiego, W Lubczu, w Drukarni
Piotra Blastusa Kmity Roku 1623, k. B3 —B4. Znane mi sg tylko dwa egzemplarze tego rzadkiego
druku: wB Czart. sygn. 35396/11i w BOss XVII — 1892 —1I1. O autorze pisai S. K o t, Urokiwsiizycia
ziemiari.skiggo w poezji staropolskiej, {w:] Ksiega pamigtkowa na 75-—lecie ,Gazety Rolniczej”’
1861—1935 t. 1, Warszawa 1938, s. 113114,

97 Mikolaja Sepa Szarzynskiego Poezje, wyd.1.Chr zan o ws ki, Krakéow 1913, s. 27—28,

47.
1% pisma polityczne ks. Jozefa Wereszczynskiego [...}, wyd. K.J. T ur o w s k i, Krakow 1858, s.
}ggb Pistga tresci moralnej ksiedza Jozefa Wereszczynskiego |[...], wyd. K.J. T ur o w s k i, Krakow
, s. 89.
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kiego'®. Zapewne jednak w popularnosci anegdoty o Agatoklesie kryl si¢ nie
szacunek dla rzemiosla, lecz raczej zwykle moralizatorstwo. W kazdym razie
te rozbieznosci zdan u staropolskich pisarzy pozwalaja przypuszczaé, ze i opinia
szlachecka nie byla w tej kwestii zupelnie jednolita.

* *
*

Mimo wyliczenia tu wielu staropolskich autoréw, ktérzy w swych utworach
literackich wypowiadali si¢ na temat panujacych w Polsce stosunkéw spolecz-
nych, w tym takze pozycji spolecznej mieszczan, a w szczeg6lnosci rzemiesl-
nik 6w, stwierdzié trzeba w podsumowaniu, ze socjologiczne refleksje byly raczej
obce pisarzom polskiego renesansu i baroku, tematy spoleczne poruszali oni
rzadko i na ogél marginalnie, bez gigbszej ich analizy. Nawet w ,Liber
chamorum”, utworze wprawdzie nie literackim sensu strictiori, bardzo jednak
reprezentatywnym dla piSmiennictwa polskiego XVII stulecia, poswigconym
w gruncie rzeczy wylacznie sprawom struktury spolecznej i spolecznego awansu,
nie znajdujemy wyraznego obrazu spoleczenstwa polskiego i jego uwarstwienia,
moze zreszta dlatego wlasnie, Zze autor méwi w nim przede wszystkim o mobil-
no$ci spolecznej, a nie o stabilnych strukturach. Autor ,Liber chamorum”
i wielu jeszcze jego kolegébw po pidrze opowiadalo si¢ za stabilnoscia spoleczeni-
stwa, za niezmiennoscia jego hierarchii, rzeczywistos¢ byla jednak zupelnie inna
i to chyba najbardziej tych pisarzy niepokoilo, niepokoi¢ tez musialo ogol
szlachecki, gdyz zagrazalo istniejacemu porzadkowi. Trudno jednak te bardzo
liczne, ale rozsiane po setkach utwordéw i pozbawione spojnosci mysli i uwagi
staropolskich pisarzy na tematy spoleczne, dotyczace statusu polskiego miesz-
czanstwa, uznac za co§ w rodzaju spolecznej doktryny polskiej szlachty. Bylo
to raczej tylko odzwierciedlenie zainteresowania opinii szlacheckiej tymi spra-
wami i 1stniejacego w niej zréZnicowania postaw.

1% W.Potocki, Ogrid fraszek t. 1, s. 22:
wl gliny szedt Agatokles na tron i z warstatu.
Stad on wielki Likurgos prawodawca radz,
Ze i krolowi umieé rzemiosto nie wadz”.



