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JANUSZ BIENIAK

Postanowienia ukladu kepinskiego (15 lutego 1282)

1

Wedlug powszechnego mniemania literatury uklad kepinski nalezal do
grupy dynastycznych umow sukcesyjnych. Taki charakter nadaje mu rowniez
monografia Krystyny Zielinskiej (Melkowskiej)!, najpelniejsze do-
tad studium zagadnienia, a takze pozniejsze wypowiedzi historykow?>. Donatio
inter vivos miala czyni¢ Przemysla II wielkopolskiego automatycznie bez-
warunkowym nastgpca Msciwoja II na Pomorzu Gdanskim, a donator mégt
sprawowaC w imieniu obdarowanego jedynie tymczasowe (co najwyzej do-
zywotnie) rzady.

2

Tego rodzaju interpretacj¢ odpowiedniego dokumentu? zdaja si¢ potwier-
dzaé zeznania wielu swiadkéw w procesie polsko-krzyzackim z 1339 r.,
reprezentujace stosunkowo bliska jeszcze tradycjg. Sa to zeznamia biskupa
poznanskiego Jana Lodz‘, kanclerza poznanskiego Andrzeja z Chojnicy?,
wojewody inowroclawskiego Jana z Plonkowa® kasztelana gniewkowskiego
Macieja z Mirostawic’, rycerza z Kuj’aw Antoniego Andrzejowica®, kasztelana
nakielskiego Zbyluta z Goladczy’, wojewody brzeskiego Wojciecha z

'K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdaiiskiego z Wielkopolskq pod koniec XIII w.
Umowa kepinska 1282 r., Torun 1968, rozdziat II, passim; tamze starsza literatura.

2Z Binerowski, [w:],Roczik Gdanski” t. XXVIII, 1970, s. 293—294; H. Chlopo-
cka, [w:] KH r. LXXVII, 1970, s. 183—185; G. Labud a, [w:] RH r. XXXVI, 1970 s. 204—206;
B. Zientars, [w:] ZH t XXXVI, 1971, nr 4, s. 163—165 (recenzje pracy K. Zielinskiej);
G.L abud a, Msciwdjll, PSBt. XXII, 1977,s.230; J. Dowiat, [w:] Zarys historii Polski,
Warszawa 1979, s. 66; J. Powierski, Msciwoj II, [w:] Iudzie pomorskiego Sredniowiecza,
Gdansk 1981,8. 93; K. Zielinska-Melkowska, Przemyst II, tamze, s. 88 (przy pewnych
szczegotowych rbznicach); inaczej tylko J. Bieniak, Zjednoczenie parstwa polskiego, [w:]
Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 219—220.

3 Ostatnie jego wydanie w: K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 105—108, stad bede go dalej
cytowal. Edytorka oddaje tekst wylacznie w brzmieniu kopii Ossoliskich (ako poprawniejszej),
odmiany kopii Sedziwoja z Czechla zaznaczajac w przypisie. Sadzg, iz w wypadkach ewidentnej
pomylkki kopisty Ossolifiskich nalezalo jednak ié¢ za wersja pozostalej kopii. Przykladem takiej
pomylki jest forma ,Ssciwy”, nie tylko merytorycznie blgdna, lecz (co wazniejsze) nie mogaca
wystepowaé w oryginale, poniewaz sama kopia oznacza nast¢gpnie Msciwoja 1I inicjalem M.

4 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum t I (wyd. 2), s. 148—157, art. IV
(cyt. dalej: Lites).

’ Tamze, s. 172—176, art. VI.

¢ Tamze, s. 230—236, art. VL

T Tamze, s. 236-—241, art. VL

¥ Tamze, s. 294—300, art. IV.

 Tamze, 8. 323—327, art. IV.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXII, 1991, ZESZ. 2



210 JANUSZ BIENIAK

Pakosci'®, rycerza z Wielkopolski i Kujaw Milosta z Klodzina'!, kasztelana
ujskiego Zbyluta z Lekna ”, kasatelana czarnkowskiego Gniewomira , miecz-
nika jednej z ziem wielkopolskich Wojciecha z Ryszewa '* oraz rycerza z Kujaw
Marcina z Czyzewiec's. Wszystkie te bowiem S$wiadectwa, niezaleznie od
wystepujacych miedzy nimi rdznic, maja jedng wspdlna cechg: informuja
o fakcie umowy sukcesyjnej pomiedzy Msciwojem a Przemyslem, motywujac ja
tym, iz ksiaze gdanski nie posiadal potomstwa meskiego. Podstawowa réznica
mi¢gdzy nimi, roztrzasana juz przez literaturg, dotyczy rodzaju tej umowy.
Abstrahujac od szczegotdw, siedem zeznan (biskupa Jana, kanclerza Andrzeja,
wojewody Wojciecha, Milosta, kasztelana Gniewomira, miecznika Wojciecha
oraz Marcina) okresla ja jako jednostronne przekazanie Pomorza Przemystowi
przez Msciwoja, pig¢ zas pozostalych (wojewody Jana, kasztelana Macieja,
Antoniego i obu kasztelanow Zbylutow) widzi w niej dwustronny ukiad na
przezycie. Konfrontacja tych zeznan z dokumentem kaze wigkszosci badacz
(w tym wszystkim wspolczesnie piszagcym) opowiedzie¢ si¢ za pierwsza z tycf‘;
mozliwosci, wersje druga traktujac jako skazenie tradycji. W kazdym razie
wszystkie wymienione teraz §wiadectwa mozna ewentualnie odnies¢ do ukladu
kepiiskiego. Zupelnie natomiast nie odpowiada tym warunkom zlozone
w tymze procesie zeznanie ksigcia gniewkowskiego Kazimierza Ziemomyslowi-
ca, syna ksiezniczki tczewskiej Salomei Samboréwny, stryjecznej siostry
Msciwoja II. Informujac takze o przekazaniu Pomorza Przemystowi II przez
Msciwoja, podat on, iz ksiaze gdanski uczynil to dopiero veniens ad mortem'.
W jego ujeciu bylaby to wigc donatio mortis causa, nie za$ inter vivos
— w zadnym wypadku nie moze tu by¢é mowy o wydarzeniu z roku 1282.
Niektore z tych zeznan (Jana z Plonkowa, Macieja z Miroslawic, Milosta
z Klodzina, Zbyluta z Lekna, Gniewomira, Wojciecha z Ryszewa i Marcina
z Czyzewiec) wspominajg nadto o zatwierdzeniu i zaprzysi¢Zeniu umowy
przez dostojnikéw i rycerstwo; stanowi to nadzwyczaj cenne uzupelnienie
wiadomosci dokumentu'’”. Jan z Plonkowa i Milost z Klodzina okreslili si
jako obecni na owym wiecu; drugiemu z nich zawdzigczamy nawet znajomosc
jego miejsca (Naklo), co pozwolilo badaczom na probg jego usytuowania
takze w czasie (13 wrzesnia 1284)'. Trzeba wszakze zauwazyC, iz linia
podzialu migdzy informatorami o darowiznie i o ukladzie na przezycie
przebiega w poprzek interesujacej nas teraz grupy’; co wigcej, dzieli ona
nawet obu ewidentnych $wiadkow wiecu nakielskiego, znajacych wigc z auto-
psji istotny stan rzeczy. Juz cholby z tej przyczyny sprawa wzajemnych
zwiazkéw mi¢dzy zeznaniami i ich podstawy informacyjnej wymaga dalszego
poglebienia, celem wylonienia najwartosciowszych swiadectw. Dotychczas
najlepsza opinia ciesza si¢ zeznania kasztelana Gniewomira, miecznika Woj-

 Tamze, s. 346—351, art. IV.

1 Tamze, s. 364—365, art. IV, VL

2 Tamze, 5. 391—393, art. VL

3 Tamze, s. 397398, art. IV.

W Tamze, s. 398—400, art. IV.

1S Tamze, s. 402—404, art. IV; co do nazwa.nim)or. s. 111. Na Trzebcz w ziemi chelminskiej
(skad zwykli go pisaé badacze) nic nie wskazuje; chodzi o zaginiong dzi§ miejcowos¢ na Kujawach
inowroctawskich.

6 Tamze, s. 281—285, art. IV.

" Zbieme zreszty z relacjg Kroniki oliwskief (MPH t. VL, s. 315).

B 7ob. K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 91—92; podobnie inni.

¥ Milost, Gniewomir, Wojciech i Marcin reprezentuja tu darowizng; Jan, Maciej i Zbylut
— ukiad na przezycie.
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ciecha i Marcina z Czyzewiec, jako zawierajace formule inter vivos, wspél-
brzmiaca z tekstem dokumentu®. Do tej tréjki dorzuca si¢ jeszcze wojewode
brzeskiego Wojciecha?, chociaz formula ta u niego nie wystgpuje; jest tam
natomiast zwrot dum adhuc viveret in humanis, wspolny z zeznaniem biskupa
Jana, a nawet wojewody Jana z Plonkowa — rzecznika ukladu na przezycie.
Trzy cytaty inter vivos dotycza wigc osob swieckich, i to ze sredniego
rycerstwa, u ktérych znajomos¢é prawa rzymskiego jest watpliwa. Co wi@cgi,
s to osoby zeznajace tuz po sobie (w Gnieznie 26, 27, i 29 kwietnia 1339)%,
a tekst ich wypowiedzi w tej sprawie zostal zapisany niemal jednobrzmigco.
Po picrwsze zatem, wyrazenie inter vivos w tym tekscie pochodzi nie od
nich, lecz od drugiego pisarza procesu — Wojciecha Krystynowica z Turbi,
ktory wyjezdzie do Krakowa pierwszego pisarza — Piotra z Montiglio
(12 kwietnia 1339) sam prowadzit dalsze przestuchiwanie §wiadkéw w Gniez-
nie®. W ich ustach moglo to brzmieé tylko ,za zywota”, co Piotr z Montiglio
zapisywal uprzednio dum viveret in humanis. Po wtére, wspolne przebywanie
trzech $wiadkow przez kilka dni przed zloieniem zeznan musialo wplynac
na upodobnienie ich treci, jak to w niejednym wypadku wykazuja akta
procesowe?, Oryginalng warto$¢ sposrod nich wydaje si¢ mie¢ §wiadectwo
kasztelana Gniewomira, ktory wyraznie podat swych przodkow jako podstawe
informacyjng w_danej sprawie % miecznik Wojciech i Marcin po prostu
powtdrzyli relacje Gniewomira, cho¢ uzupelnili j3 (znang powszechnie) wia-
domoécia o pokrewienistwie migdzy obu ksiazetami?. Analogicznie przekaz
kanclerza poznanskiego Andrzeja stanowi tylko kalke fragmentu wypowiedzi
jego zwierzchnika, biskupa Jana Lodzi. Rowniez jednak tradycja o ukladzie
na przezycie da si¢ sprowadzi¢ do dwoch zrédel podstawowych. Jedno z nich
powstalo w rodzie Palukow, do ktérego nalezeli obaj kasztelanowie Zby-
lutowie. Poprawniejsza jego postaé przechowalo zeznanie kasztelana ujskiego,
gdy tymczasem nakielski widocznie pomieszat Przemysla 11 z Wladystawem
Lokietkiem. Zapewne w koricu panowania Przemysla blizej jego dworu stal
Trojan z Lekna (ojciec Zbyluta ujskiego), jako lowczy poznanski
(1288—1296)7 niz Slawnik z Golanczy (ojciec Zbyluta nakielskiego), nie
piastujacy wowczas zadnego urzedu?®. Bezspornym tworca drugiego zrodia

® H Chtopocka, Tradycja o Pomorzu Gdanskim w zeznaniach $wiadkéw na procesach
polsko-krzyzackich w XIV i XV wieku, RH 1. XXV, 1959, z. 1, s 103, 105; K. Zielinska,
Zjednoczenie, 8. 63—65.

2 H. Chlopockas, Tradycja, s. 103; K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 63—64. Liczbg
czterech $wiadkéw przyjal tez G. Labuda, [w:] RH r. XXXVI, 1970, s 206.

2 Wojciech zlozyl §wiadectwo bezposrednio po Gniewomirze, Marcina zas od Wojciecha
oddziela tylko kasztelan inowroclawski Bogusza, ktéry na temat ukladu miedzy Przemyslem
a Méciwojem si¢ nie wypowiadal. Podane w tekécie daty pochodzg z moich obliczen, prowadzo-
nych w zwigzku z obszerniejszg pracg o chronologii zeznan $wiadkdédw w procesie z 1339 r.

B Iites t. I (wyd. 2), s. 118122, 407408,

# Por. np. zeznania podsedka krakowskiego Przybystawa i chorgzego krakowskiego Dzierz-
ka (nie znana innym §wiadkom wiadomo$é o rzekomym starostwie pomorskim Bronisza, tamze s.
382 i 382—383, art. IV), albo mieszczan krakowskich Jana Winrykowica i Mikolaja z Cieszyna
%%fl ;,V Iill)l.ﬁeniu kasztelana §wieckiego: ,,Climo” zamiast ,,Bogumilus”, tamze, s. 385—386 i 386, art.

i

¥ Tamze, s. 397—398, art. IV: ut audivit a suis senioribus, quia illo tunc ipse testis qui loquitur
Juit iuvenis et non fuit de consilio principum nec nobilium.

. % Choéby bowiem odmienne zapisanie zeznan kasztelana inowroctawskiego Boguszy dowo-
dzi, 3¢ pisarze procesu respektowali odrgbny sposob wypowiedzi poszczegdlnych $wiadkow.
¥ ). Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjed-
noczenia paistwowego w latach 1300—1306, Torun 1969, s. 166.
® W. Semkowicz Rdd Palukéw, RAU whf t. XLIX, 1907, s. 212—213.
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jest wojewoda inowroclawski Jan z Plonkowa, uczestnik wiecu konfirmacyj-
nego. Swiadectwo jego w tym wzgledzie jest najobszerniejsze; kasztelan
gniewkowski Maciej zeznawal bezposrednio po nim, podajac te same infor-
macje. Charakterystycznag wspolna cecha obu zeznan byla precyzyjna tytu-
latura Przemysta w momencie zawierania uktadu (dux Polonie, postea rex
Polonie);, zazwyczaj swiadkowie mienili 0wczesnego wladce Wielkopolski juz
krolem. Wplyw Jana na Macieja jest tu oczywisty; obydwaj nalezeli do
otoczenia Ziemomyslowicow, a Plonkowo lezalo akurat w kasztelanii gniew-
kowskiej. W innym miejscu® prébuje udowodnié, ze byli oni takze osobistymi
przyjaciolmi, i ze pozew sadowy zastal wojewod¢ wlasnie w odwiedzinach
u kasztelana. Trzeci z kujawskich rzecznikow ukladu na przezycie — rycerz
Antoni Andrzejowic — takze pozostawal w bliskich zwigzkach z Ziemomys-
lowicami, w szczegdlnosci z Kazimierzem gniewkowskim. Podczas czynnosci
procesowych nie stgkal sic on z Janem i Maciejem, przybyl tam bowiem
juz po ich odjezdzie®, za to w towarzystwie podsgdka sieradzkiego Rozdziala
z Plonkowa, stryjecznego brata Janowego?. Krotka relacja Antoniego nie
przynosi nowych danych; mozna uwazac ja za reminiscencj¢ wczesniejszych
opowiadan Jana. Wersja o ukladzie na przezycie krazyla wigc wsrdd rycerstwa
Kujaw inowroclawskich, nie oddzialala natomiast na ksigzat tej ziemi (ze-
znanie Kazimierza gniewkowskiego), informowanych gtéwnie przez Salomeg
Samt rowne. Zrodzila si¢ ona u Jana z Plonkowa prawdopodobnie pod
\ stywem okolicznosci, ze na wiecu zatwierdzajacym uklad zjawilo si¢ nie
tylko rvcerstwo pomorskie, lecz i wielkopolskie. Okoliczno$¢ owa determinuje
zardbwno miejsce wiecu (na razie pozostawiajac na uboczu kwesti¢ jego
czasu), jak i udzial w nim Wielkopolanina Milosta z Klodzina. Sam Jan,
przyjmujac uklad na przezycie, nie wydaje si¢ jeszcze konsckwentny, mowi
bowiem o zaprzysigzeniu go tylko przez rycerzy pomorskich*; konsekwenci¢
te wprowadza dopiero zeznanie kasztelana Macieja*, a z drugiej strony
kasztelana Zbyluta z Lekna* — nie nalezacych do uczestnikéw omawianego
wiecu. Niestety brak nam jakichkolwiek danych na istnienie kontaktow
miedzy Janem z Plonkowa a Zbylutem z Lekna — totez zeznanie drugiego
wydaje si¢ od pierwszego niezalezne, stanowiac zapewne przerobke odrebnej
tradycji, pochodzacej od Zbylutowego ojca, Trojana. Rowniez i w tym
wypadku u podtoza przerobki lezy prawdopodobnie wiadomos¢ o udziale
Wielkopolan w wiecu nakielskim.

® We wspomnianej juz w przyp. 22 pracy o chronologii zeznan.

®» Wojewoda Jan i kasztelan Maciej, zaprzysigzeni 25 lutego (Lites t. I (wyd. 2), s. 108),
zeznawali w tym dniu i nastgpnym. Antoni Andrzejewic zlozyt przysi¢ge dopiero 15 marca (tamze,
s. 115).

W J, Bieniak, Odzyskanie zachodnich Kujaw przez Kazimierza Wielkiego w 1337 r., ZH t.
XXXIX, 1974, z. 3, s. 80—81.

2 Jites t. I (wyd. 2), s. 230236, art. VI: subsequuto iuramento militum et nobilium dicte terre
Pomoranie, qui consenserunt tali successioni, quia ad hoc fuerunt omnes vocati per dictum ducem
Mistiwoium; ipse testis qui loquitur fuit presens quando dicti milites et nobiles dicte terre Pomeranie
prebuerunt consensum tali successioni et quando hoc iuraverunt. Z tekstu tego wynika odrgbnosé
swiadka od owych rycerzy pomorskich, musiat on wigc znalezé si¢ na wiecu nakielskim jako
posiadacz jakich§ débr w Wielkopolsce, podobnie jak Milost. W 1296 r. Jan nalezat do elektoréw
Lokietka po Przemysle II (tamze), okoto 1314 r. pozyskiwal tam zastawy (KDWIkp. t. 111, nr 1364),
a prawnuk jego i imiennik byl w ostatnim dzesigcioleciu XIV w. podkomorzym poznanskim.

B Iites t. I (wyd. 2), 8. 236—241, art. VI: quod postea fuit iuramento militum et nobilium
utriusque terre firmatum et ipsi suum assensum adhibuerunt et consensum expresse.

¥ Tamze, s. 391393, art. VI: qiam ordinacionem omnes et singuli milites dicte terre Pomoranie
laudaverunt et consenserunt eidem ordinacioni et eciam eam iuraverunt observare; -- quam
ordinacionem eciam approbaverunt et laudaverunt milites regni Polonie.
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Sposrod informatorow o jednostronnej donacji Msciwoja mozemy osta-
tecznie wyrdzni¢ pig¢ pierwotnych zrodel, reprezentowanych przez zeznania
biskupa Jana Yodzi, wojewody Wojciecha z Pakosci, Milosta z Klodzina,
kasztelana Gniewomira i wreszcie ksiecia Kazimierza. Swiadectwa Jana Lodzi
i Gniewomira wnosza przy tym do sprawy najmniej oryginalnych elementéw.
Wsrod seniores — informatorow kasztelana czarnkowskiego wyrdznitbym
najch¢tniej Gniewomira, w 1282 r. kasztelana zbgszynskiego, pdzniej za$
sedziego poznanskiego*; glownym zrédlem wiadomosci biskupa byt niewat-
pliwie Mikolaj Przedpelkowic Lodzia, obdarowany posiadlosciami przez
Msciwoja 1I, jeden ze swiadkow dokumentu kepiniskiego, a nastgpnie wo-
jewoda kaliski i glowny doradca Przemysta I1I%. Na najwicksza uwage
zastuguja trzy pozostale zeznania, przedstawiajace wartosciowa, choé rdzng
w szczegolach tradycje. Obfitoscia narracji wybija si¢ na czolo wypowiedz
Wojciecha z Pakosci. W przeciwienstwie do innych swiadkow, ogélnie wzmian-
kujacych o pokrewierstwie lub nawet sklonnych do identyfikowania ksigzat
gdanskich z wielkopolska linia Piastow (patruus — nepos), wyprowadza on
Msciwoja z rodu ,starostow” pomorskich, ktorzy vacante regno Polonie se
dominos et duces dicte terre vocaverunt. Przed $miercig (ante mortem, dum
adhuc viveret in humanis), nie majac potomstwa, zawezwal (vocavit) Przemysla,
ktoremu rzekk domine, recipiatis terram istam quia vestra est et timeo, quod
post mortem meam haberetis brigam cum Theutonicis et aliis habitatoribus
dicte terre, quia forsan nollent vos recipere post mortem meam. Przemyst nie
przyjat wszakze Pomorza za zycia Msciwoja, lecz dopiero bezzwlocznie po
jego zgonie. Okolicznos¢, ze mial on w tej sprawie mozliwos¢ wyboru, kaze
interpretowa¢ Wojciechowe ante mortem nie w znaczeniu ,tuz przed $miercia”
(co zblizaloby t¢ wyvpowiedz do swiadectwa Kazimierza gniewkowskiego),
lecz ,jaki$ czas przed $miercia” — moze wigc i w 1282 r. Istotnie, w zeznaniu
wojewody brzeskiego daja si¢ zauwazy¢ nawigzania do tekstu dokumentu
kepinskiego. Obawy Msciwoja dotyczace przysziosci ksigstwa po jego smierci
znajduja swoj odpowiednik w narracji tegoz dokumentu, poprzedzajacej tu
wyjatkowo intytulacj¢ oraz publikacje i wiazacej si¢ stylistycznie z arenga?.
Dyspozycja dokumentu przewiduje tez mozliwos¢ bezposredniego przejecia
wladzy na Pomorzu przez ksigcia wielkopolskiego, nawet jeszcze za zycia
Misciwoja®. Niejasny pozostaje zwrot swiadka o zaproszeniu (vocavit) Prze-
mysla, skoro wiadomo, ze darowizny dokonano w Kg¢pnie, poprzedni zas
zjazd obu ksiazat odbyl si¢ w Lubiniu®. Informacyjna podstawa przekazu
Wojciecha z Pakosci prowadzi do bliskiej Msciwojowi II pomorskiej rodziny
WyszelicOw. Bracia Przybystaw i Pawel Wyszelice piastowali kolejno w latach
1275—1284 i 1284—1295 godnosé wojewody $wieckiego®®; otrzymali oni od

¥ Zob. KDWIlkp. t. IV, s. 257, 326 (indeks).

% Zob. O. Halecki, Rod Lodziow w wiekach $rednich, Lwow 1912, s. 5, 7—10, 27, 91—92;
K. Zielinska, Zjednoczenie, rozdziat 1, przyp. 246.

¥ K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 105: ut super ducatum Pomoranie omnis questio et
questionis materia evitetur et scandalum, quod inter plures post nostrum decessum in posterum valeat
subhorriri, nobis viventibus disponere voluimus, quod per nos posset morte superveniente, variis et
divirsis casibus pretermitti; dalej mowa o potrzebie zapewnienia mieszkancom ksigstwa trwalego
pokoju.

* Tamze, s. 106.

® Tamze, 8. 44—48.

® Pom. UB, wedlug indeksu; K. Jasinski, Wyszelicze (Z dziejow mozinowladztwa
pomorskiego na przelomie X111 i X1V w.), ZH t. XXII, 1957, z. 13, s. 214; J. Powierski,
Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 12671271, ,,Prace Komisji Historii BTN” t. V, 1968,
8. 46—48, 67, 711, 73.
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Bolestawa Poboznego Pakosc i Batkowo, co wlasnie podczas zjazdu w Kepnie
(7 lutego 1282) potwierdzil Przemyst II, obdarowujac te nabytki immunite-
tem*. Byli wigc oni uczestnikami rozmow kepinskich, choé moze opuscili
ten grod jeszcze przed finalizacja ukladu, skoro brak ich w testacji dokumentu
Msciwoja®’. W pierwszej potowie XIV w. (zrédlowo od 1325 r) Pakosé
widzimy juz w rekach Leszczycow z Koscielca, mianowicie braci Bogumita
i wlasnie Wojciecha, swiadka z 1339 r.; stanowi ona wowczas centrum ich
dobr®, gdy tymczasem reszta ich rodziny pisze si¢ badz z Koscielca, badz
z innych miejscowosci. Przejscie Pakosci w ich rece dokonalo si¢ albo
w drodze kupna badz zamiany, albo dziedziczenia po kadzieli Za praw-
dopodobniejsza uwazam t¢ druga ewentualnos¢ — wyjasnia ona najlepiej
wiedze kujawskiego dostojnika o pomorskich sprawach z ubieglego stulecia.
Matzenstwo Bartosza z Koscielca — ojca Wojciechowego — z corka jednego
z Wyszelicow musialo dokona¢ si¢ w koncu lat szesédziesiatych XIII w.,
kiedy to Przybystaw i Pawel nalezeli do otoczenia ksigzat kujawskich,
a pierwszy z nich sprawowal urzad najpierw skarbnika, potem za$ kasztelana
inowroclawskiego®. Odpowiada to rowniez prawdopodobnej chronologii
narodzin starszych synow Bartosza: biskupa plockiego Floriana, Bogumita
i Wojciecha (ten ostatni znal juz osobiscie Msciwoja II). Sposréd dwéch
braci Wyszelicow macierzystego dziada naszego swiadka widzialbym w Przy-
byslawie, poniewaz meskie potomstwo tegoz urywa si¢ zrodlowo na synu
— Wyszeli, wystepujacym raz tylko — w 1284 r.*, gdy tymczasem Pawetl
mial trzech synéw znanych z szeregu dokumentow. Latwiej przyjaé wiec
dziedziczenie Pakos$ci przez zenskie potomstwo Przybystawa.

Informacje Miltosta z Klodzina nie pochodza natomiast z kregu kepinskich
negocjatordéw, lecz wylacznie z nakielskiego wiecu konfirmacyjnego. Jest to
wiedza zdobyta za to w drodze autopsji, nie zas z drugiej czy trzeciej reki.
Milost nie miat dobr na Pomorzu; widywat tam wprawdzie Msciwoja, stuzyl
wszakze tylko Przemystowi i Lokietkowi, oczywiscie jako kolejnym wiadcom
Wielkopolski. W zeznaniu swym podkresla dwukrotnie, iz ksiaz¢ gdanski
wyznaczyl Przemysta na swego dopiero posmiertnego nastepcg i taka wlasnie
forme sukcesji zaprzysiegli w Nakle rycerze pomorscy*. Dla Milosta bylo
to wigc po prostu normalne dziedziczenie ,synowca” po nie majacym synow
Jstryju” — tyle, ze wzmocnione przez konsens spoleczny. Przedstawiona
przezen wersja zbiega si¢ z tradycja Kroniki oliwskiej z polowy XIV w. Y,
rozmija si¢ natomiast z trescia dokumentu i zeznaniem Wojciecha z Pakosci,
jako przewidujacymi mozliwosé przej¢cia Pomorza przez Przemysla w dowol-
nym momencie.

# KDWIkp. I, nr 503; realny zasieg potwierdzenia mog} obejmowacé tylko Pako$é, Batkowo
bowiem lezalo w dzielnicy Ziemomysta.

@ K Zielinska, Zjednoczenie, s. 107—108; por. s. 50—51, 77—78.

¢ J. Bieniak, Wielkopolska, s. 70—T1.

4 DKM s 205—206, nr 35, s. 212 nr 37, s. 213 nr 38; KDPol. t II, nr 94.

4 Pom. UB, nr 374.

% Jites t. I (wyd. 2), s. 364—365, art. IV, VI: dux Mistiwoyus dominus illius terre Pomoranie, qui
erat patruus dicti regis Premislii, eam dedit et concessit regi Premislio quia non habebat prolem
masculinam, ita quod dictam terram Pomoranie post mortem suam deberet recipere et accipere sicut
suam; et super hoc dictus dux Mistiwoyus convocavit omnes milites et nobiles ji:te terre Pomoranie,
qui iuraverunt et promiserunt dictum dominum Premislium regem recipere in dicta terra et sibi obedire

domino et regi post mortem dicti ducis Mystiwoii, ipso teste qui loquitur presente et vidente.

4 MPH t. VI s. 315: Mystvugium vero - - Deus privavit sui seminis legitimo successore - - et ideo
tempore vite sue designavit sibi successorem dominum Primislium ducem Polonie, cui milites
Pomeranie vivente M ystvugio omagium prestiterunt.
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Jeszcze dalej od dokumentu znajduje si¢ zeznanie ksigcia gniewkowskiego
Kazimierza, przypisujace fakt darowizny Pomorza Gdanskiego dogicro umiera-
jacemu Méciwojowi. Informatorem syna w sprawach pomorskich byla oczywis-
cie Salomea, ktora w 1280 r. pogodzila si¢ z Miciwojem 11* i mogla otrzymywaé
oden czasem bezposrednie wiadomosci. Wypowiedz Kazimierza obfituje jednak
w liczne niescislosci® i nie $wiadczy o dobrej pami¢ci zeznajacego. Zwrot veniens
ad mortem mogl wigc by¢ po prostu pewnym uproszczeniem.

Tradycja przedstawiona przez swiadkow w 1339 r. jest zatem zgodna
co do sukcesyjnego charakteru darowizny Pomorza, uwarunkowanej brakiem
potomstwa meskiego Msciwoja; rozbiezna natomiast co do czasu tejze da-
rowizny (w pelni rzadow Msciwoja lub na lozu smierci) oraz co do prze-
widywanego czasu przejecia wladzy przez Przemysta (w dowolnym momencie
badz dopiero po zgonie poprzednika). Powstaje zatem pytanie, czy wszystkie
szczegOly owej tradycji odnosza si¢ do jednego epizodu. Do zagadnienia
tego wypadnie wrdciC niZej, tymczasem za$ zajmijmy si¢ analiza opinii
znacznie wczesniejszej — wspolczesnej jeszcze sygnatariuszom ukladu z 1282 r.

3

Opini¢ t¢ wyraza dopisek do dokumentu kepinskiego, zachowany w kopii
Ossolinskich, pominicty zas w kopii Sedziwoja z Czechla. Brzmi on: Hec
sunt cause quarum dux Pomoranie donat ducatum suum duci Polonie, quia
progenitores ducis Polonie semper fuerunt fautores, defensatores et protectores
ducatus Pomoranie; item quia dux Premislyus ipse, tam in defendendo quam
in tuendo ducatum predictum se opposuit viriliter hostibus pro eodem ducatu,
et ipsum ducem Pomoranie habet pro patre et reveretur tamquam patrem et
omnia servicia sibi et suo ducatui usque ad sui et suorum effusionem sangwinis
exhibendo etc.*. Ksiazeca tytulatura Przemysla oraz konsekwentne uzywanie
wobec obu wladcow czasu terazniejszego (donat, habet, revertur) dowodz
powstania dopisku w latach 1282—1294, tj. miedzy ukladem k¢pinskim
a zgonem Msciwoja. Na czas rzadow Przemysla datowat to zrodlo juz
Wojciech K Strzyﬂski", przed koronacja tegoz — Krystyna Zielinska
(Melkowska)*, Wedlug Ketrzynskiego pochodzi ono od pisarza jednej z naj-
starszych kopii; Zielinska wyroznia tu kilka mozliwych wariantéw (dopisek
w koncepcie, oryginale lub jednym z oryginaléw, badz dopiero w kopii)®.
Sadze, ze interesujacy nas tekst napisal kanclerz wielkopolski lub ktdrys
z jego notariuszy in dorso oryginatu, bezposrednio po jego przejeciu z rak
kancelarii pomorskiej, ktora dokument opieczgtowala. Odwrocie oryginatu
bylo bowiem zwyklym miejscem zapisek odbiorcy komentujacych akt, o wcigg-
nigciu za$§ komentarza ,na gorgco” swiadczy terazniejszy czas darowizny
(dux Pomoranie donat), precyzyjnie odrozniony od przesziego czasu czynnosci
zar6wno przodkow Przemysla, jak i jego samego, podejmowanych w celu

7_4: K. Jasinski, Porozumienie kujawsko-pomorskie w 1280 r., ZH t. XXI, 1955, z. 3/4, s.
® Tamze, s. 31—32.

. ® K Zielinska, Zjednoczenie, s. 59; fotografia na s. 53. Wystepujacy tamie wyraz Polonie
miedzy ducatus a Pomoranie zostal — jako jedyny w tekécie — podkreslony; moze to oznaczaé
tylko skreslenie, a wigc omylk¢ kopisty (zamiast Pomoranie), nastgpnie poprawiong.

' W. Ketrzynski, O przywileju ks. Méciwoja nadajgcym Pomorze Przemyslawowi ksieciu
wielkopolskiemu r. 1282, ,Przewodnik Naukowy i Literaii" t. V, 1877, s. 1138, przyp. 8.

R K Zielinska, Zjednoczenie, s. 59.

3 Tamze, s. 60.
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obrony lub ochrony ksigstwa gdanskiego (fuerunt fautores; se opposuit).
Wyrazenie donat ma tu bowiem wydzwi¢gk bardziej konkretny niz habet
i reveretur, odnoszace si¢ do dlugotrwalych zwiazkow osobistych migdzy
obu wladcami. MozZzemy wigc czas powstania omawianego tekstu potozyé
na sam 1282 lub najpdzniej 1283 r. Wielkopolski 6w komentarz $wiezo
zawartego ukladu wyrdznia dwa jego motywy: protekcj¢ udzielana zawsze
ksiestwu gdanskiemu przez ksiazat wielkopolskich oraz rodzinne uczucia
laczace Msciwoja i Przemysla. Nie ma tu natomiast w ogdle motywu
bezpotomnosci Msciwoja, ktory to watek dominowal w zeznaniach z 1339
r. Albo zatem okolicznosc ta byla tak oczywista, iz nie zastugiwala w opinii
kancelarii wielkopolskiej na osobna wzmianke, albo — nie odgrywala ona
w calej sprawie najwazniejszej roli.

4

Dwukrotnie wyrazony w dokumencie k¢pinskim zwrot o donacji inter
vivos znajduje odpowiedniki w szeregu innych dyplomow polskich tego czasu.
Zachowany material z obszaru ,,szerokiej Wielkopolski” ogranicza to Boj@cie
do faktéw przekazania jakich§ posiadlosci instytucjom koscielnym™. We
wzajemnych stosunkach ksiazat dzielnicowych mialy natomiast zastosowanie
wylacznie uklad na przezycie oraz testamentowa desygnacja nastgpcy . W tej
dziedzinie przeciw donagji inter vivos przemawiala jej nieodwolalnos¢, nawet
w wypadku niewdzigcznosci obdarowanego. O takiej niewdzigcznosci czytamy
niekiedy w zrodlach, poczawszy od casusu Mieszka Mieszkowica z Kroniki
mistrza Wincentego % poprzez przyklady ze $rodowisk rycerskich®. Wypadki
te kofczyly si¢ zmiana pierwotnego postanowienia, gdyz nie wigzala ich
niecodwolalna donatio inter vivos. Niezaleznie od osobistej przyjazni Msciwoja
i Przemysla konieczno$¢ pisemnego zabezpieczenia praw pierwszego z nich
wobec drugiego wydaje si¢ oczywista. Podobne zabezpieczenie znajdujemy
wprost w dokumentach donacyjnych, zwlaszcza kiedy dotyczyly one calosci
majatku dobrodzieja. Kasztelan wloclawski Zdzistaw z rodu Cielepaldw,
przekazujac inter vivos (1254/58) swe trzy wsie biskupstwu kujawskiemu,
zapewnil sobie dozywotnie ich uzytkowanie jako feudum biskupa, Zonie zas
w razie jej wdowienstwa wszystkie ruchomosci®. Identyczne dozywocie pod
protekcja biskupa plockiego zastrzegt dla siebie i Zony w tym samym czasie
(1256) mazowiecki rycerz Konrad, ofiarujac viva voce temuz biskupowi wies
Wkre Wielka®. W literaturze mozna spotka¢ mniemanie, Zze dozywotnie
rzady Msciwoja II nad Pomorzem Gdanskim ,,prawie na pewno byly prze-
widziane™®. Jednakze dokument kepiniski o takim uprawnieniu milczy — prze-
ciwnie, zdaje si¢ zezwala¢ Przemystowi II na zastapienie swego poprzednika
w dowolnym momencie®. Totez wedlug Krystyny Zieliniskiej (Melkowskiej)

L i _;gl_,(M, 3. 200—201 nr 28, 8. 223 nr 49; KDPol. t II, nr 63; KDWikp. t. L, nr 484; KDWikp. t.
nr .

3 Q. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, RAU whf t XXXVL 1897, s. 313—325.

% MPH t II, s. 406—407.

% DKM, s. 160 nr 14.

® KDPol. t. II, or 63, 75, 76.

® DKM, s. 158—159, nr 12.

® J Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego parstwa polskiego na przefomie XII1 i X1V
wieku, Warszawa 1954,s. 385, przyp.71; J. Bardach i G. Labud a, [w:] Historia Polski t. 1,
cz. I, Warszawa 1957, s. 414,

¢ K Zielinska, Zjednoczenie, s. 106: Et constituimus dictum ducatum - - ipsius Premislonis
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Msciwoj mial ksigstwo pomorskie posiada¢ w imieniu ksigcia wielkopolskiego
dotad, ,dopéki ten nie zechce przeja¢ wladzy™*. W dokumencie wyrzekl si¢
on wyraznie mozliwoéci odwolania darowizny z jakiegokolwick powodu,
réwniez pretextu ingratitudinis®, Jedynym czytelnym zobowigzaniem odbiorcy
(modus) byla klauzula, iz mial on zapewni¢ ksigstwu gdanskiemu tranquillum
statum atque pacificum®. Wyglada na to, iz Msciwdj w kazdej chwili mogt
zostac legalnie wyzuty ze swej dzielnicy, nawet bez materialnego zaopatrzenia.
Nielogicznos¢ takiej sytuacji wprost implikuje wniosek, Ze musial istnie¢
rowniez rewers odbiorcy dla nadawcy darowizny. Tresé¢ jego obejmowala
widocznie zapewnienie temu ostatniemu dozywotnich rzadow, a przynajmniej
okreslala mu oprawe na wypadek osobistego przejecia ksigstwa gdanskiego
przez Przemysla. Dokument tego rodzaju — w przeciwienstwie do aktu
Msciwoja — zachowywat swa aktualnos¢ tylko do 1294 r., moglt wigc latwo
ulec nastgpnie zniszczeniu. Nawet jednak przy takim rozwigzaniu sprawy
nie przestaje dziwi¢, czemu w Kepnie postuzono si¢ tak skomplikowana
droga, majac do dyspozycji przyklady prostych zapisow sukcesyjnych w jed-
nym dokumencie, dobrze znanych polskiej praktyce XIII w. i stosowanych
juz uprzednio przez Msciwoja®. Trudno zaprzeczyé, ze Przemyst II réwniez
jako zwykly nastgpca tronu pozostawalby aktywny tam in defendendo quam
in tuena?(') ducatum predictum, podobnie jak to czynil nawet przed rokiem
1282. Wiadnie jako prosta sukcesj¢ jednego krewnego po Smierci drugiego
wyobrazala sobie uklad miedzy obu ksigzgtami Swiadomosé ludzi XIV w.
w Krolestwie Polskim (zeznania z 1339 r.) i na Pomorzu (Kronika oliwska).
Swiadectwo Wojciecha z Pakosci stanowi w tym obrazie jedyny wyjatek.

5

Watpliwosci nasze wobec ogolnie przyjetej interpretacji rosna przy uwaznej
lekturze samego dokumentu. Nie zwrocono dotad uwagi na fakt, ze zawiera on
dwukrotnie wzmianke o ,,dziedzicach” Msciwoja II, roznych od osoby Przemy-
sta. Tak wigc, w glownym zdaniu dyspozycji ksiazg¢ pomorski pro nobis
nostrisque successoribus et heredibus tytulem donacji inter vivos przekazal cale
swoje ksigstwo — ze wszystkimi posiadlosciami, swiadczeniami i prawami,
ktore mial sam — Przemystowi wielkopolskiemu ad habendum, tenendum et
possidendum, et quidquid sibi et suis heredibus deinceps placuerit, perpetuo
faciendum®. Darowizng t¢ przyrzekl nastepnie pro nobis nostrisque heredilfus et
successoribus temuz odbiorcy pro se suisque heredibus et successoribus stipulanti
wiernie zachowywaé i nigdy przeciw niej nie wystepowac®. W swietle tych
zwrotow caly uklad ke¢pinski zarysowuje si¢ jako sprawa nie tylko miedzy
samym Msciwojem a samym Przemyslem, lecz rowniez migdzy ,dziedzicami
i nastepcami” kazdego z nich. Sugeruje to inna niz bezwarunkowa sukcesja
istote darowizny. Dla wlasciwej interpretacji ukladu musimy przyznaé tym

nomine possidere, donec corporalem acceperit possessionem, quam accipiendi sibi omnimodam
concedimus licenciam atque damus, ut auctoritate propria intrare possit de nostra licencia et
concessione, aby sprawowad tam rzady tak, jak uprzednio sprawowal je Msciwéj.

@ Tamze, s. 49; taz, Przemys! II, [w:] Iudzie pomorskiego Sredniowiecza, s. 98.

9 K. Zielifiska, Zjednoczenie, s. 107.

“ Tamie, s. 74—75.

S Pom. UB, nr 206 (zapis ziemi $wieckiej i przyszlych nabytkéw ks. szczecinskiemu
Barnimowi I).

“ K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 106.

“ Tamze, s. 107.
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fragmentom znaczenie kluczowe i nie mozemy ich juz pomija¢ w dalszych
rozwazaniach®.

Wymowe tych wzmianek potwierdzaja inne dokumenty. Wiadomo, ze
Przemyst II dopiero po zgonie Msciwoja przyjal miano ksigcia pomorskiego.
Co wazniejsze, znany z dokumentu krzywinskiego (1296) zapis sukcesyjny
Przemysta dla Henryka glogowskiego obejmowat jedynie ,,cala ziemi¢ wielko-
polskg”, przy calkowitym milczeniu o Pomorzu ¥, Widocznie w momencie tego
zapisu ksiaze wielkopolski nie dysponowal jeszcze prawami do dziedzictwa po
Msciwoju. Daty owiﬂz wydarzenia nie znamy; literatura probuje wiazac je badz
z konicem lat osiemdziesigtych,™ badz z ostatnim okresem zycia Przemysta™,
nikt wszakze nie odnosit go do czasu sprzed 1282 r. Co prawda, rowniez i ta
ostatnia ewentualnos§é miesci si¢ w granicach mozliwosci; legat byt oczywiscie
warunkowy (na wypadek, gdyby testator nie doczekal si¢ ostatecznie syna), a od
1279 r. Przemyst pozostawal juz jedynym mgskim reprezentantem wiclkopols-
kiej linii Piastow. Decyduje wszakze to, ze zapis nie zostal nigdy rozszerzony,
cho¢ od ukladu ke¢piriskiego bylo na to wiele czasu, a Henryk glogowski musial
o takie rozszerzenie zabiegaé, skoro'w 1298 r. (zmowa koscianska) wyst¢powat
jako pretendent do calego dziedzictwa po Przemysle II, z Pomorzem wlacznie™

Jak wiemy, literatura zgodnie odnosi nakielska konfirmacj¢ ukladu z 1282
r. przez rycerstwo pomorskie do zjazdu, odbytego w tym grodzie okolo 13
wrzesnia 1284 r.” Jednakze zaréwno przed, jak i po tym zjezdzie mozni
ksiestwa gdanskiego poreczali instytucjom koscielnym, iz po $mierci Msciwoja
II nikogo nie uznajg za wladce, ktoryby nie dopelnil tymze instytucjom
odpowiednich zobowiazad. W pierwszym wypadku chodzi o dokument Msci-
woja dla klasztoru oliwskiego z 5 marca 1283 r.; ksiaz¢ przyrzeka w nim,
iz do 8 maja tego roku uwolni od dziesigciny wsie, ktore przekazat temui
klasztorowi w zamian za ziemi¢ gniewska. Na wypadek zas, gdyby zgon
przeszkodzil mu w wykonaniu tegoz przyrzeczenia, stawia rgkojemcow w po-
staci wojewody gdanskiego Wajsyla, sedziego i kasztelana gdanskiego An-
drzeja, kasztelana stupskiego Swigcy i podkomorzego gdanskiego Unislawa,
ktorzy extunc nullum plane principem eligant in dominum, nisi prius vota
nostra compleat — fratribus de Oliva ™. W drugim (15 sierpnia 1287) — w roli
wystawcy wystepuje juz universitas Pomeranorum et nominatim subscriptorum,
konkretnie za§ 27 dostojnikow ksigstwa (z ktorych siedmiu najwyzszych
przywiesilo swe picczgcie) porgczajacych pokdj zawarty migdzy Msciwojem
a biskupem i kapitulag kamienska i z tej racji zobowiazujacych si¢ po $mierci
swego ksiecia nullius principis dominio subiugare, ktoryby takze nie przyrzekl
dochowywaé owego pokoju’. Wprawdzie Jan Baszkiewicz dopatrywal

® Wiasnie one daly mi pierwszg asumpt do zakwestionowania interpretacji dotychczasowej
(J. Bieniak, Zjednoczenie, s. 219).

® KDWIkp. t. II, nr 745: idem rex, antiequam carnis debitum exolveret, totam terram Polonie
sub instrumentorum ipsius robore sibi dederat et liberaliter resignarat.

™ 0. Balzer, Krolestwo Polskie 1295—1370 t. I, Lwow 1919, s. 265—266 (w zwigzku
z koncepcja tzw. pierwszej koalicji), po nim wszyscy zwolennicy owej koncepcii, rowniez jednak jej
oponent — J. Baszkiewicz, Powstanie, s. 393—394. K. Jasinski (Rola polityczna
moznowladztwa wielkopolskiego w latach 1284—1314, RH r. XXIX, 1963, s. 227—228) przyjmuje
ostroznie czas przed 1293 r.

32’7’ vg.z 81( arasiewicz Jakub Il Swinka arcybiskup gnieznieriski 1283—1314, Poznan 1948,

8. 327--328.

? KDWIkp. t. II, nr 787.

B Zob. przypis 18.

™ Pom. UB, nr 355.

™ Tamze, nr 424.
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sic w tym wszystkim samowolnego dzialania moznowladcow pomorskich
wbrew wyraznym postanowieniom umowy kepirnskiej’; nalezy jednak pod-
nies¢, ze porgczen tych dokonali oni w pelnym porozumieniu ze swym
ksigciem i na jego Zyczenie. Analogicznie postgpowali w XIV i XV w.
dostojnicy Krolestwa wobec ukladow zawartych przez swoich monarchéw.
Sam Baszkiewicz zauwazyl zreszta stusznie, Z¢ w rok po Kepnie jeszcze sam
Msciwdj ,,nie uwazal sprawy nastgpstwa Przemysla za przesadzong™”’. Chodzi
o dokument ksigcia pomorskiego (28 lipca 1283), w ktéorym przyrzeka on
tam pro nobis, quam pro nostris heredibus et quibuscumque in bonis sive
dominio nostro successoribus ex testamento vel ab intestato venientibus uwolnié
od wszelkich roszczen dobra przekazane zakonowi krzyzackiemu na mocy
ugody gdanskiej”™. W 1283 r. zatem nie tylko nie znano jeszcze imienia
przyszlego sukcesora Msciwoja, lecz takze nie wiedziano, czy objecie po nim
wladzy nastapi na mocy testamentu (co jest zaprzeczeniem darowizny inter
vivos), czy tez na beztestamentowej drodze dziedziczenia. Co prawda w do-
kumencie z 1284 r. ksiaz¢ gdanski wymienia juz imiennie Przemysla i tylko
anonimowo ,,innych nastepcow””, tekst jednak przytoczonej wyzej poreki
dostojnikow z 1287 r. zdaje si¢ dowodzié, ze jest to wprawdzie sukcesja
najbardziej prawdopodobna, ale wciaz jeszcze nie bezwarunkowa.
Wreszcie 26 lipca 1283 Msciwdj 11 darowal szereg wsi biskupstwu kujaw-
skiemu. Wsrod nich znalazlo si¢ Mrzezino w kasztelanii puckiej, sicut dux
Polonie dominus Premislius ad tempus a nobis ex nostra concessione tenuit,
quam concessionem et privilegium seu litteram, si aliqua super ipsa concessione
eidem duci per nos data fuit, exnunc penitus revocamus®. Krystyna Zielinska
(Mclkowska) widzi w tym dobrowolna rezygnacje ze strony ksiecia wielko-
polskiego®, poglad taki pozostaje wszakie w sprzeczno$ci z wyraznym
tekstem dokumentu. Okazuje si¢ wigc, ze oprocz nieodwolalnej darowizny
calego Pomorza Gdanskiego Msciwoj czynil nadto dla Przemysla czasowe
(ad tempus) darowizny jakich$ czastek tej ziemi, ktore nastgpnie swobodnie
odwotywal. Jakaz mogla byé podstawa prawna takich czynnosci, skoro
nieodwolalna darowizna obejmowala totam terram nostri ducatus, scilicet
Pomoranie, cum omnibus civitatibus, castris, villis - - *, a wiec i z Mrzezinem?

-

(V]

Z tych wszystkich trudnosci mozemy wybrnaé jedynie wtedy, kiedy w calej
sprawie rozroznimy dominium directum i1 dominium utile. Form¢ umowy
kepinskiej mozna wyprowadzaé z prawa rzymskiego, przy czym pojecie inter
vivos jest tu tylko przeciwstawieniem pojecia ex testamento®; tresé jej wszakze
musi miesci¢ si¢ w zwyczajach feudalnych. Darowizna Pomorza Gdanskiego
Przemystowi II przez Msciwoja II byla po prostu aktem komendacji. Do-

®J. Baszkiewicz, Powstanie, s. 292—293.
7 Tamze, 8. 292, przypis 236.
™ Pom. UB, nr 368; okolicznosci jego wystawienia omawia K. Zielin sk a, Zjednoczenie, 8.

™ Pom. UB, nr 374: Ut autem hec nostra donacio ab illustri principe domino P., Dei gratia duce
Polonie et aliis nostris successoribus inviolabiliter perseveretur - -,

® Tamze, nr 362, 363.

M K Zielinska, Zjednoczenie, s. 91.

£ Tamze, s. 106.

L o _lzsglb. KDPol t. II, nr 63: Dok. kuj. maz, s. 200—201, nr 28, s. 222—225, nr 49; KDWIikp. t.
» T .
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kumenty tego rodzaju maja bowiem wlasnie posta¢ darowizny posiadanej
ziemi, przy czym donator otrzymuje ja z powrotem w uzytkowanie od
obdarowanego, dzierzac ja odtad w jego imieniu i pod jego opieka. Dominium
utile podobnie jak dominium directum pozostaje dziedziczne — stad uklad
kepinski nie przesadzal jeszcze nastgpstwa po Msciwoju II, stajac si¢ umowa
pomigdzy tymze ksigciem i jego ewentualnymi dziedzicami a Przemyslem II
1 jego dziedzicami, zgodnie z przytoczonym juz tekstem dokumentu®. Ksigze
wielkopolski przejat zwierzchnia wladz¢ nad Pomorzem Gdanskim, miat tez
odtad prawo swobodnego wjazdu na to terytorium i podejmowania decyzji
jego dotyczacych.

W ten wlasnie sposob daje si¢ wyjasni¢ centralne zdanie dokumentu
kepinskiego: Et constituimus dictum ducatum cum omnibus aliis supradictis
ipsius Premislonis nomine possidere, donec corporalem acceperit possessionem,
quam accipiendi sibi omnimodam concedimus licenciam atque damus, ut auc-
toritate propria intrare possit de nostra licencia et concessione, ut amodo
prefatus Premisl dux Polonie possit de dicto ducatu et omnibus supradictis
agere, experire, excipere et replicare, et ipsum ducatum et iura ipsius tenere
et possidere, et omnia et singula facere, que nos ipsimet faceremus et exercere
possemus, nunc et in futurum; ponentes eum in ius et locum nostrum et eum
in rem suam procuratorem constituimus®. Zdanie to, nastepujace bezposrednio
po darowiznie-komendacji, okresla obowiazujace odtad stosunki migdzy
nowym seniorem a nowym wasalem. Pisarz charakteryzuje przy tym z trudem
sytuacje, nie znang dotychczas polskim dokumentom. Najblizszej analogii,
jednakze w sferze prywatnoprawnej, dostarczaja tu akty komesa Zdzistawa
z rodu Cielepaléw (1258). Oswiadczyt w nich on: me Slavsco, Trebatovo et
Zagaievici villas cum attinentiis domino W [olimiro] episcopo Wladislaviensi
et eius ecclesie liberaliter contulisse, et ab eodem predictas hereditates me
recepisse in feodum, quoad vixero possidendas®. Dozywotni tylko charakter
owych lennych stosunkéw nie wymagat dokladnego precyzowania wzajemnych
przysztych zobowiazan; zrodla te wykazui'a w kazdym razie znajomosé
odpowiednich zwyczajow w katedrze wloclawskiej, diecezjalnej stolicy dla
Pomorza Gdanskiego. Inne dokumenty powstale wowczas w polskich $ro-
dowiskach koscielnych zastgpuja termin feodum sformulowaniami akcentu-
jacymi przejscie donatora pod protekcj¢ obdarowanego biskupa. Nadanie
Wkry Wielkiej katedrze plockiej przez rycerza Konrada (1256) odbylo si¢
reservato sibi nichilominus et uxori sue Boguslave... usufructu, quoad vixerint,
sub patrocinio domini Plocensis episcopi seu eius tutella percipiendo®. Wzmian-
ka o usufructu charakteryzuje posiadanie odtad wsi przez par¢ donatorow
jako dominium utile — patrocinium seu tutella ma wigc tu znaczenie réwne
feodum. Luzniej natomiast wyglada protekcja biskupa kujawskiego nad wo-
jewodzing leczycka Ludmila Boguszyna, ktérej umierajacy maz pozostawil
w dozywocie (1258) osiem wsi, z ktorych tylko trzy mialy przejs¢ bezwarun-
kowo na wlasnos$é tegoz biskupa, cztery zas mogla ona legowa¢ dowolnym
instytucjom koscielnym®. W sferze publicznoprawnej pewnych przykladow

¥ Zob. przypis 66, 67.

B K Zielinska, Zjednoczenie, s. 106.

% KDPol. t. II, nr 75, 76.

 Zob. przypis 59.

® Dok. kuj. maz., s. 193—194, nr 20: sepedicta uxore nostra cum omnibus, que sibi tempore vite
sue concessimus, sub proteccione memorati episcopi existente. Ostatecznie Ludmila przekazala
biskupstwu kujawskiemu jeszcze w tym samym roku caloS¢ pozostawionej jej substancji (J.
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mogly ewentualnie dostarczy¢ akty komendacyjne ksigzat polskich wobec
obcych wladcow terytorialnych, w tym dwukrotnie samego Msciwoja II
wobec margrabiow brandenburskich. Istot¢ kontraktu okreslaja one zwigzle;
za pierwszym razem (1269) ksiaze gdanski oSwiadczyl, iz omnia bona nostra
et proprietatem omnium bonorum nostrorum dominis nostris marchionibus an-
tedictis renunciavimus et recepimus ab eisdem ipsa bona in feodum, omagium
ipsis, prout iustum est, exhibendo®. Bardzo podobne jest sformulowanie
cfrugicgo dokumentu (1273), w ktorym stosunek lenny ograniczony zostal
juz tylko do ziem stupskie;j i slawienskiej %. Obydwa akty precyzuja wyraznie
dziedziczno$€ lenna, ktére po $mierci Msciwoja mialo przej$é na jego dzieci®;
ukiad z 1273 r. mOwi nadto o wzajemnej pomocy wojskowej. Teksty tych
aktow powstaly w kancelarii brandenburskiej; znajomoéé prawa lennego
w otoczeniu margrabiow czynila zbednym dokladniejsze formutowanie wa-
runkéw umowy. Rychlo zdezaktualizowane i przechowywane poza Pomorzem,
dokumenty owe nie wywarly wyrazniejszego wplywu na tekst dyplomu
kepinskiego. Ten ostatni byl dzielem kancelarii wielkopolskiej®; musiala ona
stworzy¢ wlasny wzor dla przyszlych stosunkow migdzy ksigciem-jednoczy-
cielem a pozostalymi ksiazgtami w Polsce. Nie uzyto w nim wprost pojecia
lenna (feodum), jak dotad obcego wielkopolskiej dyplomatyce®. Istota rzeczy
jest wszakze ta sama — Msciwoj przekazal Przemyslowi zwierzchnia wlasnosé
Pomorza Gdanskiego, zachowujac dla siebie posiadanie tej ziemi ipsius
Premislonis nomine. Ksiaze wielkopolski otrzymat przy tym z jego rak wszelkie
uprawnienia, z jakich sam Msciw6j mogl dotychczas korzystaC. Wyrazalo
sic to w moznosci obejmowania osobistych rzadow, ilekroé¢ i na jak dlugo
Przemysl uzna to za potrzebne, po czym — z chwila jego wyjazdu — sprawy
mialy wraca¢ do poprzedniego stanu. Przejecie corporalis possessionis w razie
intrandi auctoritate propria, na mocy stalej licencji otrzymanej od ksiecia
gdanskiego rozumiem wlasnie jako zjawisko powtarzalne — nunc et in
Juturum, nie za$§ jako mozliwosC jednorazowego i trwalego aktu depozycji
Msciwoja. Po prostu na okres pobytu seniora w uzaleznionej ziemi lennik
przekazywal do jego dyspozycji swa wladze, prawa i zasoby, usuwajac si¢
tymczasem na drugie miejsce. Przekazane przez Wojciecha z Pakosci stowa:
domine, recipiatis terram istam quia vestra est®, mogly byé stala formula
powitania ksiecia wielkopolskiego na progu ziemi pomorskiej. Stylizujac tak
szczegOlowo to wlasnie uprawnienie Przemysla i jego nastgpcow, dokument
siggal nie tyle do malo w Polsce znanych zwyczajow lennych, ile do pamigtnej
tu wciaz praktyki dawnego zwierzchnictwa nad ksigzgtami wschodniopomor-
skimi. Slady tej praktyki mozemy odczytaé jeszcze z Kroniki Galla. Wedlug
niej Pomorzanin Swigtopelk mial z ramienia Bolestawa Krzywoustego Naklo

Nowacki, Nieznane dokumenty z XIII w., ,Nasza Przeszto$¢” t. IV, 1948, nr 4).

® Pom. UB, nr 238.

% Tamze, nr 256: eisdem marchionibus castra et terras nostras, scilicet Stolp et Zlawen, cum
omnibus eorumdem attinentiis et iuribus - - resignavimus et easdem terras cum castris prenominatis
Jeodali titulo recepimus ab eisdem, omagio et fidelitate debita ipsis facta.

" Tamsze, s. 238: Dicta etiam bona uxori nostre et pueris nostris suis patentibus literis iusto
tytulo feodi transmiserunt perpetuo possidenda (oprocz ziemi biatogardzkiej, za ktdérg zona i dzieci
Miciwoja mi otrzymaé odszkodowanie), nr 256: et hoc ipsum nostris pueris servabunt
inviolabiliter eadem bona post nostram mortem ipsis modo simili conferentes. Nie wiemy, czy w owych
pueri nalezy doszukiwaé si¢ mlodo zmarlych synéw, czy tez znane skadinad corki, ktorym tg drogg
mégl Miciwdj probowaé wowczas zapewnié dziedziczenie.

% K Zielinska, Zjednoczenie, s. 61—62.

% Zob. KDWIkp. t. IV (indeks), s. 71 (Feudum), 162 (Ius feudale).

* Zob. przypis 10.
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i inne grody sub tali fidelitatis condicione retinere, quod nunquam deberet ei
suum servitium vel castella, causa pro qualibet, prohibere. Sed postea numquam
iuratam sibi fidelitatem retinuit, neque promissam servitutem exhibuit, neque
venientibus portas castellorum aperuit, ymmo sicut perfidus hostis et traditor
viribus et armis sua seseque prohibuit®. Obok naleinych sluzb Kronika
uwydatnia wigc szczegdlnie obowiazek ,,otwarcia grodow” na kazde wezwanie
zwierzchnika.

Poszukujac wlasciwej nazwy na oznaczenie wladzy Przemysla II nad
Pomorzem, dokument ukladu kepinskiego znoéw nie siggnal bezposrednio
do zasobu terminologii lennej. Kancelaria wielkopolska nawiazala tu raczej
do ,,protekcyjnego” nurtu polskiej dyplomatyki, piszac iz Msciwdj wyznaczyl
Przemysla in rem suam procuratorem. Stownik Du Cange’a zna dwa in-
teresujace nas znaczenia tego wyrazu: vicarius, locum tenens, qui alterius vice
res gerit oraz qui alicuius curam habet®. W polskiej praktyce sredniowiecznej
wystepuje trojaki rodzaj ,prokuratorow™ ksiazecy lub koscielny urzgdnik
zarzadu gospodarczego (wlodarz, rzadca), pelnomocnik sadowy, a wreszcie
opiekun (tutor). Z wielkopolskich dokumentow XIII w. znamy tylko picrwszy
rodzaj; wynika to z charakteru tychze dokumentow. W znaczeniu opickuna
termindw wystgpuje masowo w pozniejszych ksiggach sadowych, rowniez
wielkopolskich. ,,Prokuratora” z aktu kepinskiego mozemy wigc chyba umies-
ci¢ migdzy pojeciem ,zarzadcy swojej rzeczy” a pojeciem opickuna, qui
alicuius curam habet. Bylby to zatem zaréwno zarzad (najwyzszy, sprawowany
normalnie poprzez zaleznego miejscowego ksigcia), jak i protekcja nad
Pomorzem Gdanskim. Poniewaz zachowany dokument Msciwoja koncentruje
si¢ wylacznie na uprawnieniach Przemysla, szczegélowe zobowiazania w za-
kresie owej protekcji trzeba przypisa¢ nie zachowanemu rewersowi tego
ostatniego. Adresowany do ksi¢cia gdanskiego oraz jego ,dziedzicow i na-
stepcOw” rewers 0w, w imieniu rowniez ,dziedzicoOw 1 nastepcow™ wystawcy
musial gwarantowaé tranquillum statum atque pacificum dicti ducatus, dla
osiagniecia ktorego to celu ksiaz¢ta wielkopolscy mieli takze w przyszlosci
tam in defendendo quam in tuendo ducatum predictum se opponere viriliter
hostibus pro eodem ducatu - - usque ad sui et suorum effusionem sangwinis?.
Przeniesienie in dorsum przyjetego dokumentu poszczegolnych zwrotow z do-
kumentu przekazanego w tej samej sprawie odbiorcy wydaje si¢ nawet dos¢
prawdopodobne.

Za komendacyjnym charakterem ukladu k¢pinskiego przemawiaja wreszcie
stowa Rocznika kapituly poznanskiej, omawiajace wydarzenia z 1271 r,
ktére odegraly role wstepu do pdzniejszego zjednoczenia Pomorza z Wiel-
kopolska”. Wedlug tego zrodla w obliczu brandenburskiej okupacji Gdanska
Pomorani consilium dederunt suo duci domino Msciwio, quod se comitteret
Boleslao domino duci Polonie, fratri suo amitivo®”. ,Poddanie si¢” pod opieke
ksi¢cia Wielkopolski oznaczalo rezygnacje z calkowitej niezaleznosci Pomorza
Gdanskiego. Na razie, choéby ze wzgledu na brak pisanych wzoréw musiano
poprzestaC na ustnych obietnicach, na luznym stosunku ,bezumownym”.

% MPH n s. t. II, s. 160—161.

% C. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis t. V, Parisiis 1845, s. 466—468.

% Zob. przypis 50.

% Zob. K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 32—34.

» MPH n. s. t. VI, s. 49—50; por. Slownik {aciny Sredniowiecznej w Polsce t. 11, z. 5 (13), 8.
650—651, 673, 676. Na znaczenie zwrotu se committeret zwrdcit uwage doc. dr hab. J. Powierski
w dyskusji nad moim referatem, wygloszonym w Gdansku 11 grudnia 1982 r.
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Dokumentalna forma ukladu z margrabiami (1273), jakkolwiek przelotnego,
musiala stwarza¢ dla takiego stosunku pewna konkurencj¢. Uklad kepinski
stanowil udana probe trwalego sformulowania prawnego nowej sytuacji, przy
wykorzystaniu zrozumialych na polskim gruncie pojgé. Z czasem akty komen-
dacyjne ksiazat piastowskich wobec krolow czeskich upowszechnity w tym
érodowisku zasady prawa lennego; dotyczylo to w koncu rowniez Wielko-
polski, zholdowanej ukladem klgckim (1299). Odpowiedni dokument Wlady-
slawa Lokietka znow zostal ujety w form¢ ,donacji i rezygnacji oraz cesji”
z posiadanych przezen ziem, ktore mial on nast¢pnie otrzymac¢ od Waclawa
1 in feudum dla siebie i swoich dziedzicow. W celu regulacji przysztych
wzajemnych stosunkoéw krol czeski mial wydaé¢ odpowiednie statuta vel
edicta. Zobowiazanie dotrzymania umowy skladal wowczas Lokietek nost-
rorum et dictorum heredum et successorum nostrorum nomine'®, znéw tak
samo jak Msciwdj II w dokumencie z 15 lutego 1282 r.

7

Realizacja ukladu kepinskiego nastapila wigc od razu, a nie dopiero po
smierci Msciwoja II. Wielkopolska i Pomorze Gdanskie staly si¢ od razu
jednym organizmem panstwowym. Wyrazem jego funkcjonowania sa akty
konsensu Przemysta II wobec niektorych czynnosci Msciwoja lub zatwier-
dzenia tychze czynno$ci', rola ksigcia wielkopolskiego jako kierownika
wspélne}' olityki zagranicznej'®, czeste zjazdy ksiazat i moznowladztwa obu
dzielnic™™. Najlepiej jednak o$wietlaja owo funkcjonowanie wspdlne sady
feudalne. Sadowi dostojnikéw nad oskarzonym o feloni¢ wobec Przemysta
kasztelanem rudzkim Sedziwojem Zargba z Jarocina (1285) przewodnicz&l
ksigz¢ pomorski, oczywiscie jako pierwszy wasal ksigcia wielkopolskiego '™,
Analogicznie sprawe felonii Dziwana, syna wojewody gdanskiego Wajsyla,
wobec Msciwoja II (okolo 1286) rozsadzit trybunal zlozony z dostojnikéw
nie tylko pomorskich, lecz i wielkopolskich'®., W obu wypadkach sady
skazaly obwinionych na konfiskatg dobr.

O osobistej sukcesji ksigcia wielkopolskiego na Pomorzu Gdanskim
zadecydowal zgon Msciwoja bez potomstwa mgskiego, w braku bowiem
naturalnych spadkobiercéw lennika jego ziemie przechodzily do rak zwierz-
chniego wladcy. Ostatnia proba zapewnienia sobie syna przez ksigcia gdan-
skiego byt jego rozwéd z Eufrozyna i malzedstwo z Sulistawa (1288)'*.

W KDWIkp. t. II, nr 818.

o 5y Baszkiewicz, Powstanie, s. 385 przypis T1; K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 98
(tamze zrédta).

® 76b. K. Jasinski, Porozumienie, s.39—42 K. Zielinsk a, Zjednoczenie, s. 76—177.
' Naklo 13 wrzesnia 1284 (KDWIkp. t. I, nr 544), Gniezno 1285 (tamze, nr 556), Slupsk 23
listopada 1287 (tamze, nr 584), Rzepka 14 maja 1288 (KDWIkp. t. II, nr 520, Stupsk 24—26
sierpnia 1288 (Pom. UB, nr 437—439), Gniezno 23 pazdziernika 1290 (KDWIkp. t. II, nr
657—659), b.m. 1291 (Pom. UB, nr 481, 482), Swiecie 13 grudnia 1293 (tamze, nr 502), Gniezno
3 maja 1294 (tamze, nr 508, 509), Swiecie wrzesieni/pazdziernik 1294 (KDWIkp. t. II, nr 724),
Gdansk 9—14 pazdziernika 1294 (tamze, nr 725, 726). Zob. Z. G 6 rs ki, Itinerarium Mszczuja 11
(1264—1294), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia t. VIII, 1973, s. 69—71.

% KDWIkp. t. I, nr 562: qua eciam hereditate quidam nomine S. propter tradicionem castri
Calisiensis summa nostri patrui domini ducis Pomoranie et nostrorum baronum privatus fuerat.

15 Pom. UB, nr 493: idem Dziwanus erga nos in manifesta tradicione repertus fuerit et probatus,
ex tunc per totius principum Polonie iudicium et baronum ab omni iurisdiccione patronatus, quod sub
nostro dominio possedit vel habere potuit, in perpetuum est privatus.

" K. Jasinski, Rodowdd Piastow lgskich t. III, Wroclaw 1977, s. 31—33.
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Istnieja wszakie poszlaki, ze nastgpstwo Przemysla po Miciwoju zostalo
rozstrzygnigte w drodze osobnego porozumienia, juz po Ke¢pnie. Jako poten-
cjalni — po Przemysle — sukcesorzy Msciwoja brani byli bowiem pod
uwage rowniez ksiazeta szczecinscy. Wynika to przede wszystkim z dwoch
réwnoczesnych i prawie rOwnobrzmiacyh dokumentow, wystawionych (1291)
dla klasztoru w Oliwie przez Przemysla II oraz przez ksigcia szczecinskiego
Boguslawa 1IV; ten ostatni otrzymal na to konsens swych mlodszych
braci, Barnima i Ottona. Dokumenty te zatwierdzaly dokladnie opisane
posiadlosci i swobody klasztoru, nadane przez Msciwoja II i jego po-
przednikdw. Obecny przy akcji ksiazg gdanski przywiesit swa pieczgé
(obok pieczeci wystawcy) do obu tych dyploméw. Swiadkami aktu Przemysla
byli najwyzsi dostojnicy wiclkopolscy (wojewodowie poznanski i kaliski,
kasztelanowie poznanski, gnieznienski, nakielski i ujski), aktu Boguslawa
— opat bukowski, marszalek ksigcia i kilku jego rycerzy oraz trzech
dostojnikow wschodniopomorskich (wojewoda gdanski, podkomorzy sla-
wienski i chorazy gdanski)'”. Wystapienie ksiazat wielkopolskicgo i szcze-
ciniskich w tej samej dokladnie roli konfirmatoréw czynnosci ksiazat gdadskich
dowodzi analogicznego statusu tych pierwszych w stosunku do dzielnicy
Msciwoja II. Poniewaz nie moze wchodzic w gr¢ podwdjne zwierzchnictwo,
pozostaje jedynie kolejnos¢ uprawnien sukcesyjnych. Prawa Przemysla mialy
przy tym pierwszenstwo, co wynika nie tylko z jego faktycznego nastgpstwa
w 1294 r, lecz takze z drobnej roznicy stylizacyjnej obu dokumentéw,
mianowicie z opuszczenia stow nostrorum ibidem officialium po absque
omni contradictione w dokumencie Bogustlawa IV. Widocznie mozliwosé
wladzy urzednikow ksiazat szczecinskich na Pomorzu Gdanskim byla ro-
zumiana jedynie w kategoriach hipotetycznych, gdy tymczasem takaz wladza
urz¢dnikow Przemysla II nie podlegala juz watpliwosci

Poczet zarowno uznanych, jak i samozwanczych kandydatow do nastgp-
stwa po Msciwoju Il skladal si¢ przy tym wylacznie z potomkow domu
gdanskiego po kadzieli. Boguslaw IV i jego bracia byli wnukami Miroslawy,
corki Msciwoja I, Leszek Ziemomyslowic inowroctawski (ktory zajal na
krotko Pomorze Gdanskie w 1296 r.) — wnukiem Sambora II; jeszcze
blizsze pokrewienstwo (siostrzenicc& wigzalo z Msciwojem II niestrudzonego
pretendenta, Wistawa rugijskiego'®. Za prawnuka Msciwoja I — po jego
corce, Jadwidze — uchodzit dotad takze Przemyst II. Genealogi¢ t¢ odrzucil
jednak s$wiczo Edward Rymar, zdaniem ktorego ksigigta wielkopolscy
i gdafscy byli spokrewnieni nie przez zon¢ Wladystawa Odonica Jadwige
(wedlug Rymara niewiadomego pochodzenia), lecz przez Zong Swictopetka
Eufrozyne (jakoby cérke Odona)'®. Koncepcja Rymara wylacza wigc ostatnich
Piastow wielkopolskich z grona descendentéow dynastii gdax'xskiej. W inter-
pretacji zrodel popelnit wszakze 6w badacz powazny biad '™. Rocznik kapituly
poznanskiej nazwal bowiem wyraznie ciotecznym bratem (frater amitivus)
nie Msciwoja II wobec Bolestawa Poboznego, lecz odwrotnie — Boleslawa
Poboznego wobec Msciwoja II'"". Wedtug Scislej wykladni przekazu Bolestaw
byl wigc synem ciotki (amita) Msciwoja (a nie Msciwdj synem ciotki Boles-

17 Pom. UB, nr 481, 482.

8w, Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 3, 17, 18.

9 E Rymar, Czy Jadwiga iona Wadyslawa Odonica byla ksigzniczkq pomorskq? ,Studia
i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” t. XXVI, 1980, s. 35—59.

10 Zob. tamze, 8. 47 (,,po piate”).

M Zob. przyp. 99; cytat w odpowiednim miejscu tekstu.
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lawa); matka Bolestawa byla za§ Jadwiga. W razie pokrewienstwa obu
ksiazat przez Eufrozyn¢ wlasciwym okresleniem Bolestawa wobec Msciwoja
bylby frater avuncularis, Sredniowiecze polskie rozrézniato jeszcze pojecia
brata wujecznego i ciotecznego'’. Tylko przy pokrewiedstwie przez Jadwige
mozna rowniez wyjasni¢ konsekwentne uzywanie w stosunkach mi¢dzy Msci-
wojem II a Przemyslem II termindw stryj (patruus) i synowiec (fililus) — nie
zas wuj i siostrzeniec. Mimo posrednictwa kobiety (babki ojczystej Przemysta,
a ciotki = siostry ojca Msciwoja) obaj byli w takim razie wzajemnie
krewnymi dzicki ojcom (Swiatopelkowi i Przemystowi I), a nie matkom.
W wypadku natomiast pokrewienstwa przez Eufrozyng Przemyst II okazalby
sic macierzystym krewnym Msciwoja II (wnukiem wuja), a wigc terminologia
kognatyczna stalaby si¢ nieuchronna. Jak wiemy, przekonanie o agnatycznym
charakterze zwiazku genealogicznego obu ksigzat rozpowszechnilo si¢ w spo-
leczenstwie, czego wyrazem sa zeznania §wiadkéw w procesie z 1339 r.'"
Wreszcie, sposrod trzech rozwazanych w Kronice wielkopolskiej mozliwosci

.

wyjasnienia omawianego pokrewienstwa (malzenstwo Wiadyslawa Odonica
z siostra Swigtopeltka, Swigtopelk, a z siostra Wladyslawa lub obu tych
ksiazat z jakimi§ dwiema rodzonymi siostrami)'* jedynie pierwszy wariant
mial oparcie w tradycji (ut fertur). Wedlug Rymara wahania tego zrddla
§wiadcza, ze ,juz kronikarz zyjacy w koncu XIII czy w XIV w. nie mial

12 Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce t. IV, z. 3 (31), s. 365—366; M. Szymczak,
Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego,
Warszawa 1966, 8. 124—126; M. K o cz e rsk a, Uwagi o terminologii pokrewienstwa i powinowa-
ctwa w polskich frédlach Sredniowiecznych, [w:] Genealogia — problemy metodyczne w badaniach
nad polskim spoleczeristwem Sredniowiecznym na tle poréwnawczym, Torun 1982, s. 35, 37, 40—41.

13 Wiekszoéé swiadkow nie wypowiadala sig na temat pokrewienstwa obu ksigzat. Trzech, tj.
dwoch Wielkopolan 2z ziemi gnieznienskiej (Mitost z Klodzina i kasztelan ujski Zbylut z Lekna)
i jeden Pomorzanin (Wojciech z Luszkowa) nazwalo Miciwoja wprost stryjem (patruus) Przemysia.
Trzech innych Wielkopolan z ziemi gnieZnienskiej (byty wojewoda tczewski Swigtostaw z Wasoszy,
miecznik Wojciech z Ryszewa i Niemir ze Szczytnik) ograniczylo si¢ do okreslenia Przemysta jako
nepos Miciwoja; termin 6w oznacza zar6wno synowca, jak i siostrzenca, jednakze Swigtostaw
wyjasnia blizej jego rozumienie, uzupeniajac go stowami filius fratris sui. Mozma sadzié, ze rowniez
Wojciech i Niemir uzyli go w tym samym znaczeniu. Jeden Wielkopolanin (biskup poznanski Jan
Lodzia) i jeden Kujawianin inowroctawski (Marcin z Czyzewiec) mowili ogoélnie o pokrewienstwie
(consanguineus) bez jakiegokolwiek wyjasnienia. Interesujace jest jeszcze zeznanie prepozyta
gnieznienskiego Iwana z Checin (z pochodzenia Malopolanina), wedlug ktorego Msciwdj po-
chodzit de gente principum de Polonia — a wigc z Piastow. W tym sensie mozna chyba rozumie¢
wypowiedzi plebana z Radlowa Pawla (Msciwoj wirdd principes Polonie panujgcych na Pomorzu)
i rycerza chelminskiego Tomasza z Zajaczkowa (Méciwdj dux Polonie i princeps de Polonia).
Stuszna tradycja o wywodzeniu si¢ tego ksi¢cia z odrebnej rodziny, podleglej ksigzgtom polskim,
znalazla wyraz tylko w zeznaniu wojewody brzeskiego Wojciecha z Pakosci. Zob. Lites t. I (wyd. 2),
8. 148—157, art. IV, s. 210—214, art. IV, s. 217—220, art. IV, s. 291—293, art. IV, s. 304—308, art.
IV, s. 346—351, art. IV, s. 364—3685, art. IV, VI, s. 388—390, art. VI, s. 391393, art. VL, s
398—400, art. 1V, s. 402—404, art. IV, s. 405407, art. IV. Przekonanie, iz Msciwoj byl stryjem
Przemysla 11, powstalo na podiozu ich pokrewienstwa przez babke ojczystg (a nie matkg). Jest to
wszakze odmienne rozumienie niz w okresie wywodow szlachectwa, kiedy stryjowie byli zawsze
tego samego herbu (patrui clenodiales). Do Msciwoja siggali pamigcig najstarsi $wiadkowie procesu
2 1339 r, u ktérych moglo jeszcze przewazaé ,rodzinne”, a nie ,rodowe” znaczenie tego pojecia.

4 MPH n. s. t. VIII, s. 104—105: Hic nota, quod mater ducis Przemislonis [chodzi o
Przemysta 1 — J. B.], ut fertur, si fuit soror Swanthopelci prefati et uxor ducis Wadislai Odonis,
extunc sequitur, quod Swanthopelcus fratri Popponi prefato tercio gradu consanguineitatis fuisset
coniunctus. Unde necesse videtur, quod sicut premissum est sit, aut quod Wadislaus Odonis dux
Polonie et Swanthopelcus duas sorrores germanes in uxores habuissent quia Mszcziwg dux Pomoranie
Silius Swanthopelci prefati Przemislonem et Boleslam, filios Wadislai fratres suos amitales appellabat
et Przemislio secundo duci Polonie filio Przemisli ducatum Pomoranie resignavit. Poterat eciam esse,
Z:gd Swanthopelcus prefatus sororem Wlddislai duxisset in uxorem et ex hoc fratres amitales

erentur. Quid autem certi sit, non invenio.
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o rodzicach Jadwigi, zmarlej w 1249 r., zadnych pewnych wiadomosci”!'®.
Stwierdzenie to nie wyjasnia problemu owej tradycji, wspomnianej rowniez
w innym miejscu Kroniki, gdzie Zrédlo donosi wprost o §lubie Odonica
z siostra Swietopetka, ut quidam aiunt". Zwroty fertur i aiunt stanowia
— czego nie docenia Rymar — powolanie si¢ na wczesniejszy przekaz. Nie
jest takze obojetne, czy wahajacy si¢ kronikarz zylt ,w korcu XIII czy
w XIV w.” Gdzie indziej probuj¢ udowodnié, ze Kronika wielkopolska
w obecnej redakcji jest czescia Kroniki Janka z Czarnkowa, lecz ze istniala
takze pierwotna redakcja, pisana w 1295/96 i doprowadzona zapewne tylko
do 1249 r.""” Passus rozwazajacy trzy mozliwoéci pokrewiefistwa, zanotowany
pod 1256 r., byt wigc juz dzielem Janka; informacja natomiast o poslubieniu
przez Wiadystawa Odonica siostry Swigtopelka, jako zaczerpnigta z wczes-
niejszego zrodla, nalezy do owej pierwotnej redakcji z czasow Przemysla I
Trudno zas watpié, ze rzeczywista podstawa pokrewienstwa ksiazat wielko-
polskich i gdanskich, znana na dworze Bolestawa Poboznego (przekaz Rocz-
nika kapituly poznanskiej), pozostawala w pamigci rowniez na dworze Prze-
mysta II. Zwigzany przy tym z owym dworem kronikarz, ktory we wstepie
do swego dzieta w{yrainie postawil sobie za cel m. in. przekazanie genealogii
kréla Przemysta'®, nie moégl nie skorzystaé z owej tradycji. Zwazywszy to
wszystko, nie mozemy przypisa¢c wywodom Rymara, opartym glownie na
pochodzeniu imion Jadwiga i Eufrozyna, a takze na itinerarium Odonica,
rozstrzygajacego znaczenia. Ostatecznie obracaja si¢ one w kregu niepewnych
danych. Nie da si¢ bowiem wykluczy¢ ani wplywu Jadwigi slaskiej (jako
matki chrzestnej?) na wybor imienia corki Msciwoja 1, ani tez malzenstwa
Swictopelka z Rusinka (w ramach polityki Leszka Bialego)'. Co do itine-
rarium Odonica — w koncu nie wiemy, gdzie przebywal on w latach
1219—1220, kiedy zawieral malzenstwo. Pomorze Gdanskie nie jest pod tym
wzgledem mniej prawdopodobne niz jakikolwiek inny kraj.

Przemyst II byl zatem rzeczywiscie wnukiem ksig¢zniczki gdanskiej, corki
Msciwoja L Pokrewienistwo jego oraz Bogustawa IV i jego braci z Méciwojem
II mialo wigc identyczna podstawg. Pierwszenstwo sukcesyjne ksigcia wiel-
kopolskiego wyniklo z jego praw zwierzchniczych, ustanowionych ukladem
kepinskim. Wlaczenie do grona dziedzicow Msdciwoja rowniez ksiazat szcze-
cinskich musialo natomiast stanowi¢ konsekwencj¢ ukladu kamienskiego
z 1264 r. Uklad ten, w ktéra/m Msciwdj przyznal nastgpstwo po sobie

Barnimowi I, ojcu Bogustawa'?®, rychlo ulegt dezaktualizacji'?, mégt jednak

U E Rymar, Czy Jadwiga, s. 36.

16 MPH n. s. t. VIIL, 5. 81—82: Fertur namque, quod mors huius piissimi ducis Lestkonis sit facta
de connivencia et consilio Wadislai Odonis Polonie ducis. Nam, ut quidam aiunt Wadislaus Odonis
per patruum suum, ut premissum est, de terra fugatus et tempore sui exilii sororem Swanthopelci
prefati duxerat in uxorem et ad finem ut eiusdem Swanthopelci auxilii fortificatus terras suas a patruo
recuperare potuisset.

17 Tj. do wizji biskupa poznanskiego Boguchwala II, na kt6rej koniczyl si¢ przekazany tylko
w dwoch fragmentach rekopis Hodéjovskyego.Zob. J. Bieniak, Fragmenty, 1333—1341 w twor-
czosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, PH t. XLIX, 1984, z. 1, s. 17—27.

8 MPH n. s. t. VIII, s. 3: quia in scriptis suis de quibusdam ducibus Polonie, praesertim de
Primilo rege hodie regnante, mentionem facientes, videntur ipsius genealogie processum obmittere,
idcirco, ut ad ipsius genitores descendatur, necessarium est, ut progenitores eiusdem et aliorum ducum
ac principum Regni Polonie per nomina et terras designentur. Znane kronikarzowi irédta, ktére
zdazyly juz wzmiankowaé o Przemyile II, nie rozwingly jednak dostatecznie genealogii jego
rodziny, to oczywifcie roczniki — kapituly poznanskiej i matopolskie.

19 Sprawa pochodzenia Eufrozyny nie jest zresztg istotna dla nie niejszych rozwazan.

120 pom, UB, nr 206.
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zosta¢ w stosownych okolicznosciach przypomniany. Okolicznosci takie na-
stapily, kiedy ksiaigta wielkopolski, gdanski i szczecinski zawarli w Stupsku
przymierze (1287)'%. Poza kregiem potencjalnych sukcesoréw pozostali na-
tomiast ostatecznie Wislaw rugijski, Ziemomyslowice inowroclawscy, a nawet
zie¢ Msciwoja II Przybyslaw meklemburski, ktory nie przedstawial wigkszego
znaczenia politycznego. Wlasnie w zobowiazaniach Przemysta II wobec
ksigzat szczecinskich mozna doszukiwaé si¢ przyczyny, dlaczego uklad suk-
cesyjny wladcy Wielkopolski z Henrykiem glogowskim nie zostal nigdy
rozszerzony na Pomorze Gdanskie. Cala kombinacje nalezy zreszta rozumieé
jako warunkowa — najblizszym nastgpca Msciwoja II bylby jego syn, gdyby
urodzila mu go jeszcze Sulistawa. Z kolei w razie bezpotomnej smierci
Przemysta IT jego nastgpcy na Pomorzu Gdanskim — ksigzgta szczecinscy
— mieliby z tego terytorium uznawac¢ zwierzchnictwo jego nastgpcy w Wiel-
kopolsce — Henryka glogowskiego. Zobowiazywalaby ich do tego umowa
kepinska, obejmujaca takze dziedzicow obu zawierajacych ja wladcow. Na
jej podstawie doszlo wigc podzniej do zlozonej konstrukcji sukcesyjnej, sku-
piajacej szereg ksigzat wokol Przemysta II i jego dzielnicy wielkopolskiej.

Do owych poézniejszych ukladow sukcesyjnych mozna odniesé niektore
zeznania §wiadkoéw w procesie z 1339 r. Tym wlasnie dadza si¢ wytlumaczyé
istniejace migdzy nimi rozbieznosci'®. Przechowanie raczej aspektu nasteps-
twa, nie zwierzchnictwa, w tej tradycji jest zreszta na tle wydarzen pozniejszych
zrozumiale. Wyraznie do zjazdu ke¢pinskiego wydaje si¢ nawiazywaé jedynie
$wiadectwo wojewody brzeskiego Wojciecha z Pakosci. W tej chwili jednak
interesuja nas najbardziej zeznania wojewody inowroctawskiego Jana z Plon-
kowa oraz Milosta z Ktodzina — uczestnikow powszechnego zjazdu w Nakle,
na ktorym rycerze pomorscy zaprzysi¢gli wiernos¢ Przemyslowi jako przy-
szlemu ksieciu ich ziemi. Utozsamienie tego zjazdu ze znanym skadinad
colloquium nakielskim z okolo 13 wrzesnia 1284, powszechnie przyjmowane,
nie wydaje si¢ konieczne. Jedyny znany dokument zjazdu z 1284 r. zawiera
liste swiadkow ograniczona do poludniowej czgsci Pomorza i poéinoc-
no-wschodniej Wielkopolski'?*. Uwage przykuwa natomiast o$wiadczenie
Przemysla z 1295 r., iz Msciwdj ,,niedlugo przed sv.oja $miercia, w Nakle”
prosit go o opieke nad klasztorem oliwskim, jako nekropolia ksiazat pomor-
skich!'®. Okolicznosé ta logicznie wiagze si¢ z definitywnym zapewnieniem
Przemyslowi pomorskiej sukcesji. Seri¢ dokumentéw ksigcia wielkopolskiego
dla Oliwy otwiera wlasnie omowiony wyzej akt konfirmacyjny z 1291 r.
(bez podania dnia i miejsca), wspolbrzmigcy z réwnoczesnym i analogicznym
aktem ksiecia szczeciniskiego Bogustawa IV'%. Oswietlony tymi dwoma zrod-
lami tréjdzielnicowy zjazd odby! si¢ zapewne w Gdansku (potwierdza to
oliwski dyktat obu dokumentow); blizszego jego terminu oznaczyé niepodob-

2y powierski, Uklad kamieriski (1264) na tle stosunkéw miedzy ksiqzetami Pomorza,
Krzyzz'gkami i Prusami w latach sze$édziesigtych XI1I wieku, ,Rocznik Olsztynski” t. VIII, 1968, s.

2 KDWIikp. t. I, nr 584,

123 Zob, wyzej, rozdziat 2.

4 KDWIkp. t. I, nr 544 — z Pomorza wystgpuja tam wojewoda i kasztelan $wieccy oraz
kasztelan szczyciefiski (zreszta Wielkopolanin z pochodzenia), z Wielkopolski — kasztelanowie
gnieznienski i nakielski oraz cze$nik gnieZnienski. ‘

35 pr. UB, nr 531: prefata domus Olyva locus sepulture principum Pomoranie, quam nobis
dilectus amicus noster dominus Mysciwgius non longe ante mortem suam in Nakil - - commisit
protegendam et defensandam.

1% Zob. przyp. 107.
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na'?. We wstepnej wersji niniejszej pracy'®® wyrazilem przekonanie, ze tam

wiasnie nalezy dopatrywa¢ si¢ forum regulujacego sprawy sukcesyjne. Obecnie
sadz¢ jednak, ze stalo si¢ to juz na wczesniejszym zjezdzie Msciwoja, Przemysta
i Bogustawa — w Stupsku, 23 listopada 1287 r. Wystawiony bowiem wdwczas
przez wszystkich tych trzech ksigzat dokument dla klasztoru bukowskiego,
zatwierdzajacy cala jego substancje majatkowa '®, ma dokladnie taki sam
charakter, jak dwa dokumenty dla Oliwy z roku 1291. Réznica polega tylko na
wspolnym wystawieniu jednego aktu oraz na globalnym ujeciu posiadlosci
odbiorcy, bez ich wyliczania. Zdecydowala tu widocznie krotkosé czasu, gdy
?mczasem w 1291 r. cystersi oliwscy uprzednio przygotowali oryginaly
okumentéw dla obu juz woéwczas dobrze znanych sukcesoréw Msciwoja.
W Stupsku ksigzeta wystapili wyraznie w nowej dla siebie roli, w prawidlowej
jednak kolejnosci: Mestvinus dux Pomeranie, Primislaus dux Polonie, Bogusla-
vus dux Slavie — odbijajacej nie hierarchig, lecz wlasnie porzadek nastepstwa
na Pomorzu Gdanskim. Porzadek ten wyrazil si¢ rOwniez w testacji; dostojnicy
wschodniopomorscy — jako gospodarze — poprzedzaja wielkopolskich, ci zas
zachodniopomorskich. Zawarta w Stupsku unionis et pacis concordia objela
wigc od razu uklad sukcesyjny. Dodatkowo przemawia za tym reakcja
pominigtego w tym ukladzie ksigcia rugijskiego Wieslawa. Zawarl on 26 marca
1289 r. sojusz z margrabiami brandenburskimi linii joannickiej, przewidujacy
wojn¢ o Pomorze Gdanskie po §§0nie Msciwoja, a nastepnie podzial tego
terytorium migedzy kontrahentow '*, Kazimierz Jasiniski stusznie dostrzegl
w tym sojuszu odpowiedz na uklad stupski'®. Uderza wszakze, ze reakcji tego
rodzaju nie wywolal przedtem uklad kepinski. Widocznie w opinii Wislawa ten
ostatni nie zamykal mu jeszcze drogi do nastgpstwa po Msciwoju II, co
zmienito si¢ dopiero w 1287 r. Przysigge Pomorzan w Nakle na wiernosé
Przemystowi II trzeba wigc bg¢dzie uznaé za jedno z nastepstw ukladu
stupskiego. Choronologia jej przypada na lata 12881291, skoro potwier-
dzajac stan posiadania klasztoru oliwskiego Przemysl realizowatl juz prosbg
Msciwoja 1I, wyrazong wlasnie w Nakle. Za pozniejszym niz 1284 r. terminem
przemawia rowniez curriculum vitae jednego z dwoch znanych nam swiadkow
tej przysiggi — Jana z Plonkowa; Milost z Klodzina bowiem nie pojawia si¢
zrodlowo poza aktami procesu warszawskiego. Ojca Jana z Plonkowa nie
trafimy okresli¢; znamy natomiast jego stryja — Jaroslawa z Plonkowa,
asztelana stonskiego 1296—1300, kasztelana bydgoskiego 1305 —1306'%,
zyjacego jeszcze w 1315 r.'® Sam Jan wystepuje w dokumentach od 1303 do

27 Na zjazd ten zwrécil jako pierwszy uwage S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich cz. 1,
»Roczniki TNT” r. XXII, 1915, s. 1124—1126. Uwazat on, nie podajgc uzasadnienia, ze rowniez ten
zjazd odbyt si¢ w Stupsku.

2 J.Bieniak, Postanowienia ukladu kepinskiego, [w:] 700 lat ukladu kepinskiego. Materialy
na sesje naukowgq organizowanq przez Gdarnskie Towarzystwo Naukowe i Oddzial Gdariski Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego w dniach 11—12 grudnia 1982 r., Gdansk 1982, s. 30—34 (tezy referatu).

12 Zob. przyp. 122.

3% pom. UB, nr 448: una cum illustribus principibus Ottone et Conrado marchionibus
Brandenburgensibus super impeticione qualibet, que ansprake dicitur, quam nunc habemus et hactenus
habuimus super terram Pomeranie, placitando convenimus in hunc modum, videlicet quod post mortem
domini Mystwiny nunc ducis Pomeranie totam suam terram, sive gwerrando cum violentia sive
placitando cum amicitia eam obtinuerimus, cum dictis principibus dominis Ottone et Conrado
marchionibus et eorum heredibus - - qualiter dividere debeamus.

Bl K. Jasinski, Tragedia rogozifiska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej
o Pomorze Gdanskie, ZH t. XXVI, 1961, z. 4, s. 84—385.

12 5 Bieniak, Wielkopolska, s. 239 przypis 127.

133 KDPol. t. II, nr 216.
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1343 r; w latach 1303—1314 by! kasztelanem wyszogrodzkim, miedzy 1328
a 1343 wojewoda inowroclawskim'*. Uwzgledniajac nadto jego zeznania
w procesie (znajomosé Msciwoja II, a przede wszystkim wlasnie obecnosé
podczas przysi¢gi nakielskiej), nalezy jego narodziny polozy¢ na lata 1265—1270;
dalej wstecz przesuwac ich nie mozna ze wzgledu na pozna dat¢ $Smierci zarowno
jego samego, jak i jego stryja. W obrebie lat 1288-—1291 nie mamy jednak
dokumentu, poswiadczajacego konkretna dat¢ jakiegokolwiek wiecu w Nakle,
totez wyznaczenie dokladniejszego terminu przysi¢gi nie wydaje si¢ mozliwe.

9

Elekcja Wladyslawa Eokietka (1296), dokonana przez wigkszosc politycznie
aktywnego spoleczeistwa Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego, nastapila
wbrew obowiazujacym w chwili tragicznego zgonu Przemysla II ukladom
sukcesyjnym. Byla ona natomiast zbiezna z polityczna orientacja dworu
wielkopolskiego w ostatnich latach Przemysla'¥. W dziejach polskiego procesu
zjednoczeniowego wyraza ona kolejna nowa jakos¢. Stworzona dotychcza-
sowymi ukladami konfiguracja ksiazat przy Przemysle II miala wciaz regional-
ny zasi¢g, obejmujac jedynie pélnocno-zachodnie ziemie dawnej monarchii.
Wspolistnialy z niag zrazu dwie inne konfiguracje, skupione woko6l Leszka
Czarnego oraz Henryka IV. Dalszy rozw6j wspomnianego procesu wymagat
ich zblizenia i przemieszania. O ile tzw. pierwsza koalicj¢ slusznie wykresla
sic dzi§ z rzedu faktow historycznych, to tzw. druga koalicja, powstala
w nastepstwie czeskicj ekspansji na Malopolskg, rozszerzala wplyw Przemysta
II na cz¢$¢ Piastow z linii Kazimierza Sprawiedliwego i na ich dzielnice.
Wybdr jednego z ksiazat tej linii, politycznie najbardziej aktywnego, mial
zwigzaé z wielkopolskim centrum nie tylko ziemie kujawsko-leczyckie, lecz
posrednio rowniez Mazowsze *%. Podobnych szans nie dawal w owym momen-
cie Henryk glogowski, gleboko pordzniony z czgscig innych ksiazat Slaskich.
Rownocze$nie jednak przejscie ponad uprzednimi ukladami sukcesyjnymi
bylo wyrazem woli utrzymania jednosci Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego
bezposrednio pod wspdlnym wladca'. Po kilkunastomiesigcznych rzadach
Przemysla II nad obiema dzielnicami powr6t do warunkéw umowy kepinskiej
— z Boguslawem 1V jako ,dziedzicem Msciwoja II” — juZ nie wystarczal.
Wickszos¢ dostojnikéw wschodniopomorskich, z wojewoda gdanskim Swigca
na czele, wolala sprawowac rzady w swej ziemi wprost w imieniu krdla czy
tez ,ksiecia Krolestwa Polskiego”. Tylko mniejszosé, kierowana przez pod-
komorzego gdariskiego Unistawa z Lublewa, opowiadala si¢ nadal za sukcesja
potomkow dotychczasowej dynastii po_ kadzieli Kandydatem jej wszakze
okazat si¢ nie ksiaz¢ zachodniopomorski, lecz inowroctawski Leszek Ziemo-
mystowic, synowiec nowego elekta'*®. Osoba jego dawala widocznie — w prze-
konaniu tej grupy moznych — wigksze szanse ulozenia stosunkéw z Lokiet-
kiem na warudkach ustalonych w Kepnie'®, Boguslaw 1V, oslabiony wowczas

1% Zob. przyp. 132.

b5 K. Jasinski, Rola polityczna, s. 228—229.

1% Zob. KDPol. t. L, nr 58, z korektg B. Ulanowskiego na rok 1298.

17 Zwrécit na to uwagg wezesniej K. Jasinski, Rola polityczna, s. 231.

% Pom. UB, nr 541.

¥ W swych zeznaniach na procesach w 1320 i 1339 r. Leszek usilowal przedstawié swe
krétkotrwale rzady w Gdasnisku jako sprawowane z ramienia Lokietka (Lites t. I (wyd. 3), s. 28—29;
t I (wyd. 2), s. 375—377, art. ' IV, VI).
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podznalem swego ksigstwa, naciskiem brandenburskim i opozycja mlodszego
brata'¥, nie byt w stanie upomnieé si¢ skutecznie o sukcesj¢ gdanska.

W nastgpnych latach walczyt on po stronie Lokietka przeciw Brandenburgii ',

ktora uwazal za swego glownego i najbardziej niebezpiecznego wrog& '
Uwzglednienie jego hipotetycznych praw do Pomorza Gdanskiego, tym
razem na drugim micjscu po Lokietku i jego spadkobiercach, w jaims
ukladzie sojuszniczym z nowym ksi¢ciem wielkopolskim wydaje si¢ ewen-
tualndscig dos¢ prawdopodobnga. W kazdym razie roszczenia w tym kierunku,
motywowane podstawami dynastycznymi, zglaszal jeszcze Boguslaw VIII
w procesie polsko-krzyzackim z 1413 r."* Wiaczenie do ksigstwa wologoskiego
ziem slawienskiej i stupskiej (1317) stanowilo powazny sukces na fej
drodze. Koncepcj¢ stupskiego lenna Polski w XV w. mozna uwazaé wiec
za bardzo dalekie echo postanowien z 1282 i 1287 r. Na ksztalt stosunkow
lennych w Kroélestwie Polskim od potowy XIV w. (Mazowsze, Belz, Podole)
zapomniany formularz ukladu ke¢pinskiego nie wywarl juz natomiast — jak
si¢ zdaje — istotniejszego wplywu.

10

Tezy niniejszego artykulu przedstawiaja si¢ nastgpujaco (w kolejnosci
omawianych spraw):

1. Swiadectwa zlozone w procesie z 1339 r. na temat darowizny Pomorza
Gdanskiego wykazuja powtodrzenia, konieczne jest wigc wyrdznienie sposrod
nich $wiadectw pierwotnych.

2. Wersja o ukladzie na przezycie powstala prawdopodobnie w zwiazku
z obecnos$ciag nie tylko rycerstwa pomorskiego, lecz i wielkopolskiego na
wiecu konfirmacyjnym w Nakle. Wywodzi si¢ ona z dwoch zrédel: od
Trojana z Lekna (o;ca Zbyluta, $wiadka z 1339 r.) oraz od Jana z Plonkowa.

3. Sposrod zeznaf procesowych o jednostronnej darowiznie najwicksza
warto$¢ maja wypowiedzi Wojciecha z Pakosci, Milosta z Klodzina i ewen-
tualnie ksigcia Kazimierza Ziemomyslowica. Zrédlem tradycji Wojciecha byla

morska rodzina Wyszelicow, Kazimierza — jego matka Salomea, wiadomo-
sci Milosta pochodza zas z nakielskiego wiecu konfirmacyjnego.

4. Tradycja przedstawiona przez swiadkéw w 1339 r. wyraza przekonanie
o sukcesyjnym charakterze darowizny Pomorza, motywowanym brakiem
potomstwa mgskiego Msciwoja II. Nawet najwartosciowsze jej Swiadectwa
s3 natomiast rozbiezne co do czasu tejze darowizny (w pelni rzadow Msciwoja
lub na lozu $mierci) oraz co do przewidywanego czasu przejecia wladzy
przez Przemysla II (kiedykolwiek badz dopiero po zgonie poprzednika).

5. Zachowany w kopii Ossolifiskich dopisek do dokumentu kepinskiego jest
dzielem kancelarii wielkopolskiej; spisano go in dorso oryginalu po jego
opieczgtowaniu przez kancelari¢ pomorska (1282/83). Wyrdznia on dwa motywy
darowizny; opieke ksiazat w1elkopolsk1ch nad Pomorzem i rodzinne uczucia
wladcow. Motyw braku synow Msciwoja II natomiast w ogole tu nie wystgpuje.

6. Znane ze 7rédet polskich przyklady donagji inter vivos, o ile dotyczyly
calego majatku donatora, zawsze zapewnialy mu dozywocie. Nieodwolalno$é
tego rodzaju transakcji praktycznic wykluczala zreszta jej stosowanie w suk-
cesyjnych zapisach ksigzat dzielnicowych. Brak jakichkolwiek gwarancji dla

4 Zob. B. Zientara, [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 2, Poznan 1969, s. 202—204.

¥ Tamze, s. 203.
¥ Lites t. I (wyd. 2), 5. 314—316.
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Msciwoja w dokumencie kepinskim zaklada istnienie rowniez rewersu Prze-
mysla II; sugeruje nadto, aby darowizn¢ Pomorza interpretowaé nie jako
akt sukcesyjny.

7. Za inng interpretacja przemawiaja wszakze przede wszystkim dane
samego dokumentu, mianowicie wzmianki o ,dziedzicach i nastepcach”
Msciwoja II, réinych od osoby Przemysla. W ich §wietle uklad kepinski
przedstawia si¢ jako sprawa nie tylko miedzy obu ksigz¢tami, lecz rdwniez
mi¢dzy ,dziedzicami i nastepcami” kazdego z nich.

8. Wymowe tych wzmianek potwierdzaja inne dokumenty. Tak wigc,
zapis sukcesyjny Przemysta II dla Henryka glogowskiego nie obejmowal
Pomorza, dostojnicy ksigstwa gdanskiego i sam Msciwoj uznawali (1283,
1287) nastgpstwo za jeszcze nie ustalone, wreszcie Msciwdj odwolat (1283)
czasowq darowizn¢ wsi Mrzezino dla Przemysla.

9. W konsekwencji trzeba uzna¢ umowg¢ kepinska za akt komendagji.
Ksiaz¢ gdanski ,wraz ze swymi dziedzicami i nastgpcami” uznal zwierzch-
nictwo ksi¢cia wielkopolskiego ,,i jego dziedzicow i nastepcow™, peliac odtad
wladz¢ nad swoim ksigstwem w jego imieniu. Przemyst II mégt dowolnie
przybywaé na Pomorze i przejmowaé tu bezposrednio rzady, na czas swego
pobytu. Po jego kazdorazowym powrocie do Wielkopolski rzady na Pomorzu
wracaly automatycznie do Msciwoja.

10. Dokument kepinski, dzielo kancelarii wielkopolskiej, mial stanowié
wzor dla przysztych stosunkow miedzy ksieciem-jednoczycielem a pozostalymi
ksigzgtami w Polsce. W swych sformulowaniach korzystal nie tyle z malo
w Polsce znanej terminologii prawa lennego, ile z praktyki dawnego
zwierzchnictwa nad ksigz¢tami wschodniopomorskimi (otwieranie grodow)
oraz z ,protekcyjnego” nurtu dyplomatyki polskiej (procurator = protektor
Pomorza).

11. Ustne, ,,bezumowne” nawiazanie stosunku zaleznosci nastapito zapew-
ne juz w 1271 r., wobec Bolestawa Poboznego (Rocznik kapituly poznanskie;).
Uklad kepinski stanowil probe trwalego sformulowania prawnego nowej
sytuacji.

12. Realizacja tego ukladu nastapila wiec od razu, a nie dopiero po
$mierci Msciwoja 1I. Wielkopolska i Pomorze Gdanskie staly si¢ od razu
jednym organizmem pafstwowym. Wyrazem jego funkcjonowania sa akty
konsensu Przemysla II, wspolna polityka zagraniczna, czeste zjazdy ksigzat
i moznowladztwa obu dzielnic. Najlepiej jednak o$wietlaja owo funkcjono-
wanie wspdlne sady feudalne (sprawy Sg¢dziwoja z Jarocina i Dziwana
Wajsylewica).

13. O osobistej sukcesji ksigcia wielkopolskiego zadecydowal zgon Misci-
woja bez meskiego potomstwa. Sukcesja ta zostala rozstrzygnigta w drodze
osobnego porozumienia, ktore objelo nadto ksigzat szczecinskich, uznanych
za potencjalnych nastgpcow Przemysta II w ksigstwie gdanskim. Wynika to
z dokumentow: dla Bukowa (1287), a zwlaszcza dla Oliwy (1291) — w obu
wypadkach Przemyst 11 i Boguslaw IV wystapili w roli wspolzatwierdzajacych
stan posiadania tych klasztorow.

14. Wbrew $wiezemu domyslowi Edwarda Rymara babka Przemysta 11
Jadwiga byla rzeczywiscie corka Msciwoja I, tym samym Przemyst wywo-
dzit si¢ po kadzieli z domu ksigzat gdanskich. Stopien i charakter po-
krewiedstwa jego oraz Bogustawa IV wobec Msciwoja II byly identyczne.
Piervszedstwo sukcesyjne ksiecia wielkopolskiego wyniklo z jego ~praw
zwierzchniczych.
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15. Ustalenie powyiszej kombinacji sukcesyjnej nastapilo na trojdziel-
nicowym zjezdzie stupskim (23 listopada 1287). Zjazd nakielski, potwierdzajacy
nastgpstwo Przemysla po Msciwoju, nalezy potozy¢é na lata 1288—1291.
Uklady sukcesyjne przewidywaly wigc podwojne nastgpstwo po Przemysle
(na wypadek jego zgonu bez potomstwa mgskiego): Henryka glogowskiego
w Wiclkopolsce, a ksiazat szczecinskich na Pomorzu Gdanskim. Zgodnie
z umowa kepinska ci ostatni mieliby uznawac zwierzchnictwo picrwszego.

16. Obowiazujace w chwili zgonu Przemysta II uklady sukcesyjne prze-
kreslila elekcja Lokictka. Stanowiac kolejny krok w dziele jednoczenia Polski
(zwiazanie z wielkopolskim centrum wszystkich dzielnic linii Kazimierza
Sprawiedliwego), byla ona rdwnoczesnie wyrazem woli utrzymania jednosci
Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego bezposrednio pod wspolnym wladca ',

% Artykut niniejszy zostal napisany w 1983 r. z przeznaczeniem do druku w planowanej
ksi¢dze materialow z sesji rocznicowej; ksigga ta jednak si¢ nie ukazata. Omowione w nim sprawy
poruszyl tymczasem nadto B. Sliwinski, Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim
w czasach Msciwoja 11, Gdansk 1987, s. 161—169, 184—191. Znajac maszynopis niniejszej pracy,
Sliwinski zaaprobowat jej gtéwne ustalenia, ktére w pewnych punktach” uzupehil. Z ukiadem
kepinskim wigZe wigc ten badacz znaczne zwigkszenie wptywu moznych wschodniopomorskich na
dzialania Msciwoja I1. Dotyczylo to takze sukcesji; rozstrzygniecie tej sprawy przypisuje Sliwiriski
juz stupskiemu wiecowi moznych 15 sierpnia 1287 r. Zjazd nakielski natomiast, na ktérym
rycerstwo ksigstwa gdanskiego przysi¢glo wierno$¢ Przemystowi II, kiadzie on na czas migdzy
1 a 20 sierpnia 1291 r., rownoczesnie lokalizujac w Nakle dokumenty Przemysta i Bogustawa IV
dla klasztoru oliwskiego. Wydaje si¢, ze uzupehienia Sliwinskiego zashiguja na akceptacig.



