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o przewadze uposazenia i lanowego nalezalo sprawdzi¢ dla pozostalych dekanatow. Nieslusznie
sutor uzywa terminu wyderkaf na wydzierzawienie rol plebanskich za czynszem; nie ma tez
racji sgdzac, ze pod wzgledem spolecznej organizacji pracy majgtki parafialne podobne byly
do wielkiej wlasnosci koscielnej. Zarowno w archidiakonacie warszawskim jak i w diecezji
plockiej osadzenie duzej liczby zagrodnikéw bylo cecha charakterystyczng tylko dla débr
plebanskich. Prowizje od zapiséw placono co roku, tak wigc pleban z Luchomy otrzymywat
co roku 140 florenow. Na podstawie zebranego materiatu autor nie mogt oszacowaé dochodow
plebanskich, ale pytanie o ich wysoko$¢ i stosunek do przychodow innych grup spolecznych
wywoluje nowg, niemal niezbgdng kwestig, wymagajaca jednak szeroko zakrojonych badan
i nowych metod szacowania dochodu. _

Mimo uwag krytycznych i wyrazonych powyzej watpliwosci rozprawa wzbogaca w znacznym
stopniu mozolnie rekonstruowany obraz duchowienstwa parafialnego w czasach trydenckiej
reformy Kosciota.

Dariusz Glowka

Jan Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lojz kiego, Lodz 1990, s. 273, 2 nlb.

Monografia ta stanowi uwieficzenie szeregu studidow szczegblowych, ktore na przestrzeni
przeszio dwoch dziesigcioleci autor poswigcil romanistom polskim ubiegtego stulecia. Kolejno,
powoli i solidnie, badat on — i publikowal — studia poswigcone sylwetkom poszczegélnych
profesoréw prawa rzymskigo. Zaczat w 1968 r. od Teodora Dydynskiego (1836—1921). Nast¢pnie
2ajat si¢ Alojzym Luigi Cappelli — wloskim romanistg z Uniwersytetu Wilenskiego, by poswigcié
kolejne studium Waclawowi Aleksandrowi Maciejewskiemu jako romaniscie. U schylku lat
osiemdziesigtych opublikowat rozprawe ,Joachim Lelewel o roli prawa rzymskiego w Polsce”.
Przepracowane i poglebione, uzupeinione nowymi materialami Zrédlowymi, publikacje weszty
w sklad calosci o ktérej tu mowa.

Na wstepie nalezy podkresli¢ szerokie wykorzystanie literatury dziewigtnastowiecznej i wspot-
czesnej. Rzadko co uszlo uwagi autora sposrod drobnych, rozsianych po czasopismach, artykutéw
czy recenzji polskich i obcych. Siggal i do rgkopiSmiennych konspektéow wykladowcéw i notatek
stuchaczy, do pamigtnikéw i korespondencji; nowe te materialy Zrédlowe powaznie wzbogacily
wiedze¢ o przedmiocie jego badan.

Temat podjety ma pierwszorzgdne znaczenie, nie tylko dla historii nauki prawa. Odkad
w Ksigstwie Warszawskim, a potem w Krolestwie Polskim podstawg stosunkow cywil-
no-prawnych zostal oparty na fundamentach prawa rzymskiego Kodeks Cywilny Napoleona,
a w Galicii kodeks cywilny z 1811 r. (tzw. ABGB), poprzedzony przez Zachodniogalicyjski
Kodeks Cywilny (z 1797 1)), znajomo$¢ zasad tego prawa jako podstawy wyksztalcenia praw-
niczego nabrala praktycznej wagi. A biorac pod uwage, ze w XIX stuleciu wyksztakila si¢
nowoczesna nauka prawa rzymskiego — w starciu z tradycyjnymi formami jego nauczania,
wiedza o tym jak proces ten przebiegal na ziemiach polskich ma istotne znaczenie. Tym
wicksze, ze dzieje szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich zaboréw rosyjskiego i austriackiego
(zabér pruski nie posiadal uczelni typu akademickigo), pelne zwrotéw i zatamai, obfitowaly
w wydarzenia, ktére komplikowaly przemiany w nauce i nauczaniu prawa, w tym réwniez
prawa rzymskiego.

Wiasciwy przedmiot rozwazan poprzedzit Kodrebski rozdzialem wstgpnym w ktorym
zarysowal dzieje infiltracji i wplywoéw prawa rzymskiego w Polsce od czasow Wincentego
Kadlubka, wigc od poczatku XIII stulecia az po ostatnie lata szlacheckiej Rzeczypospolitej.
Rozdziat ten wykracza — i to daleko — poza ramy chronologiczne okre§lone w tytule.
Moznaby zapytaé, czy tak szeroko zarysowane wprowadzenie jest celowe? Oczywiscie, gdyby
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istniala praca o nauce prawa rzymskiego w Polsce wiekéw wczesniejszych byloby to zbgdne.
W braku jednak takowej wprowadzenie o ktorym mowa orientuje czytelnika w sporze o miejsce
i rolg prawa rzymskiego w dawnej Polsce.

Temat swej pracy Kodrebski ujat wieloaspektowo. Przedstawit kolejno przedmioty wykladane
w zakresie prawa rzymskiego (instytucje, pandekty, histori¢ ustroju i zrédia prawa), nast¢pnie
dydaktyke uniwersytecka (wraz z podrgcznikami), dalej naukowy dorobek profesoréw prawa
rzymskiego, wreszcie dyskusje i spory toczone pomigdzy romanistami a historykami praw
narodowych — polskiego i litewskiego. Nie uszly jego uwagi przemiany zachodzace w §rodowisku
polskich romanistow, w szczegélnoSci migdzy tradycyjnym ujeciem prawa rzymskiego jako
systemu i jego instytucji przedstawianych w sposob dogmatyczny, a traktowaniem go jako
materii historycznej.

Nauka prawa rzymskiego w Warszawie i Wilnie zostala przedstawiona w sposdb syntetyczny
a jednocze$nie nie pomijajacy tak istotnych szczegotéw. Od czasu do czasu spotykamy w tekscie
krotkie dygresje i ciekawostki, jak np. ze syn profesora prawa rzymskiego Aleksandra Mickiewicza
(brata poety) ozenit si¢ z wdowg po Traugutcie (s. 143). Stabiej zarysowal autor romanistyke
na uniwersytetach galicyjskich. Krakowski byt juz przedmiotem naukowego opracowania Michala
Patkaniowskigo. Tu Kodrgbski dorzucit nieco szczegotéw, sprostowal parg sadow,
wskazal dodatkows literaturg. Nie chcial — i slusznie — powtérzyé rzeczy juz znanych, co
sam zresztg zaznaczyl

Pelne dystansu i nie bez szczypty ironii s3 refleksyjne uwagi dotyczace Teodora Dydynskiego,
rodem z Bydgoszczy, wychowanka niemieckich uniwersytetéw, jednego z nielicznych profesorow
Szkoly Gléwnej, ktdry przez 40 lat pozostawal bardzo lojalnym profesorem rosyjskiego Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, doshuzyl si¢ w nim tytuldw ,zastuzonego profesora”
i rzeczywistego radcy stanu, az przeszedt na emerytur¢ w 75-tym roku zycia. W odrodzonym
w czasie I wojny Swiatowej Uniwersytecie Warszawskim zostat profesorem honorowym jako
jedyny zyjacy wykladowca Wydzialu Prawa Szkoly Giéwnej. W okolicznosciowych artykutach
niektérzy podkreslali jego patriotyzm, jako ze ,wytrwal na placowce” jakg byl zrusyfikowany
Uniwersytet, inni, ze do konica nie nauczyt si¢ dobrze moéwié¢ po rosyjsku. Stanistaw Posner
z okazji jubileuszu pisat o Dydynskim, ze ,my$lat po niemiecku, wykladat po rosyjsku, mowit
po polsku”. Kodr¢bski zauwaza, ze ,w koncu nie wiemy, czy patriotyzm Dydynskigo wyrazal
si¢ tym, ze po rosyjsku si¢ wyslawial, czy tez w tym, Ze tego jezyka nie znal wystarczajaco”
(s. 204). A wobec tych, ktérzy pisali o ,trudnych warunkach w jakich przyszto mu pracowac”,
a co miato uzasadniaé niewielki jego dorobek naukowy, zauwaza, ze nie sadzi, ,,by odpowiedzial-
noscig za to nalezalo obciazaé carat” (s. 213).

Nie przeszkadza to autorowi w obiektywnej ocenie rzeczywistych osiagnigé dydaktycznych
Dydynskiego, podobnie jak wysoce krytyczna ocena moralnej postawy Waclawa Aleksandra
Maciejowskiego nie wplyngla na pozytywna ocen¢ jego roli w nauce prawa rzymskiego,
a nastgpnie w historii praw stowianskich.

Jak juz wspomniano wyzej wezlowym zagadnieniem w polskiej romanistyce prawniczej byt
spor o rol¢ prawa rzymskiego w dawnej Polsce. Zanegowal jego znaczenie Tadeusz Czacki
w dzele ,,O litewskich i polskich prawach™ (1800), wyolbrzymil Jan Wincenty Bandtkie
(1808). Kodrebski przesledzit uwaznie wszystkie perypetie i meandry tej dwuwiekowej blisko
dyskusji, przedstawil tez obecny jej stan, ktéry uznajac powazny wplyw prawa rzymskiego na
prawo miejskie podkresla nieznaczne jego oddziatywanie na prawo ziemskie. Mocniej — sadz¢
— nalezaloby zaakcentowaé okrging droge, jaka oddzialywaly wplywy romanistyczne poprzez
Statut litewski traktowany przez sady koronne XVII—XVIII stulecia jako prawo subsydiarne,
to jest stosowane w wypadku luki w prawie koronnym. Byl on, najpierw w redakcji z 1566
r, jako tak zwany Statut wolyiski, a nastgpnie w drodze praktyki w postaci III Statutu z 1588
r., dobrze znany w Trybunale Koronnym, ktory od schylku XVI w. (po likwidacji Trybunatu
w Lucku dla ziem ukrainnych) sadzit wedtug prawa litewskiego sprawy z wojewddztw wolyns-
kiego, kijowskiego i braclawskiego wilaczonych od 1569 r. do Korony.



RECENZJE 337

W calosci obraz przedstawiony przez Kodregbskiego jest dokladny i wyczerpujacy. Nie
ogranicza si¢ on do przedstawienia stanowisk w Srodowisku prawniczym, ale si¢ga do generalnych
zalozen polskiej historiografii traktujgcej o zrodlach ustroju i prawa dawnej Polski, wyrdzniajac
nurty: normanski (T. Czacki), stowianski (W. A. Maciejowski), rodzimych Zrodet (J. Lelewel),
romansko-okcydentalistyczny (tu prositby si¢ o szersze uwzglednienie K. B. Hoffman). Usytu-
owana na tym tle dyskusja nabiera wlasciwych proporcji, przypominajac, co czyni autor, ze
historia prawa jest czeScig nauki historii. Ze jest immanentnym skladnikiem nauk prawnych
rozumie Si¢ samo przez Si¢. .

J. Kodrgbski wydobywa plusy tam, gdzie sg, bywa czasem wzgledny gdy moze nim byé,
ale nie ubarwia przeszlosci, nie lukruje jej. Stara si¢ daé ocen¢ wywazong, zgodng z prawdg,
jak ja widzi. W tym kontekscie eksponuje on rol¢ jakq nauczanie prawa rzymskigo odegralo
w ksztalceniu prawnikéw polskich .i wskazuje na przodujace w tym wzgledzie znaczenie
uniwersytetow galicyjskich. W zwigzku z tym pisze: ,Losy dziewig¢tnastowiecznej nauki prawa
rzymskigo potwierdzaja zbawienng dla polskiej kultury rolg, jakg odegrala autonomia Galicji,
obecnie cz¢sto niedoceniana”.

Przemoima pozycja prawa rzymskiego w dziewigtnastowiecznym nauczaniu uniwersyteckim
.to jednak nie tylko podkreslana przez autora hegemonia niemieckiej szkoly historycznej
Savigny’ego i Eichhorna na uniwersytetach monarchii habsburskicj, ale tez ciag dalszy wy-
ksztalcenia klasycznego, ktére nie ograniczajac si¢ do szkoly Sredniej, mialo — w odniesieniu
do prawnikéw — swoj cigg dalszy w programie studiow uniwersyteckich.

W ogladzie calosci wypada zgodzié si¢ z J. Kodrgbskim, gdy pisze w zakonczeniu: ,Polska
nauka prawa nie odegrala znaczacej roli w dziewigtnastowiecznym rozwoju romanistyki, ktory
byt przede wszystkim dzielem nauki niemieckiej. Polacy romanisci utrzymywali jednak Scisty
kontakt ze §wiatowg czoldowkg. Drziewigtnastowieczni romaniSci polscy starali si¢, na miarg
swych moziwosci, stuzy¢ i swemu narodowi, i nauce, wnoszac godny zapamigtania wkiad
w kulturg polskg. Zastuguja z pewnoscig na zyczliwe wspomnienie” (s. 259).

Juliusz Bardach

Emanuel Halicz Russia and Danmark 1856—1864. A chapter of Russid's
policy towards the Scandinavian countries, translated from the Polish by Roger
A. Clarke, University of Copenhagen, Institute of Slavonic and East European
Studies t. XIV, Reitzel's Forlag, Copenhagen 1990, s. 614. '

Starcie zbrojne dusisko-niemieckie 1864 roku, pierwsza z trzech wojen, ktére wyniosty
Prusy pod egidg Bismarcka na czolo zjednoczonych Niemiec, mialo (jak dobrze wiadomo od
czaséw Juliana K laczki), swoje.uwarunkowania polskie. Stabsza Dania przegrala t¢ wojng,
stracila Szlezwik i Holsztyn, nie uzyskujgc skutecznego poparcia ze strony zadnego z europejskich
mocarstw. Osamotnienie jej bylo nastgpstwem zmiany migdzynarodowych konstelacii, jaka si¢
dokonala w poprzednim roku 1863, w zwiazku z powstaniem styczniowym. Stwierdzenie to
znalez¢ mozna we wszystkich podrgcznikach historii dyplomacji, temat za$ od lat stu rozwijali
autorzy monografii we wszystkich europejskich jezykach. Jesli az do ostatnich czaséw nie
zdawat si¢ zglebiony az do dna, to jedynie ze wzglgdu na niepeine uwzglednienie zrodet
rosyjskich. Nie z racji bariery jezyka: 130 lat temu dyplomaci (z wyjatkiem brytyjskich)
korespondowali niemal’e wylacznie po francusku — ale ze wzgledu na dostep do archiwalidw.
Zmienito si¢ to na lepsze nie tak dawno temu, gdy archiwa w Kopenhadze i Sztokholmie
uzyskaty z Moskwy odpisy lub mikrofilmy korespondencji wicekanclerza Gorczakowa z placow-
kami rosyjskimi w Danii, Szwecji, a takze Wielkiej Brytanii, pomi¢cdzy 1848 a 1864 rokiem.

Wykorzystal mozliwo$¢ t¢ Emanuel Halicz, do roku 1968 wykladowca Wojskowej
Akademii Politycznej w Warszawie, obecnie czynny na Uniwersytecie Kopenhaskim. Przerabial



