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JOZEF SPORS

Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku

Przeglad wojewodow w kontekscie ewolucji urzedu
od godnosci nadwornej do urzgdu ziemskiego

Czesc 1

I. W dotychczasowej literaturze historycznej w odniesieniu do dziejow
polskich po 1138 r. liczono si¢ jedynie z istnieniem urzgdu wojewody dziel-
nicowego obok urzgdu wojewody ogoélnopolskiego. Natomiast nie brano pod
uwage mozliwosci istnienia urzgdu komornika nadwornego oraz wylacznosci do
okoto 1180 r. urzgdu wojewody o charakterze ogélnopolskim. Stad wiele opinii
na temat charakteru urzgdow piastowanych przez Owczesnych dostojnikow
wymaga sprawdzenia i weryfikacji.

1. Przeglad tych opinii rozpoczniemy od urz¢du piastowanego przez Wszebo-
ra, palatyna Boleslawa Krzywoustego i jego syna Bolestawa Ke¢dzierzawego, tj.
przypadajqcego na czas przed 1138 r. i po ,,podziale” Polski na dzielnice.
Przegladem tym obejmiemy wszystkich wojewoddéw dzielnicowych do momentu
wyksztalcenia si¢ na poczatku XIII w. godnosci wojewody niezwiazanego z osoba
ksiecia oraz godnosci wojewodow, ktérych urzad mial genezg terytorialng, laczaca
siez przeksztalceniem si¢ urzgdu wojewody dzielnicowego w urzad ziemski. Mato
na celu przesledzenie glownych etapéw rozwoju mteresulqcego nas urzgdu.

Na podstawie wiadomosci Kroniki Kadlubka na ogél si¢ przyjmuje, ze
Wszebor piastowal urzad wojewody dwukrotnie — raz w koficowej fazie rzadow
Bolestawa Krzywoustego idrugiraz w okresie rzad 6w Bolestawa K edzierzawego,
dokladniej w latach 1125-1138 ipo 1146 r. ' Poglad ten ostatnio zakwestionowal
J.Bieniak, podwazajac wiarygodnosc relacji Kadlubka, ktory jakoby znal
tylko fakt piastowania przez Wszebora omawianego urzgdu bez zadnych blizszych
danych na temat jego chronologiii fakt ten dowodnie przesunal w przeszlos¢. Na
poparcie swego przypuszczenia powolal si¢ on na przekaz Carmen Mauri
(zachowany w obu wersjach tekstowych, tj. w Kronice polsko-slaskiej i w Kronice
okomesie Piotrze), twierdzac, iz niedwuznacznie wskazuje on, ze w chwili Smierci
Krzywoustego dignitas palatina znajdowala si¢ w rgku Piotra Wiostowica. Mial on
te godnos$¢ objac zapewne jeszcze przed 1132 r., skoro w bitwie nad Saj6 w roli
szczegdlnego powiernika monarchy wystapit syn Piotra, wlasnie Wszebor?.

' O. B al zer, Przeglad palatynéw polskich w czasie panowania Piastéw, [w:] Pisma posmiertne
Oswala'a Balzera t. Ill Lwow 1937, s. 239, 241 n.
2].Bieniak, Polska elita poI;lyczna XII wieku, (Czgsc 1. Tlo dzzalalnoscx'), [w:] Spoleczenst-
wo Polski sredniowiecznej. Zbiér studiéw t. 11, pod. red. S.K. Kucz ynskiego, Warszawa
1982, s. 12 n.; tenze, Polska elita polityczna X, 11 wieku, (Cz¢Sc 11. Wrdzda i zgoda), [w:] Spoleczenstwo
t. 111, Warszawa 1985, s. 73 n.; tenze, Polska elita polityczna X1I wieku (CzgSC111. A. Arbitrzy ksiqiqt
~ krqg rodzinny Piotra Wlostowica), [w:] Spoleczenstwo t. IV, Warszawa 1990, s. 53 n., 63 n.
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Dodatkowa przeslank¢ do zakwestionowania przez J. Bieniaka wiarygodng.
Sci rzeczonej relacji Kadlubka stanowily jego wlasne ustalenia na temat filiacjj
Wszebora od Piotra Wlostow1ca Dokladniej uczony ten upatruje w Wszeborze
najstarszego syna Piotra’. Filiacje te wywodzi on jedynie z danych posrednich,
podkreslajac slusznie, ze expressis verbis stosunku Wszebora do Piotra pje
okresla zadne zrédlo. Odrzuca on bowiem emendacj¢ imienia Ceswborius png
,» Wseborius”, przyjmowang przez czg¢$¢ badaczy, na podstaw1e ktorej Wszebor
jest uznawany w literaturze przedmiotu jako cognatus Piotra*.

Z owych danych posrednich najistotniejsza wydaje si¢ 1dentyﬁkaqa Piotra
Starego Wszeborzyca z Piotrem, patronem klasztoru $w. Wincentego we
Wroclawiu, wzmiankowanym wraz z komesami Wtodzimierzem i Leonardem
w bulli paplesklej z 7 kwietnia 1193 r. (comitum Petri, Vlodimili et Leonardi
patronorum ipsius loci)’. Dwaj ostatni komesi byh dowodnie synami Swietostawa
Piotrowica, czyli wnukami Piotra Wlostowica®. Natomiast pierwszego z nich
w dotychczasowej literaturze poczatkowo identyfikowano z Piotrem arcybis-
kupem gmezmensklm z lat dziewigeédziesiatych XIT w. (ok. 1190-1198), pa-
tronem klasztoru §w. Wincentego (wg akt procesu z r. 1219), uznajac go na tej
podstawie rowniez za syna Swietostawa. Nastepnie po odrzuceniu tej iden-
tyfikacji ze wzgledu na jednoczesne wzmiankowanie w bulli arcybiskupa
ikomesa Piotra oraz po uznaniu ich za dwie rézne osoby tego ostatniego nadal
uwaza si¢ za syna Sw1¢toslawa a arcybiskupa — za jego brata stryjecznego
~ Roéwniez J. Bieniak uwaza komesow Wtlodzimierza i Leonarda za synow
Swigtostawa oraz Piotra arcybiskupa i komesa Piotra za dwie r6zne osoby.
Jednak arcybiskupa uznal za syna Swigtostawa, odnoszac do arcybiskupa znang
wypowiedz mistrza Wincentego o chwalebnym ,,dzi$§ kwitngcym™ potomstwie
tego moznowladcy (Sw1¢,toslawa)8 Natomiast w Piotrze komesie, upatruje
wnuka Piotra Wlostowica po nie znanym dotad synu — Wszeborze.

Na poparcie identyfikacji komesa Piotra z Piotrem Wszeborzycem przyto-
czyt J. Bieniak wiele istotnych przestanek, w $wietle ktorych identyczno$¢ obu
Piotrow uznal on za pewna i w konsekwencji powigkszyl grono synow
Wilostowica o Wszebora’.

Identyczno$¢ komesa Piotra z 1193 r. z Piotrem Wszeborzycem naszym
zdaniem nie wydaje si¢ jednak pewna. Watpliwo$¢ w tym wzgledzie nasuwa Juz
sama bulla papieska, w ktorej wymienia si¢ komesa Piotra wérdd patrondéw
klasztoru §w. Wincentego. W bulli tej papiez Celestyn III zawiadamia opata
rzeczonego klasztoru, iz zatwierdza prosbe arcybiskupa gnieznienskiego i Zyros-
lawa biskupa wroclawskiego oraz de assens nobilium virorum ducis Bolezlai,

3J. Bieniak, Réd Eabedziow [w:] Genealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi
i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod red. J. Hertla 1 J.
Wroniszewskiego, Torun 1987, s. 25nn. oraz tabl. geneal. II; tenze, Polska elitacz. 111, s.
53-64.

4 KDSL. t.1, nr 68, s. 158: a Ceseborio cognato comitis Petri;J. B ieni a k, Polska elitacz. 111,
s. 53, por. s. 48, p. 182.

$KXDSL t.1,nr 69 J. Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 59 n.

6 KDSL. t. II nr 221 Cz. Deptu 1 a, Wokdl postaci arcybxskupa Piotrafabedzia, ,R oczniki
Humamstyczne”t XV, 1967 z.2,s. 39-42 (tamze starsza literatura).

7S. Trawkows kl Piotr arcybiskup gnieZnienski, PSB t. XXVI, s. 161. Inaczej M.
Cetwinski, Rycerstwo slqskxe do konca XIII w. Pochodzenie — gospodarka — polityka,
Wroctaw 1980; tenie, Rycerstwo... Biogramy i rodowody, Wroclaw 1982, s. 16, 17 n. Por. J.
Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 22 n.

* Magistri Vincentii Chronicon Polonorum. Mistrza Wincentego Kronika Polska [dalej cyt.
Wincenty], wyd. A. Biel owski MPH t. II, Lwow 1872, 1. 1V, c. 6: famosus ille Swantoslaus,
cuius gloriosa hodie viget posteritas; J.Bienia k, Radd, s. 26 tenze, Polska elita cz. 111, s. 59 n.

°J. Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 60-64, podobme tenze, Rod s. 26 n.
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comitum, Vlodimili et Leonardi patronorum ipsius loci, osadza w tym klasztorze

remonstratensow'®. Z tresci bulli jasno wynika, ze usuni¢cie benedyktyndow
z opactwa Sw. Wincentego na Olbinie i osadzenie w nim premonstratensow
odbylo si¢ za sprawa arcybiskupa i biskupa diecezjalnego, a patronowie
klasztoru jedynie wyrazili na to zgod¢. Ponadto w bulli expressis verbis okresla
si¢ patronow klasztoru jako nobilow Bolestawa Wysokiego, ksigcia Slaskiego.
W zwiazku z tym ostatnim wszystkich komesow, patronow klasztoru wymienio-
nych imiennie, nie wylaczajac Piotra, nalezaloby uzna¢ za moznowladcow
slaskich.- Za nobila $laskiego w zadnym wypadku nie mogt uchodzi¢ Piotr
Wszeborzyc, posiadajacy swe dobra na Kujawach i piastujacy podowczas urz¢dy
kasztelana kruszwickiego i wojewody kujawskiego pod rzadami ksigcia wielko-
polskiego Mieszka Starego, nawet jeSliby byl on potomkiem Piotra Wlostowica.
Musieli w pelni zdawac sobie z tego sprawg tak arcybiskup (przypuszczalny syn
Swigtostawa) i biskup wroclawski jak i wystane przez tych pierwszych poselstwo
do Rzymu.

Wysunigta watpliwo$¢ wydaje si¢ tym bardziej zasadna, Zze podporzad-
kowanie ufundowanego przez Piotra Wszeborzyca klasztoru w kujawskim
Strzelnie opactwu $w. Wincentego we Wroclawiu, bezposrednio po wprowadze-
niu don premonstratensOw, bynajmniej nie musi $wiadczy¢ o tym, ze ,,Piotr
Wszeborzyc zwigzal wlasna funkcje z instytucja zalozong przez dziada, do ktorej
mial takze czgSciowe prawo patronatu”!. Jak bowiem slusznie zauwaza
S. Trawkowski dzialalno§¢ reformatorska arcybiskupa Piotra obj¢la nie
tylko fundacje Wlostowicow, ale rowniez kanoni¢ podkaliska, zalozona przez
Mieszka Starego, ktora takze zostala poddana premonstratensom olbinskim, co
ukazuje, ze akcja arcybiskupa we Wroclawiu byla fragmentem szerszej jego
dzialalnosci'?. W tej sytuacji rownoczesne wystawienie bulli protekcyjnych dla
premonstratenskiego opactwa na Olbinie i premonstrantek strzelenskich, a takze
rychle podporzadkowanie tych ostatnich owemu opactwu wydaje si¢ zupelnie
zrozumiale niezaleznie od ewentualnego zwigzku Piotra Wszeborzyca z Wlos-
towicami'?,

Wobec powyiszego wypadaloby zastanowié sig, czy istnicje mozliwo$¢
identyfikacji komesa Piotra z inna osobg nalezaca do rodu Wlostowicow. Piotr
ten, podobnie jak Wlodzimierz i Leonard, byl niewatpliwie wnukiem Piotra

1 KDSL. t. I, nr 69 (streszczenie dokumentu przez wydawce jest wigc niescisle). Okreslenia
§wieckich patronow klasztoru §w. Wincentego jako nobilow ksigcia Slaskiego nie nalezy bagatelizo-
wac. Jakkolwiek synowie Swigtostawa posiadali dobra w Matopolsce, to jednak nie piastowali tam
w omawianym czasie zadnych urzgdoéw i po 1177 r. przypuszczalnie nie nalezeli do stronnikoéw
Kazimierza Sprawiedliwego. Zob. nizej. Zatem zgodnie z odnosnym okresleniem bulli z 1193 r.
wypada ich uznac¢ jednoznacznie za moznowladcow dzelnicy §laskie;j.

'J. Bieniak, Polska elita cz. III, s. 60 n. Abstrahujac od watpliwej, a przynajmniej
niepewnej, identycznosci Piotra z 1193 r. z Piotrem Wszeborzycem, prawa tego nie potwierdzaja
7adne przestanki. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zrodla dotyczace opactwa sw. Wincentego nie
wymieniaja wérod swych dobroczyncow palatyna Wszebora oraz jego synow, w tym rowniez Piotra
Starego. Nasze obiekcje wydaja si¢ tym bardziej zasadne, ze takze wpisy Nekrologu opactwa nie
przemawiaja za teza o owym prawie. Bowiem jak stusznie zauwaza sam J. Bieniak (op. cit., s. 63, p.
259), watpliwosci w tym wzgledzie nasuwa odlegle miejsce na liScie obu Wszeborow wzmian-
kowanych w rzeczonym nekrologu. Natomiast to, ze Nekrolog strzeleniski zamieszcza komemoracje
samego Piotra Wiostowica oraz kilku jego potomkéw az po potowe XIII w., nie ma wigkszego
naczenia, gdyznorbertanki wprowadzily tu komemoracje zatozyciela klasztoru, ktéremu podlegaty,
oraz wpisy jego potomkow.

28. Trawkow sk i, Wprowadzenie zwyczajow arrowezyjskich we wroclawskim klasztorze
na Piasku, [w:] Wieki Srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin,
Warszawa 1962, s. 112 nn.; tenze, Piotr arcybiskup, s. 362 n.

13 KDSL t. I, nr 70; KDWIkp. t. I, nr 32.
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Wilostowica. Skoro wydaje sig, ze Piotr arcybiskup gnieznienski byl synem
Swietostawa, to Piotr komes nie mogl by¢ bratem Wlodzimierza i Leonarda,
niewatpliwych synow Swigtostawa, a zatem musial on byé wnukiem Wlostowica
po jakim$ innym Jego synu. J. Bieniak stusznie odrzucil mozliwos¢, by byl on
potomkiem Idziego'®. Poniewaz uczony ten utozsamil Swv;toslawa z Konstan-
tynem, wzmiankowanym w Kronice wielkopolskiej, majac na wzgledzie moz-
liwo$¢ uzywania przez niego podwdéjnych imion — stowianskiego i chrzescijans-
kiego — uznal wigc, ze komes Piotr byl wnukiem Piotra Wiostowica po nie
znanym dotad synu. Wydaje si¢ jednak, ze dopatrywanie si¢ tej tozsamosci nje
jest konieczne i calkiem zasadne, w zwigzku z czym jest mozliwe, iz ojcem komesa
Piotra byl wlasnie wspomniany Konstantyn.

Prawda jest, ze Konstantyna w roli syna Piotra wymienia jedynie Kronika
wielkopolska, podobnie jak Idziego Carmen Mauri, ale bynajmniej nie wynika
z tego wniosek, iz nalezy go, jak rowniez Idziego, utozsamiac z Swv;toslawem
dobrze posw1adczonym przez zrodla aktowe's. Sadze, ze wladnie wystepowanie
Swigtoslawa w tych ostatnich zrédlach i w Kronice Kadlubka wylacznie pod
jednym i tym samym imieniem moze $§wiadczy¢ o nieidentycznosci Swic;toslawa
z1dzim, co wykazal J. Bieniak, oraz z Konstantynem. Jest bardzo wymowne, z¢
mimo wystgpowania Sw1¢toslawa w znanych zrodlach wylacznie pod jednym
imieniem miano Konstantyna pojawia si¢ wsrod pozniejszego potomstwa Piotra
Wlostowica. Nosil je zdaniem J. Bieniaka zapewne prawnuk, urodzony jeszcze
w XII w. PowtOrzenie si¢ tego imienia (Konstantyn) w rodzie Wlostowica zdaje
si¢ jednoznacznie potw1erdzac wiarygodno$¢ przekazu Kroniki wielkopolskiej
oraz wskazywac na to, ze pod imieniem Konstantyn i Swictostaw nalezy
dopatrywac si¢ nie _]Cdlle_] lecz dwoch osob. Wydaje si¢ to tym bardziej
prawdopodobne, ze Konstantyn widnieje wsrdd najstarszych wpisOw razem
z ojcem i stryjem w Nekrologu opactwa Panny Marii w Lubiniu i w Ksigdze
brackiej tego klasztoru, a takze wymienia si¢ w obu tych zrodlach oprécz niego
rowmez jakiego$ Swv;toslawa by¢ moze, wlasnie drugiego syna Piotra Wilos-
towica'®

Wedlug Kroniki wielkopolskiej Konstantyn mial wykonczy¢ niektore roz-
poczgte przez ojca budowle koscielne. Wiadomo$¢ ta, jak stusznie sadzi J.
Bieniak, moze si¢ odnosi¢ jedynie do tradycji klasztoru NMP na Piasku
o Sw1¢toslaw1e ktorej podstawa byl tamtejszy tympanon. W zwiazku z tym ow
uczony odrzucil wiadomos¢ Kroniki o Konstantynie, synu Wlostowica, stwier-
dzajac, iz istnienie odrebnego Konstantyna nie da si¢ utrzymac rowniez w Swietle
dokumentu biskupa Waltera, zwlaszcza jesli mialby on pelni¢ rol¢ wskazana
przez kronike¢. Ostatnie twierdzenie nie wydaje si¢ calkiem stuszne. Nalezy

Y J. Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 60.

% Kronika wielkopolska, wydala i komentarzem opatrzytaB. K4 rbis,[w:]MPHs.n.t. VIII,
Warszawa 1970, c. 32, s. 50; Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, wydal,
wstepem i komentarzem opatrzytM. Ple zi a, [w] MPH s. n. t. ITI, Krakow 1951, s. 15, 18-20; J.
Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 50 n., p. 199-202 (tamze literatura przedmiotu).

16J. Bieniak, Rdd, s. 28, p. 61; tenze, Polska elita cz. 111, s. 53, p. 213. Odnosnie do
wspomnianych wpisOw zob. Liber fraternitatis et mortuorum Abbatiae Sanctae Mariae Lubinensis,
opracowal i komentarzem opatrzyt Z. Perz an o ws ki, [w] MPH s. n. t. IX| cz. 2, Warszawa
1976,s. 5, p. 16,s.11,96,110. B. K dr b is, [w:] Kronika, MPH s. n. t. VIII, s. 155, p. 271. Brak
komemoracji Konstantyna w Nekrologu opactwa $§w. Wincentego we Wroclawiu wydaje si¢ bez
maczenia ze wzgledu na pominigcie w tym nekrologu wszystkich synow Piotra, jakkolwiek
komemoracje otrzymali jego wnukowie a nawet prawnukowie. Zob. Liber Mortuorum Abbatiae S.
Vincentii Wratislaviensis, wydanie przygot. K. M alec zy 1 s k i, tekst przejrzeli, wstep i komen-
tarze uzupelili B. Kirbis i R. Walczak,[w]MPHs. n.t. IX, cz. 1, Warszawa 1971, s.
XXXIII.
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powiem liczy€ si¢ z mozliwoscia rzeczywistego istnienia Konstantyna i z omyl-
kowym przypisaniem jemu roli odegranej przez Swietostawa w zwiazku z rychla
émiercia tego pierwszego. Taka ewentualnos¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodob-
na, anizeli teza o uzywaniu przez Swigtostawa podwéjnych imion, pozbawiona
calkowicie konkretnego potwierdzenia zZrodlowego'’. W powyzszej sytuacji

17J. Bieniak, Polska elita cz. Ill, s. 52 n. O zmiang imienia Swigtostaw na Konstantyn
w Kronice wielkopolskiej obwinia J. Bieniak Janka z Czarnkowa, autora zachowanej redakcji
kroniki, objasniajac ja jako prosta pomytke, wzglednie jako przekazanie przez kronikarza imienia
chrzestnego. Uczony ten bowiem odrzuca istnienie odrgbnych Gesta Piotrconis, jako posrednika
migdzy Carmen Mauri a Kronika wielkopolska i wzmiankg¢ o nich kronikarza wielkopolskiego
odnosi do Carmen Mauri (op. cit., s. 17). Czy przypuszczenie to jest trafne, trudno jednoznacznie
stwierdziC. Zagadnienia tego nie bgdziemy tu blizej rozpatrywac. Nalezy jednak zaznaczyc, ze teza
o rzeczonej pomyice imienia nie budz zaufania, gdyz jak wyzej wspomniano, miano Konstantyn
pojawia si¢ wérod imion pozniejszych potomkow Wiostowica. Wydaje si¢ wigc, ze informacja autora
kroniki o Konstantynie, synu Piotra, jest prawdziwa, jakkolwiek pochodzenie tej informacji moze
by¢ niejasne. Jednoczes$nie J. Bieniak utrzymuje, ze rozdzialy kroniki poSwigcone Piotrowi
Wiostowicowi pochodza w calosSci spod piora Janka i nie nalezaly do bardziej ograniczonej
fematycznie pierwszej zaginionej redakcji tego dzieta z konca XIII w. (op. cit., s. 19). Uczony ten
uwaza tez, iz Kronika wielkopolska (tj. w istocie Janek z Czarnkowa) rozbita ,jednego Piotra™ na
dwie rozne osoby: Piotra Dunczyka i Piotra Wlostowica z Ksigza oraz w przeciwienstwie do
dotychczasowej literatury uzasadniajacej rozd wojenie tej postaci wykorzystaniem przez nig dwoch
odrebnych zrodet pisanych: Kroniki Kadlubka i Gesta Piotrconis, objasnia to rozdwojenie
uwzglednieniem przez Janka odmiennej tradycji domowej dwoch linii potomkow Piotra Wiostowica:
linii Wszeborzycow (linie konecka i piotrkowska) i Swigtostawowicow, zgodnie z czym wymienia on
ich gniazda rodowe Skrzynno i Ksiaz Wielki w Malopolsce (J. Bieniak, Rdd, s. 27 n.; tenze,
Polska elita cz. 111, s. 14 nn.). Przypuszczenie to wydaje si¢ trafne poza jednym szczegoélem,
mianowicie wykorzystaniem przez Janka tradycji rodowej Swigtostawowicow w odniesieniu do
Ksigza jako ich'glowrnej posiadiosci rodowej. Nalezy bowiem podkreslic, iz kronikarz wymienia
Piolra Wiostowica z przydawka posesjonatywna (z Ksiaza) w rozdziale 28 (s. 40) traktujacym
o pojmaniu ksiecia Wolodara, w calosci opartym na Kronice Wincentego Kadlubka, nie kojarzac
wogole tego Piotra z Piotrem palatynem i komesem wroctawskim znanym mu z Carmen Mauri. Por.
M. Plezia, Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wiascie, ,,Przeglad Wspolczesny”
t. XVIII, 1939, s. 112 nn.; tenze, [w:] MPH s. n. t. 111, s. XXII n. Informacji o tym pierwszym Piotrze
nie uzupeinit on zadnym nowym watkiem, co mogloby wskazywac na to, ze wykorzystal tu tradycje
rodowa Swigtostawowicow. Przeciwnie, tradycje domowa Wszeborzycow oraz zapewne Swigtos-
fawowicoOw wykorzystal on jedynie w rozdzialach pos§wigconych Piotrowi palatynowi i komesowi
wroclawskiemu. Dlatego wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze uzupehlit on dane Kadlubka na
temat Piotra Wlostowica w drodze skojarzenia tegoz Piotra, o ktérego rodowodzie kronikarz nie
mial zadnego pojecia, zjakim$ innym Piotrem wlascicielem Ksiaza, wzmiankowanym w nie znanym
nam zrodle, moze aktowym. Co si¢ tyczy samego Ksigza, to moglo tu chodzic o Ksigz Wielki
w Matlopolsce, by¢ moze, nalezacy do posiadtosci Labgdziow oraz inna miejscowos¢ o takiej samej
nazwie. Zob. M. Friedber g Rod Labedziow w wiekach Srednich, ,,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego we Lwowie™ t. VII, 1924/1925, s. 59 n. W literaturze przedmiotu zwrocono uwage na
wystepowanie takiej miejscowosci kolo Strzelna na Kujawach, domyslajac si¢ jednoczesnie, ze zapis
nazwy rozpatrywanej miejscowosci mogt pochodzi¢ z nie znanej tradycji o Piotrze Starym fundatorze
klasztoruw Strzelnie (B. K G r b i s, [w:] Kronika wielkopolska, MPH s.n. t. VIII,s. 151, p.224; taze,
[w:) Kronika wielkopolska, przettumaczyt K. A bgar o wi c z wstgpikomentarze opracowala B.
Kirbisown a, Warszawa 1965, s. 122 n., p. 130). To ostatnie wydaje sig¢ raczej watpliwe ze
wzgledu na niekojarzenie przez kronikarza Piotra z Ksiagza z Piotrem komesem wroclawskim
i Piotrem Starym Wszeborzycem [undatorem klasztoru w Strzelnie. W przeciwnym wypadku nie
przypisalby on zalozenia owego klasztoru rzeczonemu komesowi. Rowniez juz niejednokrotnie
zwrécono uwagg na pomieszanie cech Wiostowica i Wszeborzyca w Kronice wielkopolskiej (lub
w Gesta Piotrconis). Zob. W. Posad 6wna, W sprawie fundatora i fundacji klasztoru
norbertanek w Strzelnie, ,,R oczniki Historyczne™ t. X111, 1937, z.1,5.27,29;S. Bieni e k, Uwagi
nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wlostowica z okolo polowy XII wieku, ,,Prace
Komisji Historycznej BTN.t. 11, 1964,s. 37n.;J. Bie ni a k, Polskaelitacz.111,s.17,p. 17 (tamze
literatura przedmiotu). Poniewaz Magnusem nazywa Piotra Wlostowica juz wcze$niejsza Kronika
polsko-§laska (MPH t. III, s. 628; MPH s.n. t. III, s. 31), nalezy watpi¢, aby przypisanie
Wilostowicowi fundacji strzelenskiej nastapilo w nastepstwie jego utozsamienia z Piotrem Starym
Wszeborzycem na podstawie jakich§ danych zrodiowych. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ tu
wykorzystanie przez Janka tradycji rodowej Wszeborzycow oraz mechaniczne odniesienie do
Wiostowica okreslenia ,,z Ksiaza™ dotyczacego jakiego$ Piotra, by¢ moze, Piotra Wszeborzyca?
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dokument Waltera, jako wystawiony po domniemanej $mierci Konstantyna,
bylby calkowicie bez znaczenia dla problemu istnienia trzeciego syna Piotra
Wlostowica noszacego imi¢ Konstantyn.

Konstantyn mogl by¢ najstarszym synem Piotra, analogicznie jak tg
przyjmuje J. Bieniak w odniesieniu do Wszebora. Tym samym domniemany jegq
syn mogl byé wymieniony na pierwszym miejscu wsrod komeséw patrondw
klasztoru §w. Wincentego wzmiankowanych w bulli z 1193 r.

Jest dos¢ prawdopodobne, ze komes Piotr z 1193 r., domniemany sy
Konstantyna, bytidentyczny z Piotrem wzmiankowanym wdokumencie Imbrama,
syna komesa Gniewomira, dla joannitow z lat 1202-1203 i biskupa wroclawskiego
dla klasztoru w Lubigzu z 1202 r.'®. Moze za tym przemawia¢ wysoka pozycja
spoleczna tego Piotra, na ktora wskazuje jego poczesne miejsce na listach swiadkow,

Rowniez istnieja pewne obawy co do tego, czy ojciec Piotra Starego Wszebor
moglistotnie by¢ synem Piotra Wlostowica. O Wszeborze wiemy na pewno, ze
byl wojewoda u boku Bolestawa Ke¢dzierzawego okoto 1147 r., w zwiazku z czym
mogt on wowczas mie¢ najmniej okoto 30 lat, ale tez mogl by¢ znacznie starszy.
Byl dwukrotnie Zonaty i mial z drugiego malzenstwa trzech synéw, ktorzy
w 1161 r. byli wszyscy pelnoletni, a najmtodszy z nich przypuszczalnie w 1166 r.
objal wysoki urzad komornika nadwornego na dworze Kazimierza Sprawied-
liwego". Z tego powodu wypadaloboy urodzenie najstarszego z braci datowaé
najpozniej na czas okolo 1135 r.?’, Zgodnie z tym pierwsze malzefstwo

Istnieja jednak przestanki wskazujace na to, ze Ksiaz na Kujawach (inaczej Diutowo) klasztor
w Strzelnie otrzimal nie od Wszeborzycow, lecz od Konrada Mazowieckiego w zamian za inne wsie
klasztorne przekazane ksigciu. Okolicznos¢ ta, by¢ moze, jeszcze nie wyklucza ewentualnosci, iz
nalezal on uprzednio do Piotra Wszeborzyca. Zob. R. K o zlo wski, Rozwdj uposazenia
Zi‘i’\nISklig%ql klassz;oru norbertanek w Strzelnie do korica XV wieku, ,,Prace Komisji Historycznej BTN”
t. s. 83 n.

¥ KDSIt. I, nr 89, 90. Rowniez jest doéé prawdopodobne, ze komes Piotr z 1193 1. byt

identyczny z Piotrem wzmiankowanym w Liber mortuorum klasztoru lubinskiego pod 6 grudnia:
Petrus mileslub Piotrem wymienionym w Liber mortuorwn klasztoru §w. Wincentego pod 6 stycznia:
Petrus. Temu ostatniemu odpowiada zapewne wpis Nekrologu strzelenskiego zamieszczony rowniez
pod 6 stycznia: Petrus miles et Dorothea. MPH s.n. t.1X, cz. 1,s. 6, p. 24; toze, cz. 2, 5. 10,110; MPH t.
V, s. 721. Na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz w Nekrologu lubinskim znajduja si¢ komemoracje
dotyczace Piotra Wlostowica, Piotra arcybiskupa gnieznienskiego, Piotra Wszeborzyca palatyna
kujawskiego i kasztelana kruszwickiego. Wszystkich ich wymienia si¢ ze stosownymi okresleniami.
By¢ moze wigc takze Petrus miles zostal tak okre§lony dla odroznienia od wzmiankowanych swych
imiennikOw ze wzgledu na taka sama przynalezno$¢ rodowa. Rowniez je§li chodzi o Piotra zmarlego
6 stycznia, to za jego przynalezno$cia do rodu WiostowicOw moze przemawia¢ okolicznos¢
wystgpowania jego komemoracji w nekrologach klasztoru (Sw. Wincentego) we Wroctawiu
i Strzelnie.

19 Zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody, s. 203 nn. Wirod dobroczyncow
konwentu miechowskiego wymienia si¢ w dokumencie Monomacha i w Albumie benefactorum zone
Wszebora, ktora przekazala temu konwentowi wie§ Golkowice w obwodzie olkuskim w intencji
zbawienia duszy swego meza, wiasneji swoich synow (KDMip. t.II, nr 375, 376). Nadanie to uczynita
ona najwcze$niej po 1177 r., na co wskazuje wymienienie jej w owym dokumencie i Albumie
w kolejnoSci po komesie Mikotaju, wojewodzie Kazimierza Sprawiedliwego (comes Nieholaus
palatinus), piastujacym swoj urzad po przewrocie politycznym z 1177 r. Poniewaz nie wymienia si¢
wdowy po Wszeborze ,z jej synami”, lecz tylko ja sama czyniaca nadanie w intencji swych
najblizszych, nie wynika z tego wniosek, ze synowie Wszebora z drugiego matzenstwa znajdowali si¢
nadal pod opieka matki, a tym samym w 1161 r., wystepujac w otoczeniu swego stryja Stefana, by
byli nieletni. Por. J. Bienia k, Polska elita cz. 111, s. 81. Wydaje sig, ze w zwigzku z powyzsza
wzmianka na temat wdowy po Wszeborze mozna datowac jej Smier¢ dopiero na czas po 1177 r. Por.
J. Bieniak, Rdd, tabl. II.

20 Wedtug ustalen M. Cetwinskie go, Kryterium chronologiczne i zagadnienia pokrewne
w genealogii, [w:] Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczerstwem
Sredniowiecznym na tle porownawczym, pod red. J. Her t1a, Torun 1982, s. 55 n., 70, na Slasku
w XII w. najczestsza granice lat sprawnych stanowit 14 rok zycia, ale calkowita pelnoletnos§é
przyznawana byla wzorem niemieckim, by¢é moze, po ukonczeniu 18 lat.
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Wszebora moglo dojs¢ do skutku najpdzniej okoto 1130 r. Moglo ono jednak
nastqplc znacznie wczesniej. W rezultacie urodzenie samego Wszebora mozna
7 dos¢ duzym prawdopodoblenstwem datowa¢é gdzies na lata 1100-1110. Rok
1100 jako terminus a quo moze uchodzi¢ za do$¢ pewny ze wzgledu na datg
émierci najstarszego syna Wszebora Piotra Starego ustalona na czas okolo
1198 r.2.. Poniewaz J. Bieniak ustala dat¢ malzenstwa Piotra Wlostowica
z Maria na 1111 I., a czas urodzenia ich mlodszego syna wactoslawa na lata
1113-1115%, ze wzgl@dow chronologicznych nie jest wykluczone, ze Wszebor
mogt byé synem Piotra. Mozliwos¢ taka jednak moze by¢ brana w rachubg
jedynie w wypadku, kiedy odrzucimy wiadomo§¢ Kadlubka, stwierdzajaca, ze
Wszebor byt wojewoda w czasie bitwy nad rzeka Sajo, tj. okolo 1132r.
W przeciwnym razie wydaje si¢ ona wykluczona.

Jakkolwiek identyfikacja komesa Piotra z 1193 r. z Piotrem synem Wszebo-
ra, a tym samym pochodzenie tego ostatniego od Piotra Wlostowica wydaja si¢
naszym zdaniem watpliwe, a przynajmniej niepewne, to jednak w §wietleuwagJ.
Bieniaka wspolna przynaleznos¢é rodowa Wlostowicow i Wszeborzycow zdaje
sig nie ulega¢ watpliwosci. W tej sytuacji nie odrzucajac ostatecznie ewentualno-
sci pochodzema Wszebora od Piotra Wiostowica, nalezy tez liczy¢ si¢ z moz-
liwoscia, ze Piotr i Wszebor byli braémi®.

Na gruncie tego ostatniego przypuszczenia mozna si¢ domyslaé, iz Piotr
Wszeborzyc nosil imi¢ po pradziadzie, przy czym o jego nadaniu synowi
Wszebora mogta zadecydowaé okohcznosc ze nosil je takze jego stryj, cieszacy
si¢ juz poddwczas niezwykla stawa®, Rowniez jest mozliwe, ze Strzelno po
1133 r. jeszcze jako zwykla wies przeszlo z rak Piotra Wiostowica w posiadanie
jego domniemanego brata Wszebora. Ewentualnosci takiej przeciez wykluczy¢
nie mozna.

OczywiScie bardziej ‘proste wydaje si¢ objasnienie, ze Piotr Wszeborzyc
dziedziczyl Strzelno po swym ojcu jako wnuk Piotra Wlostowica. Nalezy
jednak podkresli¢, ‘ze na Kujawach znajdowaly sv; stare dobra rodowe
nalezace nie tylko do Piotra Wlostowica, ale réwniez jego krewnych?®.
Tu tez znajdowaly si¢ glowne p031adlosc1 Wszebora, na co wskazuje
jego obecnos¢ w. otoczeniu ksigcia Bolestawa K@dzmrzawego i piastowanie
u jego boku wysokich godnosci juz w okresie poprzedzajqcym objecie
wladzy pryncypackiej przez tego ksigcia oraz wystgpowanie poOzniej na
Kujawach jego potomkow. Posiadloei te oraz kujawskie dobra Piotra
Wlostowica i jego krewnych przynajmniej w czg¢sci stanowily ich dziedzictwo
rodowe po wspolnych przodkach. Czastka tego dziedzictwa bylo niewat-
pliwie Strzelno. Nic bowiem nie wskazuje na to, by bylo ono wlasnym
nabytkiem Piotra Wlostowica. Wystgpowanie p031adlosc1 rodowych Piotra
Wlostowica i jego krewnych na Kujawach $wiadczy o tym, ze dobra
nalezace do WszeborzycOw nie musialy by¢ dziedziczone po Piotrze Wilo-

'S, Trawkowsk i, Piotr Stary Wszeborowic, PSB t. XXVI, 1981, s. 360.

2 J Bieniak, Polska elita cz. 11, s. 55, cz. 111, s. 51.

B Zapewne stusznie J. Bienia k, [w:] St. Zrodt t. XX, 1976, s. 123 n.; tenze, Polska elita cz.
III, s. 62, uwaza, ze zasob wiadomosci Kadhubka o wielmozach $wieckich z lat 1113-1177
ograniczajacy si¢ do Piotra Wiostowica, Wszebora, Swigtostawa i Jaksy, jest wynikiem tradycji
rodzinnej. W tym Jednak przypadku wiadomodci przekazane przez kronikarza na temat Wszebora
dobitnie wskazuja, iz nie uwazal on tego moznowladcy za syna Wiostowica, lecz raczej jego
row1esmka By¢ moze zatem ta okoliczno$¢ potwierdza nasze przypuszczenie.

% Rowniez wedlug J. Bieniak a, Polska elitacz. 111, s. 63, dziad Piotra z Otbina by¢ moze
nosnl umg Piotr.
5J. Bieniak, Polska elita cz. 11, s. 72 n., cz. 111, s.44, 46 (tamze dane zrodiowe).
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stowicu i Strzelno moglo przejS¢ po 1133 r. w posiadanie tych pierwszych
w ramach jakiej$ regulacji wspolnych posiadlosci rodowych?®.

Wobec braku ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie pochodzenia Wszeh,.
ra jest mozliwe, ze wiadomos$¢ przekazana w Kronice Kadlubka o piastowaniy
przez Wszebora urzgdu wojewodzinskiego okolo 1132 r. jest wiarygodna. W tej
sytuacji wymaga ona oddzielnego omoéwienia.

Jak wczesniej stwierdziliSmy, zdaniem J. Bieniaka, Kadlubek znal tylko fakt
piastowania przez Wszebora urz¢du wojewodzinskiego bez zadnych blizszych
danych na temat jego chronologii i ten fakt przesunal w przeszlos¢. Ewentual-
no$C taka jest mozliwa, a nawet prawdopodobna. Jednak owe przesunigcie
wypadalobyuzna¢ za czysto mechaniczne, a nie jakoby wynikajace z ewentualnej
znajomosci przez kronikarza jakich$ szczegoléw dotyczacych udzialu Wszebora
w bitwie nad Sajo.

Powyzsze przypuszczenie wydaje si¢ prawdopodobne w kontekscie relagji
Kadhibka na temat Piotra Wlostowica. Mistrz Wincenty o Piotrze wspoming
tylko jeden jedyny raz, kiedy opisuje jego wyczyny zwigzane z podstepnym
porwaniem ksigcia przemyskiego Wolodara (II1, 20). Wyczyny te przedstawil on
w sposOb jednoznacznie spektakularny, gloryfikujac Piotra, przez co statl sie
tworca polskiego eposu o tym moznowladcy. Natomiast pomingl on catkowitym
milczeniem jego slynne fundacje koScielne oraz niezwykle wazny epizod zatargu
Piotra z Wladystawem II i jego oSlepienia z rozkazu tego ksigcia, z czego
wynikalby wniosek, ze fakty te kronikarza nie interesowaly lub nie byly mu blizej
znane. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ zapewne ewentualnos¢ pierwsza.
Tak czy inaczej fakty te jednak pominal milczeniem.

W zakonczeniu opisu wspomnianych wyczynow Piotra Wincenty nadmienia,
ze Piotr po porwaniu Wolodara nie przyjal ofiarowanych mu przez ksigcia
praestantiarum potissima®’. Wypowiedz kronikarza na temat owej odmowy
Piotra miesci si¢ bez reszty w konwencji stworzonego przez niego eposu, wobec
czego nie nalezy w zwigzku z nig si¢ domyslac, ze Piotr po zamachu na ksiecia
Wolodara juz wigcej nie piastowal urzedu wojewodzinskiego u boku Bolestawa
Krzywoustego. Wypowiedz ta bowiem dotyczy czasu najblizszego po zamachu
i nie ma zatem ogolniejszego odniesienia.

Nie jest jednak wykluczone, ze kronikarzistotnie sadzil, iz Piotr nie piastowal
zadnych wyzszych godnosci do konca rzadow Bolestawa Krzywoustego. W tym
przypadku jest calkiem mozliwe, ze wiedzac o wystgpowaniu Wszebora w chara-
kterze wojewody u boku mlodszych Bolestawowicow, jako dowddca ich wojsk
przeciw Wladysltawowi II, przesuna! on rzady Wszebora w przeszlosC, roz-
ciggajac jego urzedowanie takze na okres panowania ojca owych Boles-
lawowicow.

Jest wszelako rowniez mozliwe, ze Wszebor rzeczywiscie piastowal urzad
wojewodzinski okolo 1132 r. oraz ze Kadlubek orientowatl sig, iz w koncowym
okresie rzadow Krzywoustego i w okresie rzadéw Wladystawa II urzad ten
sprawowal Piotr, cho¢ o tym w ogole nie nadmienia. To pierwsze z powodow
chronologicznych (przedstawiona wczesniej datacja urodzenia Wszebora) wyda-
je si¢ prawdopodobne. Rowniez to drugie ze wzgledu na podkreSlony wyzej

% Poglad J. Bieniak a, Polska elita cz. 111, s. 43 n., 63, zakiadajacy ze Wszebor nadal
kanonikom z Trzemeszna Skrzynno (a nie Korczyn) i tym samym byilby on bezposrednim
sukcesorem Piotra z Olbina jest tylko domyslem opartym na bardzo niepewnych przestankach.
Dlatego nie moze on by¢ brany pod uwage jako argument wspierajacy teze o pochodzeniu Wszebora
od Piotra.

¥ Wincenty, 1. IV, ¢ 20, s. 353.
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charakter wypowiedzi kronikarza na temat nieprzyjgcia przez Piotra ofiarowa-
nych mu praestantiarum potissima nie jest wykluczone. Na uwage zastuguje
rwlaszcza fakt, ze Kadlubek wymienia Wszebora oraz nazywa go wojewoda
w kontekscie znamiennego wydarzenia wegierskiej wyprawy ksigcia polskiego
z 1132 i bitwy nad rzeka Sajo. OkolicznosC ta zdaje si¢ przemawiaé za duzym
prawdopodoblenstwem wiarygodno$ci omawianego przekazu kronikarza. Za-
pewne wlasnie ze wzgledu na znamiona duzego prawdopodoblenstwa wiarygod-
nosci tego przekazu nie omieszkatl J. Bieniak przyjaé, iz Wszebor, cho¢ nie bedac
wojewoda, wystapil jednak w bitwie nad Sajo w roli szczegolnego powiernika
ksigcia. Objasnienie to jednak nie trafia do przekonania ze wzgledu na brak
konsekwencji w ocenie omawianego przekazu oraz zbyt mlody wiek Wszebora
w przypadku dopatrywania si¢ w nim syna Piotra urodzonego po 1111 r.
W rezultacie wydajessie, iz brakuje podstaw d o kwestionowania wiarygodno-
ii informacji przekazanej przez Kadlubka o piastowaniu przez Wszebora
urzedu wojewodzinskiego okolo 1132 r. zar6wno w kontekscie danych zawar-
tych w kronice, danych chronologicznych dotyczacych Wszebora, jak rowniez
w kontek$cie spostrzezen na temat jego pochodzenia. Jesli uznamy Wszebora nie
za syna lecz mlodszego brata Piotra Wlostowica, to w jego przypadku
mielibySmy do czynienia z analogiczng sytuacja _]ak w wypadku Piotra, ze
piastowalby on urzad wojewodzinski kilkakrotnie z przerwami i mejako
zamiennie ze swym starszym bratem, zast¢pujac go na tym urzcdzm w sytuacji,
kiedy starszy brat z roznych powodow nie mogt go nadal za]mowac Przypusz-
czenie to w kontekScie mozliwego piastowania godnoSci WOjCWOlenSlej przez
przedstawicieli rodu WlostowicoOw w okresie rzadow kolejnych synéw Krzywo-
ustego az do przewrotu politycznego w 1177 r. wydaje si¢ tym bardziej
prawdopodobne.

W przeciwienstwie do wczesniejszej, druga informacja przekazana przez
Kadlubka na temat sprawowania urzgdu wojewodzinskiego przez Wszebora nie
budzi zadnych watpliwosci i zastrzezen. Potwierdzaja ja dane zrodet aktowych.

W dokumentach (testacja dokumentow i zapisek donacyjnych) powstatych
migdzy 1138 a 1146 r. w obozie juniorow, jak slusznie zauwaza J. Bieniak,
Wszebor nie wystgpuje zazwyczaj na pierwszym miejscu wsrod wielmozow
swieckich. Dopiero w dokumencie Bolestawa Kedzierzawego dla Mogilna
z1146 1. poprzedza go jedynie biskup plocki Aleksander i tu otrzymuje on tytul
princeps milicie®. Fakty te jednak nie dezawuuja przekazu Kadlubka, gdyz
Wszebor z tytulem wojewody mogt oficjalnie wystapi¢ w dokumentach juniorow
dopiero po obaleniu wladzy zwierzchniej Wladyslawall ijego wygnaniu z kraju.
Przedtem byl on jedynie dowddca wojsk junioréw, a nie wojewoda w znaczeniu
urzedu wojewodzinskiego o charakterze wylacznym i ogélnopolskim. Przypusz-
czalnie zdawatl sobie z tego sprawe¢ rowniez Kadtubek, ktory w odniesieniu do
okresu wojny domowej bynajmniej nic stwierdza, ze Wszebor byl wowczas
wojewoda, lecz nadmienia tylko, iz mlodsi Bolestawowice walczyli przeciw
Wladystawowi 11 pod dowodztwem (sub principe militae) niedawno wspo-
mnianego Wszebora®.

Jest dosé prawdopodobne, Zze po nastaniu rzadéw Wiladystawa II, kiedy
godno$¢ wojewody z ramienia tego ksigcia piastowal Piotr Wlostowic, brat jego
Wszebor znalazt si¢ u boku Bolestawa Kedzierzawego w Plocku i objal
omoOwiony przez nas wczeSniej urzad komornika nadwornego. W dokumentach
z lat 1138-1146 powstalych w obozie junioréw, jak wczeSniej wspomniano,

% KDWIkp. t. I, nr 3;J. Bieniak, [w]St. Zrédt t. XX, 1976, s. 123.
¥ Wincenty, 1. IV C. 28 s. 366.
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pojawia si¢ on na pierwszym miejscu wsrod Swiadkoéw swieckich. T ta)
zapiska klasztoru trzemeszenskiego (1145) i oparty na niej akt legata Hup.
balda przytacza przed nim komesa Odolana, za§ dokument ksi¢zny Salome;j
dla benedyktynéw mogilefiskich — komesa Dzn@glema Tres¢ prawna tych
aktow pozwala si¢ domysla¢, ze Wszebora wymieniono w nich na druginy
miejscu nie ze wzgledu na gradacje¢ swiadkow, lecz ze wzgledu na pierwszefs.
two Swiadkow wielkopolskich, a przynajmniej najwyzszych dostojnikéw
z otoczenia Mieszka. W zwiazku z tym mozna wnioskowa¢, ze Odolan,
a nastgpnie po jego Smierci Dzig¢gien i Wszebor zajmowali analoglczne stano.
wiska w otoczeniu — ci pierwsi Mieszka III, a Wszebor — Boleslawy
Kedzierzawego.

Roéwniez J. Bieniak uwaza Odolana za dostojnika wielkopolskiego,
dopatrujac si¢ w nim komesa poznanskiego lub gmezmensklego Ponadto na
Fodstawne wspomnianej kolejnosci wystgpowania Odolana i Wszebora na

istach $wiadkow w dokumentach, sadzi, ze Odolan piastowal nastgpnie
godnos¢ wojewody mlodszych kanzqt przed Wszeborem, tj. przypuszczalnie
podczas wojny domowej w 114445 r., zakonczonej krétkim pokojem.
W zwiazku ze zniknigciem Odolana ze zrddel i przejgciem jego funkcji
w 1146 r. przez Wszebora Ow uczony domysla sig, iz Odolan mogt polec
w bitwie nad Pilicg latem 1145 r.*! To ostatnie przypuszczenie wydaje si¢
bardzo prawdopodobne, abstrahujac od pelnionych przez Odolana funkcji.
Z cala pewnoscia piastowal on u boku Mieszka bardzo wysoki urzad, ale nic
nie wskazuje na to, by chodzilo tu o funkcje wojskowa, a tym bardziej, by byl
on WO]CWOdE[ junioréw przed Wszeborem. Bowiem jak wcze$niej nadmieniono
pierwszenstwo na listach $wiadkéw Odolana a nast¢pnie Dzig¢gienia przed
Wszeborem nie oznaczalo pierwszenstwa chronologicznego na jakims urzgdzie
piastowanym kolejno przez tych dostojnikéw oraz brak podstaw do przypisy-
wania im formalnego plastowanla urzgdu wojewody zastrzezonego dla
dOStO]nlkOW ksiecia zwierzchniego®. W tej sytuac_u zaréwno Odolan i Dzi¢gier
jak rowniez Wszebor byli kasztelanami grodow stolecznych swych ksigzat lub
ich komorn1kam1 nadwornymi, tj. zastgpcami swych ksiazat i zarzadcami ich
dworéw na wzdér wojewody ogdlnopolskiego®. Z chwilg obalenia rzadéw
Wiadystawa II i objecia wladzy seniorackiej przez Bolestawa Ke¢dzierzawego,
Wszebor (dokument dla Mogilna) zostal u boku nowego seniora wojewoda,
by¢ moze przeksztalcajac status swego dotychczasowego urzedu. Godnosc te
jednak piastowal on tylko przejsciowo, mianowicie do powrotu Piotra
Wlostowica z wygnania i restytucji jego urzgdu przez seniora, przypuszczalnie
w drugiej polowie 1147 r.

0 KDWIikp. t. 1, or 11, 12, 9.

). Bieniak, Odolan, PSB t. XXIII, 1978/1979, s. 537n. M. Bielin s k a, Urzednicy
dzielnicowi Wtelkopalskt (do 1313 r. ), W] Urzgdmcy wielkopolscy XII-XV wieku. szsy, Wroctaw
1985, s. 22 nr 1, dopuszcza mozliwos¢ identycznosci naszego Odolana z Odolanem wystepujacym
w l‘alsyﬁkatach lcdzklch Wydaje si¢ to raczej watphwe Odolan wzmiankowany w falsyfikatach
ledzkich i w falsyfikacie dla Lekna (KDWIkp. t. I, nr 87) by} zapewne postacig autentyczng, ale
pochodzaca przypuszczalnie z poczatkow XIII w. Por. nizej.

 Roéwniez T. W asilewski, Kim byl komes palatinus Petrus?, W] Z dziejow regionu
konmsktego podred M. Dembinskiej Warszawa 1970, s. 176 n., w Odolanie i Wszeborze
dopatruje si¢ na podstawie list Swiadkéw dokumentow z lat 1138-1146 wojewodow Mieszka
i Bolestawa Kedzierzawego, traktujac ich jednak jako wojewodow dzielnicowych poszczegolnych
ksigstw w mysl koncepcji S. Zajaczkowskiego, nie uwzgledniajac wylacznosci urzedu wojewody
ogolnopolsklego az do okolo 1180 r.

3 Réwniez zdaniem J. Bie niak a, Polska elitacz. 111, s. 53, Wszebor zanim zostal wojewoda
mlodszych Bolestawowicow piastowal jakls urzad przy ktoryms z nich lub przy ksi¢znie Salomei.
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Gdy restytucje urzedu Piotra Wlostowica przez nowego seniora Bolestawa
Kedzierzawego uznamy za fakt, to nalezy stwierdzi¢, iz brakuje jakichkolwiek
przeslanek przemawiajacych za mozliwoscia piastowania urz¢du wojewodzins-
kiego przez Wszebora po 1147 r. W tym bowiem przypadku za taka ewentual-
noScia nie przemawiaja ani dane zrédlowe ani tez przestanki logiczne.

2.Zgodniezkoncepcja S. Zajaczkowskiego opowstaniuurzedu
wojewody dzielnicowego juz po 1138 r., nie uwzgledniajac wylacznosci urzgdu
wojewody ogdlnopolskiego az do okolo 1180 r., na ogdl uwaza sig, ze Piotr

ostowic po dojsciu do wiadzy Wiadystawa II byl jedynie palatynem slaskim
i tak najczesciej okresla si¢ go w literaturze przedmiotu®. Poglad ten najdobitniej
sformulowal T. Wasilewski, twierdzac, ze Piotr byl tylko palatynem
Slaska, jego rezydencja byl Wroclaw, a nie Krakéw®. Niekiedy tez Piotra
nazywa si¢ namiestnikiem Slaskim, utrzymujac, iz Wiadystaw II powierzyt mu
sarzad prowincji wroclawskiej®®. Oprdocz pogladu dopatrujacego sie w Piotrze
jedynie palatyna lub namiestnika §laskiego istnieje takze mniemanie, ze Piotr byt
palatynem Wladystawa II w znaczeniu ogoélnopolskim®’. W $wietle zrodet
i wczesniejszych spostrzezen na temat ksztaltowania si¢ urzegdu wojewody
dzielnicowego jedynie ten ostatni poglad moze uchodzi¢ za trafny.

Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze taczyl on w swym reku takze urzad
komesa §laskiego, tj. namiestnika u boku syna Wladystawa I Bolestawa Wysokiego.
Bowiem istnieja wyrazne przestanki wskazujace na to, ze Wiladystaw II jeszcze przed
1146 r. powierzyt rzady na Slasku najstarszemu swemu synowi. Wiadomo tez, ze
dzielnica ta juz wczesniej sprzypuszczalnie od okoto 1122-1124 r.,znajdowalasi¢ we
wladaniquadyslawaIIg . Wobectego jest mozliwe, anawetbardzo prawdopodob-
ne, ze Piotr Wlostowic urzad komesa wroctawskiego piastowaljuz przed 1138 r.
izachowalt ten urzad nadal po objeciu godnosci palatyna ogdlnopolskiego u boku
seniora®. Przypuszczenie to zdaje si¢ potwierdzaé przekaz Carmen Mauri
zachowany w Kronice polsko-§laskiej, w ktérym Piotr jest wzmiankowany jako
comes tocius Polonie et palatii Wratislaviensis®®. Pod pierwszym czlonem tego
okreslenia nalezy si¢ niewatpliwie domyslaé piastowanej przez Piotra godnosci
palatyna ogo6lnopolskiego, natomiast pod cztonem drugim — by¢ moze, urzgdu
namiestnika, wzgledniekomornikaslaskiego. To ostatnie niemoze jednak uchodzi¢
za calkowicie pewne, gdyz mimo wczesnej (XII w.) metryki zabytku, nie jest
wykluczone, ze na sformulowanie powyzszego okreslenia miato wpltyw przeswiad-
czenie, ze siedzibg Wladystawall jako ksigcia zwierzchniego Polski byt Wroclaw lub
tez, ze Wroclaw byl druga siedziba tego ksigcia w znaczeniu dzielnicowym. Jednak
tak, czy owak zrédlo to wyraznie laczy Piotra z dworem wroclawskim.

¥ B. Kirbisown a, Najstarsza tradycju klasztoru norbertanek w Strzelnie, ,Roczniki
Historycme r. XL, 1974, s. 24, 29, 41 n.; taze [w:] Mistrza Wincentego Kronika Polska, ttumaczyli K.
Abgarowiczi B.Kiurbis, wstepikomentarze napisala B. K i r bi s, Warszawa 1974,
S. 159, p. 112, s. 169, p. 184; taze, [w:] Kronika wielkopolska (tlumaczenie), s. 14.

3T, Wasilewski, op.cit., s.170, p. 5, s. 176 n.

% S. Bieniek, Piotr Wiostowic postaé z dziejow Sredniowiecznego Slgska, Wroclaw 1965, s.
4, 60, 64; tenze, Uwagi, s. 38;S. Tr aw k o w sk i, Piotr Wiostowic, PSB t. XXVI, 1981, s. 356,
r;odobnie M. Cetwinski, Piotr Wlostowic czy Piotr Rusin?, ,Sobotka™ t. XXIX, 1974, s. 435,

36.

T, Wasilewski, Piotr Wlostowic, SSS t. IV/1, s. 113. Zob. tez nizej przyp. 39.

® Zob. k, Polska elita cz. 1, s. 42 n., 4.

¥ Por. Palatyn Piotr Wiostowicz, Warszawa 1947,s. 163; H. Lowmian -
sk ib Poczqtki Polski t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 151, 275.

¥ MPH s. t. I11, s. 31.
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Na uwagg zastuguje fakt, ze rowniez w zapisie o Smierci Piotra w nekrology
lubinskim nazywa si¢ go tylko komesem wroctawskim (Petri comitis Wratzs.
laviensis)". Wynika z tego wniosek, ze Piotr piastowal godno$¢ komesy
wroctawskiego krotko przed smiercia po uprzednim zlozeniu urzgdu wojewody
lub laczyl te godnosc i 6w urzad przez dluzszy czas, wobec tego w nekrology
klasztoru lubinskiego odnotowano informacj¢ dotyczch jedynie bllZSzego
zwiazku Piotra ze Slaskiem. Za plerwszq z tych ewentualno$ci opowiedziatsi¢ J.,
Bieniak, uwazajac komasacj¢ nadwczas palacji i namiestnictwa na Slasku z3
memozhwq ze wzglcdu na to, iz jeden z tych urzcdow nie bylby w danym razje
funkcjonalny®. Negacja komasacp obu urzgd6w wydaje si¢ w pelni zasadna pod
wzgledem formalnym Nalezy jednak liczy¢ si¢ z ewentualnoScia, ze Piotr taczyt
funkcje obu urzgdoéw w sposob nieformalny na skutek utrzymania si¢ wakatu na
urz¢dzie namiestnika $laskiego. W takiej sytuacji po objeciu godnosci wojewo-
dzinskiej mogt on nadal uchodzi¢é w odczuciu wspolczesnych, zwlaszcza na
Slasku, za komesa wroclawskiego.

Ponadto teza o rezygnacji Piotra krotko przed Smiercig z godnosci palatyna
i 0 objgciu przez niego do$¢ skromnego w poréwnaniu z ta pierwsza urzedu
komesa wroclawskiego wydaje si¢ raczej malo prawdopodobna. Taka zamiana
urzgdow uwlaczalaby zapewne godnosci tego ambitnego dostojnika, chocby ze
wzgledu na nieodzowne w tym przypadku jego podporzadkowanie nowemu
wojewodzie.

JeSli powyzsze przypuszczenia sa trafne, to wypadaloby przyjac, ze
Pioir réwniez po katastrofie politycznej z ‘1145 1. powrocie do kraju
nadal piastowal urzad komesa wroclawskiego z ramienia nowego seniora
Bolestawa Kedzierzawego.

W przeciwienstwie do oméwionego zagadnienia o wiele jasniej przedstawia
si¢ sprawa palacji Wlostowica przy wymienionym seniorze. Za ponownym
objeciem przez Piotra tej godnosm przy Bolestawie IV w najnowszej literaturze
przedmiotu opowiedzieli si¢ S. Trawkowski i J. Bieniak®. Wedlug Trawkows-
kiego Piotr zostal wojewoda Bolestawa dop1er0 na krotko przed Smiercia,
natomiast zdaniem Bieniaka wrocit on na swdj urzad najpozniej juz w 1147 r.
Zgodnie z opinia obu wymienionych badaczy na ponowne objgcie przez Piotra
swego urzgdu wskazuja inskrypcje na Stupie Koninskim, nie datowany doku-
ment blskupa wroclawsklego Waltera dla koéciola na Piasku i Slezy, oraz
Carmen Mauri*. Ogdlna wymowa wymienionych zrodet w tym wzgledzie wydaje
si¢ dosé ]ednoznaczna w zwigzku z czym kwestionowanie danych tych zrodet
oraz poddawanie w watpliwo$¢ mozliwosci sprawowania przez Piotra wladzy
wojewodzinskiej z powodu jego kalectwa ,22aWansowanego wieku, takze jakoby
zlego stanu fizycznego i psychicznego, nalezy uznaé za bezpodstawne45 Jak
stusznie zauwaza J. Bieniak z Carmen Mauri wiadomo, Ze po zwycigstwie
junioré6w przywrocono Piotrowi t¢ godno$¢, jaka piastowal przed katastrofa,
natomiast to, ze chodzito tu o godnos¢ dignitas palatina $wiadcza wspomniany
akt Waltera i Stup Koninski. Wprawdzie przypuszcza si¢, ze O6w akt jest

4 MPH sn. t. IX, cz. 2, s. 56. Por. J. Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 34.

42 5. Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 33 n.

$8. Trawk owsk i, Piotr Wiostowic,s.357;J. Bieni ak, Polskaelitacz.1,s.15,p. 18,
cz. I11, s. 33 nn.; tenze, Rola Kujaw w Polsce Pzas:owskzej, ,,Ziemia Kujawska” t. 1, 1963 s. 31.

“ Zob. J. Blenlak Polska elita cz. 111, s. 34.

ST, Wasﬂewskl Kim byl,5.170; S. Bieniek, Piotr,s.73n.Por.J. Bieniak,
Polskaelitacz. 11, s. 69, cz. III, s. 18, a takze M. Ple zi a, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda,
[w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin,
Warszawa 1960, s. 136 n., p. 34.
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sfalszowany lub moze raczej podfalszowany, to jednak wbrew zastrzezeniom
piektorych badaczy prz ydany Piotrowi tytul wojewodzinski moze uchodzi¢ za
calkow1c1e autentyczny W przekonaniu tym utwierdza nas wlasnie wspo-
mniana wczesniej mformaqa z Carmen Mauri oraz inskrypcja na Shupie
Koninskim przytaczajaca imi¢ Piotra komesa i palatyna oraz roczng datg¢ 1151,
o ile odniesiemy ja do Piotra Wlostowica.

Zdania w kwestii identycznosci ~wojewody Piotra z 1151 r. autora inskryp-
cji komnsklej sa podzielone i czg$¢ badaczy owa inskrypcj¢ przypisuje, jak
wczesmej zaznaczyhsmy, Piotrowi Wlostowicowi lub ojcu Piotra Wszeborzy-
ca, przyjmujac, iz nosit on drugie chrzescijanskie imi¢ Piotr. Za M. Ni -
winskim taki poglad wysunal T. Wasilewski. Jednak pogladowi temu
brakuje uzasadnienia, gdyz jak stusznie zauwaza J. Bieniak w Zadnym z do$¢
hcznych zrodel (kromka dokumenty, zapiski donacyjne) Wszebor nie nosit
imienia Piotr. Ponadto opiera si¢ on na calkowicie mylnym zaloZeniu, ze
domniemani synow1e Wszebora Krystyn i Otton wzmiankowani w 1161 r. sa
identyczni ze swymi imiennikami, wystgpujacymi w transumowanym przez
Bolestawa Wstydliwego dokumencie " dla Wachocka o nadaniu Wierzbicy:
comes Otto et Christin filius Potreconis frater eius 1 ze tg'm samym §3 oni
w zrodlach nazywani synami Wszebora lub synami Piotra®, z czego wynikal-
by wniosek, ze ich ojciec nosil dwa imiona Wszebor i Piotr. Jednak nalezy
jasno zdaé sobie z tego sprawe, ze z okreélenia Ottona i Krystyna w doku-
mencie dla Wachocka wynika, ze Ow Otton i Krystyn nie byli bra¢mi
rodzonymi lecz przyrodnimi lub raczej stryjecznymi czyli kuzynami®. W kaz-
dym razie okreSlenie filius Potreconis dotyczy jedynie Krystyna, co wskazuje,
ze 6w Krystyn i Otton mieli roznych ojcéw. Kto byt ojcem Ottona, trudno
ustalic. Wolno Jednak si¢ domysla¢, iz byl on synem Ottona z 1161 r. Zdaje
si¢ za tym przemawiac jego imi¢. Z kolei jesli chodzi o Krystyna, syna Piotra,
to mozna dopatrywac si¢ w nim Krystyna, syna Piotra Starego, pozmejsze%(())
patrona klasztoru w Strzelnie, znanego z zapiski konsekracyjnej z 1216 r.
By¢ moze byt on kim$ innym, ale uwazam za wykluczone, by byl on
identyczny z Krystynem bratem Ottona z 1161 r. Tym samym gléwna prze-
stanka dwuimiennos$ci wojewody Wszebora okazuje si¢ catkowicie pozbawio-
na uzasadnienia zrodlowego.

$KDSL t. I, nr 26, s. 68; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich
dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937,s. 56,nr SI; H. L owmians ki, op.cit, t. VI, cz.
I, s. 271 n., p. 637.

477, Blenlak Polska elitacz. 1, s. 15, p. 18.

¥ KDMip.t.1,s. 19n. ,P-5; KDKK ¢z.1,nr 61, s. 78(1260r.);T. Wasilewski,Kimbyls.
177 n.; tenze, Wszebor ( Piotr ) SSS t. VI/2 Wroclaw 1980, s. 636 n.; tenze, Slrzelno SSSt. V,
Wroclaw 1975, s. 446.

¥ Ottona i Krystyna, znanych zdokumentu z 1260 r., za braciuwazajaM. Niwi sk i, Réd
panow na Wierzbicy, ,,Miesigcznik Heraldyczny” t. X, 1931, nr 2,s. 32 nn.; M. Sy s k a, Krystyn
wojewoda mazowiecki, PSB t. XV, 1970, s. 492. M. Niwinski uznal ich za Gozdawéw — rod, ktory
wszedl do Rawiczow, a M. Syska opowiedzial si¢ za ich identycznoscia z Krystynem, wojewoda
Konrada Mazowieckiego idomniemanym jego bratem Ottonem. NatomiastB. Kirbis 6 wn a,
Ngjstarsza tradycja, s. 44 n., uznala ich za braci stryjecznych, identyfikujgc Krystyna syna Piotra
zKrystynem wojewodg i dopatru_]ac si¢ w Ottonie syna Ottona z 1161 r. Ten ostatni poglad wydaje
si¢ trafniejszy, ale budzi watpliwosci ze wzgledu na identyfikowanie Krystyna syna Piotra
z Krystynem wojewoda. Podobnie owego Ottona i Krystyna za braci stryjecznych uwazaja
Jl.Bieniak, Studia nad dziejami Ziemi Chelminskiej w okresie piastowskim, ,,Rocznik Grudzig-
dzki” t. V-VIII, 1970, s. 32, p. 138; tenze, Polska elitacz. 111, s. 54;S. Trawk ows ki, Otton
z Wterzbtcy, PSB t. XIV 1979, s. 635 n.

® Uwazasie, ze Otton byt darczynca Wierzbicy, aKrystyn udzielalmu konsensu, przypuszczal-

nie jako jedyny zyjacy spadkobierca. Zob. B. Kidrbis 6 wn a, Najstarsze lradyc;e s. 42;
S.Trawkowski, Otton, s. 635. Wydaje si¢ to dosc prawdopodobne.
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Natomiast dwie pozostale przestanki przedstawione przezT. Wa51lewsk1eg0
iz — palatyn Piotr, fundator Stupa, i Wszebor wystgpuja w tym samym czasie,
wlatach 1139-1151, , jako palatynowie; — Strzelnem wladali w tym samym czasje
wedlug jednego 2rodia komes Piotr w 1133 r. , wedlug innych komes Wszebor,
ojciec wlasciciela Strzelna Piotra Starego — sa bez znaczenia dla rozpatrywane_]
sprawy, gdyz nie dowodza, iz musialo tu chodzi¢ 0 jedna i ta sama osobg, noszacy
dwa imiona. W rezultacie nalezy odrzucié¢ tez¢ jakoby palatyn Piotr fundator
Stupa Koninskiego byl identyczny z wojewoda Wszeborem.

Niekiedy inskrypcje na Slupie Koninskim odnosi si¢ do Piotra syna
Wszebora, kasztelana kruszw1cklego i wojewody kujawskiego z lat dzie-
w1¢odmesmtych XII w.”'. Jednak identycznos¢ Piotra Wszeborzyca (Starego)
z Piotrem WOJewodq z 1151 r. nalezy stanowczo wykluczy¢ ze wzgledow
chronologicznych?®2.

W rezultacie 1dentyﬁkacja wojewody Piotra z 1151 r. z Piotrem Wlos.
towicem wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna i jako jedyna ma uzasad-
nienie zrodlowe.

Jest oczywiste, ze Piotr w 1151 r. piastowalby urzad palatyna ogoélnopols-
kiego. Znaczenie zwrotu hic w napisie konifskim wyjasnil definitywnie, jak
stusznie zauwaza J. Bieniak, M. Plezia 1mema wigcej potrzeby dopatrywac
si¢ w nim rzekomego WO_]CWOdy dnelmcowego Urzad ten sprawowal on
zapewne az do swojej Smierci w 1153 r.**

3. Kto piastowal godno$¢ wojewodziniska po $mierci Piotra Wlostowica
— nie wiadomo. Zrédta bowiem nie okreslajq jego nastgpcy. Wedlug domystu J.
Bieniaka wojewoda po Piotrze byl jego zig¢ Jaksa, za czym ma przemawiac
jego wystgpowanie na pierwszym miejscu wérod Swieckich $wiadkéw dokumen-
tow ksiagzecych, a takze biskupich, z charakterystycznym tytulem dominus oraz
dowddztwo Jaksy ,,nad wielkim wojskiem Polakow”, o ktorym nadmienia
Henryk z Antwerpii w zwigzku z opanowaniem przez tegoz Brenny* - Przypusz-
czenie to jest tylko domystem, ale wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. O jego
trafnosci zdaje si¢ $wiadczy¢ niewatpliwy w Swietle zrodel prymat Jaksy wsrod
dostojnikow polskich oraz mozliwos$C, ze istotnie Jaksa in Polonia principas
wedlug stow Henryka zajal Brenn¢ cum magno exercitu Polonorum, sprawujac
wowczas w Polsce urzad wojewodzinski.

Na szczegélng uwage zashluguja tu testacje dokumentow dajace Jaksie
pierwsze miejsce wsrod Swieckich moznowladcow polskich, pochodzacych
z okresu poprzedzajacego opanowanie przez niego Brenny i nastepnie wladanie
ksigstwem kopanickim. Z tego okresu pochodza dwa dokumenty wzmiankujace
Jakse i Bolestawa Kedzierzawego z 1149 r., wystawiony na rzecz klasztoru NP
Marii i Sw. Wincentego we Wroclawiu, oraz arcybiskupa gnieznienskiego Jana

' T. W g sowicz, Inskrypcja konifiska z roku 1151, KHKM t. XV, 1967, z. 1, s. 85-95; B.
Kirbis 6 wn a, Inskrypcje w Polsce, SSS t. II, Wroctaw 1965, s. 274;S. Bienie k, Uwagi, s.
47; A. Wd z ki, Piotr Wszeborzyc, SSS t. IV/1, Wroctaw 1970, s. 144.

2 Zob. Z. S p or s, Uwagi nad genezq urzedu wojewody, s. 195 nn.

3 M. Plezia, Uwagi filologa nad inskrypcjq konirskq, [w:) Z dziejow regionu koninskiego, s.
164;J. Bieniak, Polskaelita,cz. 1,s. 15, p.18. Por. T. W a s o wic z, op. cit., s. 91, 93; taz,
Inskryp ja koninska z roku 1151, [w:) Z dziejow regionu koninskiego,s.157;S. Bi1eni ek, Uwagi,s.
47;B. Sliwinski, Poczqtkz rzqdéw Konrada i Kazimierza na Kujawach, »Ziemia Kujawska” t
VII 1985 s. 18.

4 Odnoénie do daty Smierci Piotra: 16 kwietnia 1153 r.zob.J. Bien i a k, Polska-elita,cz.111,
S. 53
% ). Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 95 n., por. s. 76, 79.
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dla cystersow z 1153 r., wystawiony w Brzeznicy (J edrzejow)*. W pierwszym
znich Jaksa wyprzedza zyjacego jeszcze Mikorg, znanego z Carmen Mauri jako
xomes krakowski*. Poniewaz dokument ten zostal wystawiony we Wroclawiu,
J. Bieniak w zw1qzku z wymienieniem Jaksy na czele $wiadkéw $wieckich
domysla sig¢, ze byl on widocznie wowczas komesem wroclawsklm ,ktory tourzad
zamienil nastgpnie z tesciem na godnosé wojewody®®. Domyst ten wydaje si¢
raczej nietrafny.

Juz wczeéniej zaznaczyhsmy, ze ustapienie Piotra z urz¢du wojewodzinskiego
na krotko przed $miercig jest watpliwe. W kazdym razie omawiany dokument
nie stanowi przeslanki dla tezy o sprawowaniu przez Piotra przed $miercia
urzg¢du komesa wroclawskiego. Wydaje si¢ bowiem, ze wymieniono w nim Jaksg
na czele §wiadkow $wieckich wylacznie ze wzglqdu na jego wysoka pozycj¢
spoleczng i powinowactwo z Piotrem Wlostowicem. Poniewaz dokument
Bolestawa dotyczyl ufundowanego przez Piotra Wlostowica klasztoru $w.
Wincentego we Wroclawiu, jest zapewne zrozumiale, ze wsrod swiadkow
$wieckich na pierwsze miejsce zastugiwat Jaksa jako powinowaty fundatora oraz
na]bllzszy czlonek rodziny po synu Swigtoslawie nie wymienionym na liscie
$wiadkow ze wzgledu na to, ze nalezal do patronow klasztoru.

Wymienienie Jaksy cztery lata p6zniej na pierwszym miejscu wérod swiad-
kow w dokumencie dla cystersow moglo by¢ spowodowane objg¢ciem palacji po
Piotrze, zmarlym wlasnie w 1153 r. Jako obecnych przy wystawieniu tego
dokumentu wymienia si¢ wszystkich Odwczesnych ksiazat piastowskich, dys-
ponujacych wlasnymi dzielnicami, co tym bardziej moze przemawial za
pOWYZSZym przypuszczeniem.

Podobnie w dokumencie Bolestawa Ke¢dzierzawego i jego brata Henryka
wystawionym w Leczycy 21 maja 1161 r. dla klasztoru kanonikéw w Czerwinsku
w obecnosci mlodszych ksigzat piastowskich, arc ;;blskupa i kilku biskupow
wystgpuje Jaksa na czele moznowladcow swieckich™. Jest to jednak czas, kiedy
Jaksa jest juz wladca kopanickim, totez jest mozliwe, ze o dalszym jego prymacie
wér6d dostojnik6w polskich decydowala wlasnie ta okolicznosé. Ewentualno$é
ta wydaje si¢ prawdopodobna, zwazywszy, ze Kadlubek nadmieniajac w swej
Kronice o zawiazaniu spisku przeciw Bolestawowi IV (1166 r.), ktéremu
przewodzil wlasnie Jaksa wraz z Swigtostawem, synem Piotra Wlostow1ca nie
wspomina, by byl on wowczas wojewoda. Przeciwnie, okreSla go na réwni
z Swigtoslawem wspllnym mianem ,,pierwsi z kSquELt”, co 60Jesll nie przeczy
omawianej ewentualnosci, to bynajmniej nie na nig wskazuje®. Nie przemawia
za nig rOwniez sam udzial J aksy we wspomnianym spisku. W rezultacie bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ piastowanie przez Jaks¢ urz¢du WO]CWOlenSklegO
jedynie w odniesieniu do poczatkowego okresu rzadow Bolestawa IV, mianowi-
cie lat pigcdziesiatych XII w.

Natomiast jesli chodzi o obsad¢ omawianego urzgdu w okresie pozniejszym
rzadow tego ksigcia, to przedstawia si¢ ona calkowicie zagadkowo. J. Bieniak
domysla sig, ze urzad WO_]CWOlenSkl piastowal takze syn Piotra Wlostowica
wspomniany juz Sw1¢toslaw Ewentualnosc taka jest dos¢ prawdopodobna.
Jednak nie wskazuja na nia zadne wyrazniejsze przeslanki zrodlowe. Za pewng

6 KDSL. t. I, or 25; KDMip. t. I, nr 372.
51.Zob.J. Bieniak, Polska elita cz. 111, s. 95.
8 Tamze, s. 96.
» KDMl'p t. I, nr 373.
6 Wmcenty,l IV c. 6.

'], Blenlak Rdd, tabl. 11.
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wskazowke w tym wzgledzie moze postuzy¢ fakt, ze w dokumentach z kop.
cowego okresu rzadoéw Bolestawa K¢dzierzawego wymienia si¢ zawsze Swietos-
lawa zaraz na drugim miejscu po Jaksie. Zwazywszy, ze Jaksa byl juz woOwczag
ksigciem Kopaniku i juz z tego tytulu przystugiwato mu pierwsze miejsce wirod
moznowladztwa polskiego, jest mozliwe, iZ na drugim miejscu wyst¢powat
Swietostaw jako wojewoda®?.

Ro6wniez nie wiadomo, kto piastowal urzad wojewodzinski w okresie niecg
pozniejszym, mianowicie w czasie rzadow seniorackich Mieszka Starego po
1173 r. DoS§¢ czgsto sadzi sig, ze wojewoda Mieszka Starego byl Jarost,
wzmiankowany w falsyfikatach ladzkich z tytulem palatyna kaliskiego, przy czym
niekiedy jego palacj¢ odnosi si¢ do okresu drugiego panowania Mieszka na
podstawie list sSwiadkOw wspomnianych falsyfikatow®. Poglad ten jednak wydaje
si¢ bardzo niepewny, a nawet watpliwy. Bowiem istnieje bardzo duze prawdopodo-
bienstwo, ze dobor swiadkow w listach wspomnianych falsyfikatoéw jest zupelnie
dowolny i wymieniani w nich §wiadkowie pochodza dopiero z XIII w.I tak nie jest
zapewne rzecza przypadku, ze pozniejsze zrodla wymieniaja Jarosta wojewode
kaliskiego, piastujacego urzad wojewody do?iero w latach 1232-1233, a wczesnie)
urzad kasztelana poznanskiego (1213-1233)%, kasztelana gnieZnienskiego Broni-
szaz lat 1208-1216%, czeSnika Odolana z okolo 1216 r., znanego z falsyfikatu dla
Lekna® i podkomorzego Jana z lat 1213-1233 (?)¥. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz
Jarost z tytulem wojewody kaliskiego moégt wystapi¢ dopiero po 1190 r.,
a mianowicie po wydzieleniu Mieszkowi Mieszkowicowi dzielnicy kaliskiej.
Bylby on wéwczas wojewoda nie ogolnopolskim, lecz tylko dzielnicowym.

Natomiast istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze omawiany urzad
w okresie pierwszych rzadéw seniorackich Mieszka Starego w latach
1173-1177/1179 piastowal starszy syn Swigtostawa Wlostowica Wlodzimierz,
ktéry byé moze, urzad ten objal po swoim ojcu®. Zdaje si¢ przemawiaé za tym
kilka przestanek. Najistotniejsza z nich jest fakt, ze w testacji dokumentu
Mieszka Starego wystawionego na ogélnopolskim wiecu gnieznienskimz 1177 r.
wymienia si¢ Wlodzimierza na pierwszym miejscu wsrod wielmozow $wieckich™,
Wprawdzie brat udzial w tym wiecu takze ksiaze §laski Bolestaw Wysoki, jednak
niekoniecznie okoliczno§¢ ta musiala byé powodem owego pierwszenstwa
Wlodzimierza. Wydaje si¢ to raczej malo prawdopodobne, jesli uwzglednimy
okolicznos$¢, ze w testacji dokumentu wymieniono wszystkich ksigzat piastows-
kich, a ponadto Bogustawa I zachodniopomorskiego oraz kilku biskupéw na
czele z arcybiskupem gnieznienskim, uczestniczacych we wiecu, a takze oprocz
Wilodzimierza trzynastu moznych reprezentujacych wszystkie dzielnice kraju
lacznie z Pomorzem Zachodnim.

62 Zob.J. Bieniak, Polska elita cz. III, s. 79 n. (tamze dane zrodiowe).
). Bieniak, Polskaelitacz. 1, s. 15, p. 14.

& KDWI nr79,136,147,227,264;KDW] ns.t.I,nrl,p.14,37;M. Bielinska,
op. cit., s. 48, nr 227, s. 56 n., nr 301.

8 KDWI 63,87; M. Bielinska, op.cit., s. 36, nr 127.

% KDWI M. Bielinska, op.cit., s. 23, nr 5.

% KDWI 148; M. Bielinska, op. cit., s. 24, nr 19, 22.

6 Zob. J. S p or s, Podzial administracyjny Polski wedlug statutu Boleslawa Krzywoustego ze

szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 146 n., p. 72, 149, p. 85; S.
S z ¢ z u r, Zmiany polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-11935, ,, ki Historyczne” t. XLV,
1980, s. 12.

). Bienia k, Rod,tabl  okredl ako wojewodg i datuje jego urzgdowanie
nal tj. zapewne na okres po $mierci Swigtostawa (1176?) i przed wygnaniem Mieszka
St Wiel ki.

" KDWI 59.
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Na blizsze zwiazki w tym czasie Wlostowicow z Mieszkiem Starym zdaje si¢
wskazywa¢ wiadomos¢ o nadaniu przez Mieszka klasztorowi §w. Wincentego we
Wroclawiu targu i karczmy w Ksiazu w Wielkopolsce wystepujaca w bulli papieskiej
z8kwietnia 1193 r. Nadanie to niekiedy przypisuje si¢ nie Mieszkowi Staremu lecz
Mieszkowi raciborskiemu i odnosi si¢do Wielkiego Ksiazana Slqsku .0 ktorego
Mieszka rzeczywiscie chodzilo, trudno jednoznacznie rozstrzygnqc Nicjednak nie
stoi na przeszkodzie, aby wspomniane nadanie przypisa¢ Mieszkowi Staremu
idatowac jena lata 1173-1177. To ostatniewydaje si¢ calkiem zasadne w kontekscie
istnienia w tym czasie dobrych stosunk6w migdzy Mieszkiem i Bolestawem, na €o
wskazuje dokument Bolestawa z 1175 r. wystawiony dla cystersow w Lublqzu

Za blizszymi ZW1qzkam1 Wlostowmow z Mieszkiem Starym w omawianym
okresie zdaje si¢ przemawiac rowniez pozniejsza nominacja brata Wlodzimierza
Piotra na arcybiskupa gnieznienskiego. Piotr 6w osiagnal godnosé metropollty
przypuszczalnie okolo 1190 r. jako stronnik raczejMieszka anizeliKazimierza™. B.
Kirbis opowiedziala si¢ za ewentualnoscia druga, wiazaca objecie godnosci
arcybiskupiej przez Piotra z sytuacja polityczna, wywolanq wydarzeniamir. 1191,
~kiedy warunki polityczne dyktowal Kazimierz”, oraz domyslajac si¢ tozsamosci
arcybiskupa z Piotrem, wxsmpumcym wr. 1189 jako podkanclerzy ksigcia
Kazimierza Sprawwdhwego -Przeslanki te jednak wydaja si¢ niepewne lub nawet
watpliwe. Wydaje si¢ bowiem bardziej prawdopodobne, ze latem 1191 r. Piotr
doprowadzil do zgody Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego jako
arcybiskup, reprezentujac Koscml polskiipozostajacz tytulu piastowanej godnosci
w kontaktach z obiema zwasmonyml stronami, anizeli jako podkanclerzy
Kazimierza, o ile rzeczywiscie uprzednio sprawowal on ten urzad. To ostatnie
w Swietle przypuszczalnych zwiazkow Wlostowicowz Mieszkiem Starym w okresie
jego pierwszych rzadow pryncypacklch wydaje si¢ raczej mniej prawdopodobne. Ze
wzgledu na owe zwiazki oraz na ogbélpoprawne, jeslinie przyjazne, stosunki Mieszka
Starego z Bolestawem Wysokim tak przed 1177 r. jak i po 1181 r. (po powrocie
Mieszka do kraju) jest mozliwe, Ze rowniez poczatki kariery Piotra arcybiskupa
laczyly si¢ zWielkopolska, najprawdopodobniej wprost zmetropolia gnieznieniska.

Na uwagg zastluguje rowniez fakt, ze zrédla nie wspominaja o JakleJkOIW1ek
roli Wlostowicéw w wydarzeniach 1177 r. Nie widzimy ich ani wsrod stron-
nikow Kazimierza Sprawwdhwego jak to mialo miejsce dziesig¢ lat wezesniej,
podczas spisku z 1160 r., ani tez w otoczeniu wygnanego Bolestawa Wysokiego,
szukajacego pomocy u nowego pryncepsa — Kazimierza. Jak slusznie zwraca
si¢ uwagg w literaturze historycznej wydarzenia 177 r.w Malopolsce stanowil 1y
po prostu krakowski bunt partykularny przeciw $wiezej hegemonii Gniezna™.
Na czele splsku przeciw Mieszkowi stal biskup krakowski Gedko oraz przy-
puszczalnie pdzniejszy wojewoda Kazimierza Mikolaj Stepocic’, do ktorego

™ KDSL t. 1, nr 70, s. 169, p. 61-62 (tamze literatura przedmiotu), por. 25, s. 62, p. 13; K.
B u c zek, Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesnosredniowieczny ), Wroctaw 1964, s. 54.
Jako Gzenese wzglednie Czenese miejscowos¢ ta zostala odstapiona w 1234 r. klasztorowi §w.
Wawrzyfica pod Kaliszem Wikp. t. I, nr 160). Wydaje sig, ze ta ostatnia okolicznos¢ tacznie
znadaniem owej miejscowosci targu i karczmy przez ksigcia Mieszka przemawiajg wystarczajaco za
jej potozeniem w Wielkopolsce.

72 KDSL t. 1, nr 55.

B'S. Trawk ows ki, Piotr, arcybiskup, s.361.PodobnieJ. B ien i ak, Polskaelitacz.1,s.
58.Por.K. Maleczynski,[w]MPHs.n.t.IX, cz. 1, s. 64, p. 593 (tamze starszahteratura)

“B. Kirbis, [w] Mistrza Wincentego Kronika Polska, wstep, s. 18-20.

5], Bnennak Polska elita cz.1, s. 28.

6 Zob. J. Wyro zumski, Mxkolaj wojewoda krakowski, PSB t. XXI, 1976, s. 81.
O Mikotaju styszymy dopiero przy okazp wyprawy ruskiej Kazimierza w 1182 r., ale jak ‘stusznie
zauwaza J. Wyrozumski, mozna si¢ domyslac jego osobistego udzialu w wydarzeniach z 1177 r.
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przystapil Kazimierz, od 1166 r. ksiazg wislicki. Wydaje si¢, ze chocCby z
wzgledu na powyzszy charakter tych wydarzen, trudno byloby si¢ dopatrywa¢
udzialu w nich Wlostowicow, rodu pos1ada_|acego powigzania i aspiragje
ogolnopolskie. Stad jest bardzwj prawdopodobne, ze w okresie poprzedzajacym
zamach stanu z 1177 r. znajdowali si¢ oni w obozie 6wczesnego seniora Mieszka,
Partykularny bunt krakowski w nastgpstwie przystapienia don Kazimierza
Sprawiedliwego, a takze Boleslawa Wysokiego, mial konsekwencje ogdlnopols-
kie, zapoczatkowujac ksztaltowanie si¢ nowej sytuaciji politycznej w kraju, ktora
doprowadm do zmiany dotychczasowej monarchii polskiej w poliarchi¢. Przede
wszystkim jednak zamykal on okres stosunkow politycznych ukszialtowanych
w Polsce w 1146 r. po wygnaniu Wiadyslawa 1I. W okresie tym Wlostowice
stanowili bez watpienia najwazniejszy i najznakomitszy r6d moznowladczy
w Polsce, dzierzacy prymat w zyciu politycznym kraju. Dominacja tego rodu nie
budzi najmniejszej watpliwo$ci w calym okresie rzadow pryncypackich Bole-
stawa Ke¢dzierzawego, na ktory przypada dzialalnos¢ polityczna Piotra Wilos-
towica, jego zigcia J aksy i syna Swigtostawa. Dlatego tez jest calkiem praw-
dopodobne ze rowniez po objgciu rzadow pryncypackich przez Mieszka rod ten
zachowal nadal swoja pozycje i jego kolejny przedstawiciel piastowal najwyzszy
urzad w panstw1e Jesli przypuszczenie w kwestii sprawowania godnosci
wojewodzinskiej przez Jaks¢ i Swigtoslawa jest trafne, to jest prawdopodobne, ze
omawiany urzad utrzymywal si¢ w rodzie Piotra Wiostowica przez ponad ¢ cw1erc
wieku az do zalamania si¢ porzadku politycznego ustanowionego w 1146 r.’

7 Po ztozeniu niniejszego artykutu do druku zostala opublikowana pracaG. L a b u d y, Okolo
datacji dokumentéw fundacyjnych klasztoru premonstratenséw w Grobe (1159, 1168?, 1177-1179) [w]
Personae-colligationes-facta, Torun 1991, s. 13-25, w ktorej to pracy wymieniony uczony wykazat, ze
Jaksa z Miechowa i Jaksa z Kopanicy sa dwiema odregbnymi, wspolczesnie wystepujacymi osobami.
Powyzsze ustalenie, jak si¢ wydaje, nie dezawuuje tezy o piastowaniu przez Jakse ,,polskiego”
godnosci wojewodzinskiej, ale przeciwnie, czyni t¢ tezg tym bardziej prawdopodobng.



