JULIUSZ BARDACH

Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska

1. Reforma ustroju polsko-litewskiej Rzeczypospolitej podj¢ta przez Sejm
Czteroletni (1788-1792) musiala ustosunkowac si¢ rowniez do zasadniczego
ngadnienia, jakim byl wzajemny stosunek Korony Krolestwa Polskiego
iWielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wobec tego zlozonego zagadnienia na Sejmie
Czteroletnim ujawnily si¢ dwa prr. “iwstawne stanowiska. Korzenie obu tkwily
w odleglej przeszlosci. Od poczatku bowiem Scieraly si¢ ze soba koncepcja
unitarna, zakladajaca utworzenie z Korony i Wielkiego Ksigstwa jednolitego
panstwa, z koncepcja utrzymania odrgbnosci panstwowej Litwy polaczonej unia
- poczatkowo personalng, a i to nie zawsze — z Polska.

Unia lubelska 1569 r. — consensus osiagni¢ty po dlugich i dramatycznych
sporach — byla rozwiagzaniem kompromisowym. Powolana wowczas do zycia
Rzeczpospolita Obojga Narod 6w laczyla utrwalenie zwiazku Korony z Wielkim
Ksiestwem z zachowaniem jego politycznej podmiotowosci. Trwatoéé federacji
abezpieczala jednos§¢ wladz najwyzszych — wspolnego monarchy, jednoczesnie
krola 1 wielkiego ksigcia, obieranego na lacznej elekcji oraz wspolnego sejmu;
podmiotowo$¢ kazdej z jej czgéei skladowych — dwoistosé urz¢dow centralnych,
odrgbne skarb, wojsko, sadownictwo, wreszcie wlasny system prawa. W Wielkim
Ksigstwie byt nim opracowany przez samych Litwindw, a potwierdzony przez
krola Zygmunta ITI Waze na sejmie koronacyjnym, III Statut litewski z 1588 ro-
ku. Byt on nie tylko kodyfikacja, dodajmy znakomita, prawa sadowego, ale
zawieral tez przepisy normujace prawa stanow i ustrdj polityczny Wielkiego
Ksigstwa. W $wiadomoSci szlachty litewskiej III Statut stal si¢ prawnym
wyrazem samoistnosci panstwowej Litwy. Nie byl jednak wyrazem separatyzmu,
bo choé explicite nie wspominat o unii z Korona, wynikala ona z szeregu norm
m.in. dotyczacych wspolnego sejmowania. Ponadto zatwierdzajac go Zygmunt
lIl zastrzegl, ze ,,ten Statut nowopoprawiony zwiagzkom i spisom Unii niwczym
przeciwnym by¢ i nic szkodzié i ublizaé nie ma’”'.

Dalsze wspOlzycie Korony i Wielkiego Ksigstwa, mimo tar¢ i zatargbw,
a nawet ostrych konfliktow, jak w 1655 r., zblizalo ,,narody polityczne”,
to jest pandw 1 szlachte obu krajow. Procesy polonizacji kulturalnej magnaterii
I szlachty Wielkiego Ksigstwa nie prowadzily jednak w XVII-XVIII stuleciu
do jej identyfikacji ze szlachtg polska. Po 1697 r., kiedy uchwalone Coaequatio
wrium zréwnalo prawa szlachty litewskiej z koronna, ujednolicito system
urzedow w obu krajach oraz usankcjonowalo wprowadzenie w miejsce sta-
robiatoruskiego jako urzedowego jezyka polskiego?, zaczgla si¢ formowaé

————

' J.Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, [w] O dawnej i niedawnej
Litwie, Poznati 1988, s. 45.
], M alec, Coaequatio iurium. stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong Polskq
21697 r., ,,Acta Baltico-Slavica™ t. XII, 1979, s. 203-214.
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w ,,narodzie politycznym” Wielkiego Ksigstwa — dwuszczeblowa §wiadomog
narodowa. Moina ja zaobserwowaé wyraznie w dobie OS$wiecenia. Polegyj,
— ujmujac rzecz najkrocej — na tym, ze ,Litwini” odrézniajac sie o4
mieszkancow Krolestwa Polskiego — , koroniarzy”, uznawali si¢ wraz z pip;
za ,,Polak6w”. Nazw tych nie nalezy ujmowaé w sensie wspolczesnyy
W oOwczesnym pojeciu L, Litwin®” (jeszcze w glab XIX stulecia) oznacy
mieszkanca Wielkiego Ksigstwa, niezaleznie od tego czy byl on etnicznj
i kulturowo Litwinem, Bialorusinem czy Polakiem. Za$s ,,Polai”, to obywatel
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, niezaleznie od tego czy wywodzi}
sie z Korony czy z Wielkiego Ksiestwa3. '

Szlachta litewsko-bialoruska, rowniez spolonizowana, bronila odr¢bnogc
,,prowincji litewskiej”’, nazwy wystepujacej w XVIII w. przemiennie z terminem
,, Wielkie Ksigstwo”, odwolujac si¢ do aktu Unii Lubelskiej jako podstawy
formalnie rownorz¢dnego zwiazku obu narodéw. Poczucie odrgbnosci litewskiej
— jak poSwiadcza w swoich ,,Pamigtnikach” ksiaz¢g Michal Kleofas Ogiiski
— szlo w parze z uznawaniem nadrzednoSci wigzi panstwowej federacyjnej
Rzeczypospolitej. T¢ unijna $wiadomoS$c przeciwstawiano tendencjom zmierza-
jacym do centralizacji pafistwowej*.

2. We wspolczesnej historiografii Scieranie si¢ tendencji unitarnych z federa-
cyjnymi zarysowatl dla doby Sejmu Czteroletnie%o, analizujac kolejne projekty
konstytucyjne, Emanuel R 0 st w or o w s k 1°. Nastgpnie zagadnieniem umi
polsko-litewskiej w dobie stanislawowskiej zajeli si¢ rownolegle Jerzy M alec
i Jerzy Michalski’ Z ich wywodow wynika, ze Stanistaw August,
zwolennik modelu nowoczesnego panstwa, od poczatku swoich rzadow uwaial
dualizm panstwowy Rzeczypospolitej za anachronizm, czemu dawat niejedno-
krotnie wyraz®, Juz w 1766 r. zlecil on opracowanie projektu konstytucji pod
nazwa: Ucalenie Unii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z K orona Polska. Projekt
zakladal polaczenie obu powolanych w 1764 r. komisji wielkich (skarbowej
i wojskowej) koronnych z litewskimi oraz proponowal rozciagnigcie funkgji
kanclerzy i podkanclerzych koronnych i litewskich na cala Rzeczpospolits.
Projekt spotkat si¢ z opozycja Czartoryskich. Byl mu tez przeciwny brat

3W. Wielhor sk i, Stosunki narodowosciowe, wyznaniowe i jezykowe w W. Ks. Litewskim,
[w:] Dzieje ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Alma Mater Vilnensis” t. I1I, Londyn 1953,s.
215-242:1. B ar d a c h, O $wiadomosci narodowef Polakow na Litwie i Bialorusi w XIX-XX wieks,
[w:] O dawnej i niedawnef Litwie, s. 201-211.

* Jak poéwiadcza Michal Kieofas M. O g i 1i s k i, Mémoires [...[ sur la Pologne et les Polonals
depuis 1788 jusqu & la fin de 1815 1. 1, Paris 1826: Aprés l'union de la Lituanie a la Pologne, les
Lituaniens se montrerent jaloux de la conservation de leurs anciennes lois et privileges, qui leurs avaien!
16 garantis par l'acte méme d’union; mais on les trouvait toujours disposés a tous les sacrifices qu’on
demandait d'eux lorsqu’il s’agissait du bien-étre général de la patrie. )

SBE. Rostworowski,, Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski projekt konstytuch
[w:] Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 407 n., 439-441, 451-453.

¢ J. M alec, Proby scislejszego zespolenia Litwy z Koronq w latach 1764-1786, ,Litu
no-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” t. 11, 1987, s. 167-184 oraz opublikowany wczesnicf
Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792), CzP-H t. XXX1V, 1982,2.1,
s. 31- 48. Obie rozprawy stanowig czesci dysertacji doktorskiej autora.

7J. Mich als ki, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasie panowania Stanistawa Augustt,
ZHt.L1,1986,z.1,s.97-130. Autor przedstawia, w oparciu o nicopublikowany dotad diariusz Sejmt
Czteroletniego, przebieg obrad w inleresujacym nas przedmiocie, co nadaje jego rozpraw
dodatkowy walor. )

*E.Rostworowski,Legendyifakty,s.451:J. Mich alski, op.cit.,s. 1011 passin
A. Zahorski, Spér o Stanislawa Augusta, Warszawa 1988, s. 411. )
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grolewski Michal Poniatowski. W pamigtnikarskich notatkach Stanistaw Lubo-
pirski, zigé Augusta Czartoryskiego, ocenial projekt krolewski jako ,,zniesienie
unii”’, »prawdziwe eversionem status”. W rezultacie krél z projektu si¢ wycofat,
olc zdania nie zmieniP’.

Po I rozbiorze i powolaniu w 1775 r. Rady Nieustajacej, krol zamierzat
gupi¢ sprawy wojska w Departamencie Wojskowym Rady, za§ skarbowe
wDepartamencie Skarbowym. Jednak wobec zdecydowanego oporu Antoniego
Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego litewskiego, ktory taczyl rolg przywaéd-
¢y stronnictwa regalistycznego na Litwie z prowadzong od poczatkdw swej
publicznej dzialalnoSci obrona praw i odrgbnosci ustroju i prawa Wielkiego
Ksigstwa, utrzymata sie¢ odrebnoéé Komisji Skarbowej Litewskiej'® (w konsek-
wencji i Koronnej). W rezultacie Departament Skarbowy nie uzyskat realnej
wladzy a ,,Stanistaw August musial poniecha¢ chwilowo drogiej swemu sercu
idei peinej centralizacji wladzy wykonawczej w Rzeczypospolitej”'. Nie powiod-
la si¢ tez podjgta przez kréla proba unifikacji prawa Rzeczypospolitej. Projekt
komisji kodyfikacyjnej z bylym kanclerzem koronnym Andrzejem Zamoyskim
naczele, znany jako Zbior Praw, zostal odrzucony przez sejm w 1780 r.,m.in. na
skutek opozycji szlachty litewskiej bronigcej nienaruszalnosci Statutu litews-
kiego'?, W calym tym okresie Litwini nadal domagali si¢ ,,zachowania unii
w niezmienionej formie, pozostawienia wszelkich odrgbnosci — — zar6éwno
w sferze ustroju, jak i prawa sadowego”"., Mimo to krdl zamySlal dalej
onajscislejszym zespoleniu Korony i Litwy. Opracowanie konstytucji przez Sejm
Czteroletni zdawalo mu si¢ by¢ sposobna po temu okazja.

Rownolegle, i poczatkowo niezaleznie, od tego monarchicznego nurtu
unifikacyjnego, eksponowal potrzebg centralizacji padstwa radykalny nurt
reformatorski. Jego ideolog i orgdownik ks. Hugo KoHataj postulowal wspolna
administracje centralna i ujednolicenie prawa. Wypowiadal si¢ on za tym, aby
Departament Skarbowy istniejacej jeszcze wowczas Rady Nieustajacej skupit
zarzad obu skarbéw. ,,Departament Wojskowy zatrudnia si¢ dozorem wojska
obydwu narodéw, Komisja Edukacyjna rzadzi edukacyja w Koronie i Litwie;
czemuzby Departament Skarbowy nie mial utrzymywaé rzadu obydwoch
skarbow”* — pisal w ,,Listach Anonima” (1788). Unifikacja nie miala jednak
odby¢ si¢ kosztem Wielkiego Ksigstwa. Podkreslajac rowne prawa Korony
i Litwy KoHataj proponowal, aby polowa radcéw (konsyliarzy) majacych
wechodzi¢ w sklad Departamentu pochodzita z Litwy, a polowa z Korony.
Wspolne tez mialy byé: prawo sadowe (okreslal je mianem cywilnego) oraz
komisje wielkie: ,,Poniewaz wszystkie narody Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego jedna skladaja Rzeczypospolita” — pisat w 1790 r.
w ,,Prawie politycznym narodu polskiego” pomyslanym jako gotowy projekt
przeznaczony dla powolanej przez Sejm Czteroletni Deputacji dla Poprawy

J. Michalski, op. cit., s. 102-105; J. M al e c, Préby zespolenia Litwy z Korong, s.
172;1174, gdzie mowa o projekcie ,,Ocalenia”..., co nie oddaje sensu wyrazu ,,Ucalenie”, tj.
,Scalenie”,

S Kos§cialko ws ki, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewskit. 1, Londyn 1970,
. 103 n.; t. 11, tamze 1971 (przygotowata do druku L. Ciolk osz o wa), s. 178 n. Pozycje
Iyzenhauza, ktéry faktycznie sprawowat funkcje przewodniczacego Komisji Skarbowej Litewskiej,
imocnilo podniesienie jego urzgdu w 1775 r, do szczebla ministra.

Wy Michalski, op. cit., s. 106.

" Tamze, 108-110; E. Borkowska-Bagiefska,,Zbior Praw Sqdowych'  Andrzeja
Zamoyskiego, Poznati 1986, s. 318.

5. M alec, Proby zespolenia Litwy z Korong, s. 184.

195: H. K otlgtaj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego t. 1, Warszawa-Krakow

, 8. 220, :
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Formy Rzadu — ,,przeto jedno bedzie dla wszystkich prawo cywilne, to jest
Statut na Wielkie Ksigstwo Litewskie przepisany, do ktbrego deputowap;
z obydwdch narodow przylacza zbior konstytucji zawierajacych w sobie prawq
cywilne dla obydwdch narodéw przepisane”. Do unifikacji miata tez przyczyni¢
si¢ proponowana przez Kollataja zasada, ze wszystkie akta urzgdowe mialy byé
sporzadzane wylacznie w jezyku polskim. Tak samo nauczanie we wszystkicy
szkolach miato odbywa¢ si¢ tylko w jezyku polskim, ,,wyjawszy nauki duchow.
ne, ktére potrzebuja jezyka ze swym obrzadkiem zgodnego™'.

Daiac do unifikacii ustroju politycznego opowiadat si¢ K ollataj za jednolita
dla calej Rzeczypospolitej administracjg centralng oraz za zniesientem alternaty
sejmowania, to jest odbywania co trzeciego sejmu w Grodnie. Sejmy miatyby
odbywac si¢ zawsze w Warszawie. Jako stolica mialaby przynaleze¢ Warszawa
do wszystkich trzech prowincji, przeznaczajalc 1/3 placonych przez nig podatkow
na wydatki skarbowe Wielkiego Ksigstwa'®, Jedynie w kwestii sadownictwa
wypowiadal si¢ Koltataj za utworzeniem osobnych trybunatéw i sgdow asesors-
kich dla kazdej z trzech prowincji'’. To zasadnicze stanowisko potwierdzt
w pozostalym w rgkopisie piSmie ,,O sejmie’: ,,Jezeli chcemy by¢ trwale wolnemi,
pamietajmy, ze nam si¢ faczyé nie rozdzielad potrzeba, powinniSmy mie¢ jedng
wolnosci naszej stolicg: jedno wojsko, skarb i inne magistratury powinny by¢
wspolne dla obydwu narodow”*s,

W literaturze zwrdcono uwagg na sprzeczno$¢ migdzy tymi propozycjami
a wywodem zawartym w tymze ,Prawie politycznym” (rozdz. IlI, art. IV
Praw Kardynalnych), gdzie KoHataj pisal: ,,Poniewaz panstwa Rzeczypos-
politej z wielorakich skladaja si¢ narodow, ktore przylaczyly si¢ do Korony
Polskiej za dobrowolng umowa, osobliwie za§ Wielkie Ksi¢stwo Narodu
Litewskiego, przeto wszystkie warunki, ktére sobie tez Ksigstwo Litewskie
na sejmie unionis tak dla calego narodu litewskiego, jak tez dla szczegblnych
osOb zawarowalo, nienaruszone i w calosci zachowane by¢ maja. Odmiana
tych warunkdéw lub poprawa inaczej nastapié¢ nie moze, tylko za jednostaj-
nym zezwoleniem wszystkich postow na mocy instrukcji danej od woje-
wodztw”!, .

Analizujac ten tekst J. Malec dochodzil do wniosku, ze Kolatajow
,,chodzilo tu o zachowanie stosunku unii, z ktorej Litwini nigdy §wiadomie by nie
rezygnowali, jednakze przy faktycznym wprowadzeniu — — zasad centralizuja-
cych aparat pafstwowy”®. Z wywodu H. Kollataja wynikato jednak jedno-
znacznie, ze reforma majaca przemieni¢ Rzeczpospolita na scentralizowane
panstwo unitarne powinna nastapié¢ nie tylko za jednomyslna zgoda postéw na
sejmie walnym, ale by¢é poprzedzona idacymi w tymze kierunku uchwalami
sejmikéw wyrazonymi w instrukcjach poselskich. H. KoHataj, ktory byt takit
wytrawnym taktykiem, musial zdawaé sobie sprawe, ze osiagniecie takiego celu
jest praktycznie niemozliwe. Nalezy — sadzg — wypowiedz t¢ traktowac jako
deklaracj¢ intencyj przed wyborami w listopadzie 1790 r. drugiego kompletu
posléw na Sejm Czteroletni. Miala ona przekona¢ wyborcéw litewskich, ¢
reforma ustroju nie zostanie im narzucona, ale bedzie wyrazem takze ich,
swobodnie wyrazonych decyzji. Cel K oltataja pozostawal niezmieniony. Specjal

% Tamze t. 11, 5. 245 n.

1 Tamze t. 11, s. 10 n.

7 Tamze t. I, s. 370 n. ,

B H Kollataj,Osemie, BOss,rkps 1778/111,5.41.Cyt.zaG. P as zt o r, Hugo Kollgt
na Sejmie Czteroletnim 1791-1792 (maszynopis pracy doktorskiej), s. 290.

WH., Kottlataj, Listy Anonimat. 11, 5. 244,

2 J, M alec, Problem stosunku, s. 34 n.
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na publikacje po$wigcil mu zwigzany z Kollatajem ks. Franciszek Salezy
Jezierski. Byla ona zatytulowana: ,,Wzmianka kroétka o zjednoczeniu Ksigstwa
Litewskiego z Krolestwem Polskim w duchu jednosci i réwnosci” (1790). Autor
jtj dowodzil, ,,postugujac si¢ — jak pisze J. Michalski — mocno nacigganymi
argumentami prawnymi i historycznymi?*, Ze zjednoczenie Polski i Litwy jest
jak ,,szczepienie w ogrodach drzewa w drzewo, gdzie z podwéjnej drzewiny
jedna tylko powstaje roédlina. Kraje litewskie s ziemig polska, a prowincyje
polskie s3 nawzajem ziemig litewska .

Zwr6Cmy tu uwage na istotng roznicg pomiedzy programem inkorporacyj-
nym doby egzekucji praw, kiedy w polowie XVI w. niektorzy postowie
malopolscy postulowali, by po dokonaniu inkorporacji Wielkiego Ksigstwa do
Korony nazwe ,,Litwa” zastapiC nazwa ,,Nowa Polska”, a programem unifika-
cyjnym i centralizacyjnym doby OSwiecenia. Ten ostatni zmierzal do utworzenia
jednolitego panstwa, lecz nie w drodze inkorporacii, ale opartego na rownorzgd-
noéci polaczenia obu jego czgsci skladowych.

3. Te unitarne tendencje napotykaly na przeszkody wynikajace z ugrun-
towanej tradlycji unijnej opartej na uznaniu politycznej podmiotowosci Korony
i Litwy. Znalazlo to wyraz w tekstach projektow powolanej 7 wrze$nia 1788 r.
przez Sejm komisji konstytucyjnej — Deputacji dla Poprawy Formy Rzadu
zmarszalkiem nadwornym litewskim Ignacym Potockim na czele. Dyktowaly je
rdwniez wzgledy na polityczne realia odwotujace si¢ do sacrosancta vincula
unionis. W pierwszym projekcie Ignacego Potockiego z 27 maja 1790, spisanym
w jezyku francuskim, art. 1 glosil: ,,Rzeczpospolita Polska i Wielkie Ksigstwo
Litewskie bedzie zawsze stanowi¢ panstwo federalne (un Etat confédéré) podiug
aktu Unii, ktory w calej swej rozciagtosci jest potwierdzony (ratifié) niniejsza
konstytucja”®. Tekst projektu przedlozony w sierpniu 1790 r. przez Deputacje
szedt w tymze kierunku, cho¢ werbalnie kladt wigkszy nacisk na nierozdzielnosc
i wieczysty charakter zwiazku. Zabraklo w nim tez precyzyjnego okreslenia
- Rzeczypospolitej jako panistwa federalnego. Zaczynal si¢ projekt od okreslenia
wzajemnego stosunku Korony i Wielkiego Ksigstwa. ,,Prowincje koronne
| Wielkie Ksigstwo Litewskie — czytamy w art. 1 — unia wieczyscie spojone
~ — jako tez inne ziemie jedne cialo Rzeczypospolitej skladajace, z tymze
tialem swoim nierozdzielnie zostawac beda. To prawo za kardynalne uroczyscie
uznajemy”’*, Umieszczenie tego zapisu na czele wielkiego, bo liczacego az 658
artykuléw, projektu Praw Kardynalnych wskazywalo na wage, jaka mu przypi-
sywano,

W przeciwienstwie do tekstow Deputacji w projektach dyktowanych badz
inspirowanych przez Stanislawa Augusta, a sporzadzonych przez manualiste
(sckretarza” — redaktora), ktérym byl w tym czasie Wioch, ksiadz Scipione
Plattoli, uwidacznia si¢ wyraznie unitarystyczna postawa monarchy. W pierw-
zym projekcie pidra Piattolego z 20 grudnia 1790 postulat zachowania Unii
zostal zastapiony przez art. 1 o nast¢pujacym brzmieniu: ,,Dwa narody polski
litewski, beda odtad stanowi¢ tylko jeden nardd (ne seront désormais qu'une

——

%3 Michalski, op. cit, s. 114, przyp. 51.
2 Cyt.za W. Smolenskim, Sprawa stosunku Litwy do Polski na Sejmie Wielkim, [w:]
Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 70.
E. Rostworowski, Legendy i fakty, s. 451. .
% J.M alec, Problem stosunku, s. 37 zwraca uwage, e artykul ten ,jest w caloéci niemalze
dosiownym powtérzeniem artykutu IX praw kardynalnych z 1768 i 1775 r.”.
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seule et méme nation)”, znosi si¢ wigc ,,wszelkie roznice, dwoistoci ¢,
alternatywy stanowisk, urzed6w i dygnitarstw”. Stanowiska tego kro! nie 2dofa)
jednak przeforsowaé. W wyniku zaproponowanych poprawek artykul teq
otrzymal inne odwolujace si¢ — przynajmniej werbalnie — do zasad yp;
brzmienie: ,,Dwa narody, polski i litewski, beda zawsze (d@ jamais) tworzy¢
Rzeczpospolita Polskga podiug aktu Unii, ktory jest potwierdzony niniejsz
konstytucja, z zastrzezeniem zmian, ktére beda wskazane niZej”. Zmiany
mialy dotyczy¢ postulowanego zniesienia ,,dwoistoSci urzgdéw ministerial.
nych”. Wywolalo to obiekcje ze strony 1. Potockiego. I tu krol ustapil, ale z kolej
spowodowal usunigcie sformulowania o wieczystym charakterze uuii, co dopu-
szczalo jej zmiang w dalszej przyszloéci, lacznie z rewizja ustawy zasadniczej,

W kolejnej, liczacej 86 artykulow redakcji projektu fragment ten brzmial:
»--.dwa narody, polski i litewski, beda tworzy¢ lacznie (formeront ensemble)
- Rzeczpospolita podiug aktu Unii, ktory jest potwierdzony niniejsza konstytu-
cja’®. Sprawa wiezi Korony z Litwg zajmowala wigc nadal czolowe miejsce
w projektach konstytucyjnych.

Rzecz zdawala si¢ przesadzona, kiedy w wyniku dlugotrwalych debat
sejmowych od sierpnia do konca grudnia 1790 r. Sejm uchwalil jedenascie
punktéw Praw Kardynalnych Niewzruszonych, ktére marszalek Stanistaw
Nalecz-Malachowski oblatowal 8 stycznia 1791. W akcie tym stosunkowi
wzajemnemu Korony i Wielkiego Ksigstwa poswi¢cony byt artykut V. Stwier-
dzal on, ze ,Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie — — wieczysty
unig podtug uroczystych warunkow nawzajem zlaczone, na zawsze w nienaru-
szonym zwigzku, zlaczeniu i caloSci zostawa¢ ma”. ,,Wieczysta unia” nie
naruszala politycznej podmiotowosci Litwy. Wynikalo to z nastgpnego artykuly,
ktéry regulowat jak maja uklada wzajemne stosunki ,,oba panstwa, z ktorych
sie Rzeczpospolita sklada i na potem skladaé bedzie .

E. Rostworowski podkreslal najstuszniej, Ze w toku prac konstytucyjnych
,wazne miejsce zajelo zagadnienie zwigzkow Wielkiego Ksigstwa z Korona”,
akcentujac jednoczesnie ,,drazliwo$é sprawy dualizmu polsko-litewskiego™?.
Pierwsze znalazto — jak widzieliimy — wyraz w miejscu, jakie zajmowalo ich
okreslenie w poszczegblnych projektach, drugie w réznorodnoscei i sprzeczno-
$ci stanowisk. Trudnosci w uzgodnieniu tych zasadniczych r6znic zaowocowa-
ly w sposéb — na pierwszy rzut oka — zaskakujacy. Oté6z w kolejnym,
skroconym do 25 artykuldow, projekcie piora Piattolego z lutego — marca
1791 r. sprawa wzajemnego stosunku Korony i Litwy znika w ogble z pola
widzenia®. Biorgc pod uwage jej znaczenie dla ustroju Rzeczypospolitej nie
da si¢ tego wyjasni¢ ani poSpiechem, ani ograniczonym zespolem przygotowu-
jacym projekt Konstytucji.

Nalezy upatrywaé w tym - i takie jest zdanie E. Rostworowskiego — wybieg
taktyczny. Dodajmy, ze dowodzacy biegloéci w grze politycznej, jaka si¢ wokol
przygotowywane]j konstytucji toczyla. Mowa o okresie marzec — kwiecien
1791 r., gdy koficowa redakcja spoczgta w reku H. Koltataja. Zarysowala si¢
wowczas w tej sprawie zgodno$¢ postaw krdla i ksigdza referendarza, wkrot-
ce juz podkanclerzego koronnego. Choé wychodzili z réznych pozycji, pola-
czylo ich do&¢ Scisle wspoldziatanie. Obaj byli zwolennikami unifikacji i cent-
ralizacji pafistwa. Jednak wzgledy taktyczne, w pierwszym rzgdzie obawy przed

BB Rostworowski, Legendy i fakty, s. 411, 541-543.
% Vol, Leg. t. IX, Krakow 1889, s. 203 n.
7 E Rostworowski, Legendy i fakty, s. 452.
2 B. Leénodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 199.
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sprzeciwem wigkszosci reprezentacji Wielkiego Ksigstwa przy uchwaleniu
Konstytucji, dyktowaly potrzebg ostroznofci. Moglo si¢ zdawaé najlepszym
wyjéciem pomini¢cie na razie tej sprawy, odsuni¢cie jej na potem. Dlatego
ez najpewniej zabraklo jej w projekcie KoHlataja z 25 marca 17917,
atytutowanym: ,,Prawa ostatecznie podane, ktére maja skladaé pierwszy
rozdzial Konstytucji Politycznej Narodu Polskiego”. ,,Pierwszy rozdzial™
w pojeciu Koltataja to nie kolejnosé, ale wyraz nadrzgdnodci nad innymi
ustawami, ktére mialy uregulowaé ustrdj polityczny panstwa®. Byé moze
Koltlataj mial tez na mysli, Ze konstytucja polityczna wyprzedza¢ ma
konstytucj¢ moralng, ekonomiczna oraz kodyfikacje prawa, o ktorych
bedzie mowil w koncu czerwca 1791 r. jako o nastgpnych etapach reformy
ustroju.

Zéu'()wno dla o$wieconego krola, ktory marzyt o ,,angielskim rzadzie”, jak
dla o§wieconych republikandéw, ktorzy ogladali si¢ na Stany Zjednoczone
Ameryki, a w ostatnich latach i na rewolucyjna, cho¢ jeszcze monarchiczna,
Francje, ,,Konstytucja Trzeciego Maja nie stanowila zamknigcia dziela naprawy
Rzeczypospolitej, ale otwierala szeroka perspektywe”®. W tym aspekcie sprawy
- nawet bardzo wazne, ale sporne — mozna bylo w tym ,,Pierwszym rozdziale™
poming¢ lub zarysowal cienka tylko kreska, pozostawiajac przyszlosci ich
sprecyzowanie, w zaleznosci od ukladu sil wewnatrz kraju i sytuacji migdzy-
narodowej. Oczywiscie i ta cienka kreska ukazywala opcje i preferencje
Stanistawa Augusta i H. Kollataja.

W Konstytucji 3 maja zabraklo powszechnie dotad uzywanego okreslenia
~Rzeczpospolita Obojga Narod6w”. Nie ma tez w niej ,,Rzeczypospolitej”
wpojeciu zwiazku dwoch panstw, z czym spotykamy si¢ jeszcze w uchwalonej 18
kwietnia 1791 ustawie: ,,Miasta nasze krolewskie wolne w panistwach Rzeczypo-
spolitej”, Na oznaczenie panstwa uzywala Konstytucja nazwy ,,Ojczyzna”,
sPolska”, za§ stany skonfederowane w Sejmie wedlug jej preambuly to
reprezentanci ,,narodu polskiego”, O Litwie i Litwinach w tekscie nie ma mowy,
jesli nie liczy¢ wzmianek o Wielkim Ksigstwie Litewskim w tytule monarchy oraz
podpisu marszatka konfederacji litewskie;j.

Zastanawiajac si¢ nad tymi zmianami terminologii B. LeSnodorski
dochodzit do wniosku, ze Ustawa Rzadowa nie ustalita nowej oficjalnej nazwy
panstwa. Z jej przepisow szczegotowych zdawalo si¢ wynikac, Ze zmierzala ona
do utworzenia jednolitego pafnstwa w miejsce istniejacej dotychczas federacji*.
Liczac si¢ jednak z oporami Litwinéw nie deklarowano tego explicite w tekscie
Ustawy Rzadowej. Byl to unik, ktéry mial — jak mozna sadzi¢c — ulatwic
poprzez ustawy szczegOlowe, centralizacj¢ i unifikacje dualistycznego dotych-
czas panstwa.

Odczytujac te intencje Stanistaw K ut r z ¢ b a stwierdzal, ze Konstytucja
Imaja ,,obejmowala obie czesci skladowe Rzeczypospolitej jako tworzace jedna
panstwowg calo§¢, zniosta wigc formalnie stosunek unii, jaki istnial dotad,

¥ Zagadnienie autorstwa poszczegdlnych projektow i udzialu w opracowaniu Konstytucji
I maja jej wspottworcow jest przedmiotem analiz w studiachJ. Dihma,B. Le§nodors-
kiego,BE. Rostworowskiego,J. Michalskiego, doktérych wypada zaintere-
Sowanych odestaé.

% TakE. R ostworows ki, Legendy i fakty, s. 405; t ¢ n z e, Naprawa Rzeczypospolitej
(w 190 rocznice Konstytucji Trzeciego Maja), [w:] Popioly i korzenie. Szkice historyczne i rodzinne,
Krakéw 1985, s. 144.

3T e n z e, Popioly i korzenie, s. 135-137.
_ ®B. Leénodors ki, Dzielo Sejmu Czteroletniego, s. 240, 390; t ¢ n z e, Historia paristwa
iprawa Polski t. 11: od polowy XV wieku do 1795, wyd. II, Warszawa 1966, s. 532.
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stworzyla dla obu tych czedci takze wspolne najwyzsze wladze wykonaweze s
W sposéb nieco bardziej zniuansowany wypowiedzial si¢ w tymze duchu Oska,
H alec ki Wedlug niego ,,za Stanistawa Augusta — powstaja wspélne ng
cala Rzeczpospolita wladze administracyjne, az wreszcie Konstytucja majows
i Zargezenie Wzajemne Obojga Narodoéw zr. 1791 zastapily uni¢ zupelng niema|
jednolitoscig panstwa’*. Wreszcie B. Lesnodorski podkreslil, Ze ,,z milczenia
Konstytucji o Litwie i z calego tonu ustawy” wynika, iz ,,unia zostala zniesiona_
W miejsce zwigzku dwoch panstw, ktory zreszta nosit juz dawniej popularne
mifiu;(o jeg(sinej wspoélnej Rzeczpospolitej, powstalo ostatecznie jedno Pafstwo
Polskie™”.

Przedstawiony wyzej poglad upowszechnil si¢, wszedl do syntez i podrecz-
nikOw historii i historii prawa. Czy byl jednak on w pelni zasadny, jeili
Konstytucj¢ 3 maja potraktowac nie w izolacji, ale lacznie z innymi ustawamj
skladajacymi si¢ razem na reformowany przez Sejm Czteroletni model panst-
wowo-prawny Rzeczypospolitej?

Niewatpliwie terminologia Konstytucji wskazuje na jednosciowe tendencje
jej tworcow. Raz tylko w art. IV: ,,Chlopi wloscianie” czytamy, ,,iz kaidy
cztowiek do panstw Rzeczypospolitej nowo — — przybyly lub powracajacy,
jak tylko stanie noga na ziemi polskiej wolnym jest. Wolny jest mieszkaé
w Polszcze lub kraju do ktérego zechce powroci¢”. Pozostaly tu (moze przez
wynikle z po§piechu redakcyjne niedopatrzenie) termin ,,pafstwa Rzeczypos-
politej” byl — jak wynika z kontekstu — uzyty wymiennie z ,,Polsky”
wzglednie ,,ziemia polska”. ROwniez zapis in fine art. VIII: ,,Nowy kodeks
praw cywilnych i kryminalnych, przez wyznaczone przez sejm osoby spisac
rozkazujemy”, dowodzil, ze Konstytucja przewidywala unifikacj¢ prawa
w skali calej Rzeczypospolitej, wracajac do odrzuconej w 1780 r. koncepcii.
I choé brak podstaw, by twierdzié, ze ,, Konstytucja 3 maja formalnie — -
przekre$lala unig polsko-litewska”, bo formalnego przekreslenia nie bylo, to
nalgﬁiy zgodzié sig, ze ,,zapewne taka byla cicha intencja Stanistawa Augus-
ta”>",

4, Niejasnoéci i niedomdwienia w materii stosunku Polski i Litwy w dniu
3 maja 1791 wyplywaja m.in. z faktu, ze projekt Konstytucji przygotowywano
w tajemnicy w gronie — jak pisano — spiskowcodw, w pierwszym rzgdzie
Ignacego Potockiego, H. Kollataja i S. Piattolego jako porte-parole Stanislawa
Augusta. Juz wspolczeénie okreslano ja jako rodzaj zamachu stanu®’.

¥ 8. Kutrzeb a, Historia ustroju Polski. Korona, wyd. VIII, Warszawa 1949, s. 380. Zob.
ten ze, Unia Polski z Litwq, [w:] Po/./wka i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s. 657.

¥ 0. H al eck i, Dzieje Unii Jagiellonskiejt. 11, Krakow 1920, s. 353. W nastgpnych pracach
Haleckikzrewidowal swoj poglad uznajgc istnienie federacyjnej struktury Rzeczypospolitej az do
1795 roku.

3B, Le§nodorski, Dzielo, s. 240. Oceng i¢ powtérzyl — w nieco innym kontekscie
— w rozprawie: Ojczyzng mojq wszelkimi sposobami ratowaé..., [wstgp do:) Konstytucja 3 maja 1791,
Warszawa 1981, s. 43 n., gdzie stwierdzal, ze ,,ustawodawstwo Sejmu Czieroletniego, jednolite dis
jednolitego (niezaleznie od drugorzednych rdznic) Paﬁstwa polskiego i dalsze z nim zwigzane dazenia
byly J)rzelomem w politycznym ustroju patistwa”.

*¥J. Michalski, Unia, s. 114, )

" A. Skatkowski, Towarzystwo Przyjacid! Konstytucji 3 maja, ,Pamigtnik Biblioteki
Koérnickiej” z. 2, 1930,5. 16 n. E. R ostworowski okreslal uchwalenie Konstytucji 3 majé
jako ,,zamach stanu” przygotowany przez ,,spiskowcow”, ktoérzy przez miesigce umieli utrzymac
w tajemnicy swoje przygotowania (Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
&IVa.rszawa 1199661, 5.231). OstatnioK. Zien k o w s k a zatytulowala swojg ksigzke Spisek 3 Maja,

arszawa 1991.
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Sejm Czteroletni obradowal pod wezlem zawiazanej przy jego otwarciu
@® pazdziernika 1788) konfederacji. Zgodnie z dualistycznym charakterem
Rzeczypospolitej zawigzano lacznie dwie konfederacje — koronna pod przewo-
dnictwem S. Malachowskiego i litewska, ktorej marszatkowal generat artylerii
ksiaze Kazimierz Nestor Sapieha®, syn Elzbiety Sapiezyny z domu Branickiej.
pod Konstytucja 3 maja widnieja podpisy marszalkéw obu konfederacji i oba
byly konieczne dla jej waznosci. O ile jednak S. Malachowski wspoldzialal
zreformatorami, to stanowisko K. N. Sapiehy bylo bardziej ztozone. Przez dhugi
czas laczyly go bliskie wigzy z wujem, hetmanem wielkim koronnym Francisz-
kiem Branickim, zdeklarowanym przeciwnikiem reform, pozniejszym wsp6l-
wworca Konfederacji Targowickiej. Zaliczany wraz z wujem i matka do partii
rosyjskiej, byl Kazimierz Nestor wraz z nimi obiektem licznych pamfletow
iuszczypliwych — a nieraz niecenzuralnych — epigramatéw i satyr®. Nie brat on
udzialu w ruchu reformatorskim. Nie byl tez — jak by wynikato z dostgpnych
przekazow — wtajemniczony w prace nad projektem Ustawy Rzadowej. Rzecz
to zastanawiajaca, ile ze K. N. Sapieha, czynny wolnomularz od 1775 r.,
sprawowal wowczas godno$é wielkiego mistrza Lozy Narodowej Polskiej
Wielkiego Wschodu®, a wolnomularze — jak wiadomo — w wigkszosci
uczestniczyli czynnie w przedsigwzigciach zmierzajacych do reformy politycznej
Rzeczypospolite;.

K. N. Sapieha, ze wzgledu na swoje powiazania, trzymat si¢ od prac
reformatordw zdala, ale choC bronil m.in. zasady elekcyjnosci tronu, nie zajmowat
wobec reformatorow nieprzejednanego stanowiska. A w srodowisku parlamenta-
rzystow litewskich zwolennikéw reform bylo sporo. Od poczatku 1791 r.
najczynniejsi z nich nalezeli do Klubu zwanego Radziwiltowskim, gdyz zbieral si¢
w Palacu Radziwiltowskim (p6zniejszym Namiestnikowskim) na Krakowskim
Przedmie$ciu*. Do Klubu tego, ktory mial liczyé 80-85 osob, nalezat jeden
z przywOdcdw obozu reform marszalek nadworny litewski Ignacy Potocki,
a sposrod postéw litewskich: posel wotkowyski Pawel Grabowski, poset
brzesko-litewski Tadeusz Matuszewicz, postowie brastawscy Bogustaw Mirski,
Tomasz Wawrzecki, postowie inflanccy Grzegorz Kaczanowski, Jozef M ostowski,
Julian Ursyn Niemcewicz, Antoni Trebicki, Jozef Weyssenhoff, Michal Zabielto,
poset smolenski J6zef Puzyna, posel trocki Dominik éieysztor, postowie potoccy
Onufry Szczeniowski i Marcin Szczytt, posel orszaiski Ludwik Gutakowski, poset
lidzki Wojciech Narbutt, poset pifiski Michat K orzeniewski*?. Niektorzy odgrywa-
liwKlubie znaczniejsza rol¢ jak P. Grabowski, ktory podejmowal kawa klubistow
J0kwietnia, A. Trebicki i T. Matuszewicz, ktorzy brali czynny udziat w przygoto-
waniu aktu 3 maja,czy T. Wawrzecki, ktory sam potwierdzit swoja przynaleznosé
do Klubu na sesji sejmowej 10 maja mowiac: ,,bylem w zgromadzeniu tych
cnotliwych obywatelow — —, ktérzy — — uznali potrzebg przyépieszqg}g

Konstytucji jako jedyny $rodek ratowania Ojczyzny od zguby nad nig wiszacej

;: Koll%eg.
Sz, Li
Bin;J. N
2-29, 83, 172.

L. "H a s s, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku, Wroc-
law-Warszawa 1980, s. 208.

5. K oweck i, Klub Radziwillowski w Warszawie w 1791 roku, ,,Wiek O$wiecenia” t. VI,
Warszawa 1989, s. 85-123.

2 pekonstruuje wykaz klubistéw J. K o w e c k i (lamze, s. 105-107).

 Tamze, s. 106 p. 60.

t. IX, s. 48.

a l e t a, Oswieceni i sentymentalni, Wroclaw 1971, 5.490n., 551 n., 5551., 563 n., 588 n.,

b e r a, Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanislawa Augusta, Warszawa 1971, s.
wak-Dtuzewsk i, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1933, s.
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Na zebraniu Klubu odbytym 2 maja, na ktore zaproszono ,,wielu z rosyjsie;
partii”, by przeciagnaé ich do obozu reform, odczytano projekt Usta !
Rzadowej oraz zbierano podpisy senatoréw i postow, ktérzy zobowiazal; sie
popiera¢ ja w Sejmie. K. N. Sapichy na zebraniu nie bylo. Nie bylo go te;
w mieszkaniu S. Malachowskiego, w ktérym podpisywano réwniez — péing
wnoc — akt poparcia Ustawy Rzadowej nazwany ,,Asekuracja”. Opatrzona §3
podpisami ,,Asekuracj¢” zlozono na r¢ce S. Malachowskiego jako ,,marszalk,
sejmowego i konfederacji koronnej’*. Sposrdd nich 24 nalezalo do postéwi | dg
senatora (I. Potockiego) z Wielkiego Ksigstwa. Sposrod tych postow 10 nalezatq
do kompletu wybranego w 1788 r., 14 w 1790 r. Balbym si¢ jednak twierdzi¢, 7o
to postowie litewscy wybrani w drugiej kadencji byli szczegOlnie zaangazowan;
w sprawe reformy®, skoro na sesji sejmowej 3 maja wsréd przeciwnikéw
projektu Ustawy Rzadowej wigkszosc¢ stanowili postowie wybrani w listopadzie
1790 r. W szczegblnosci przeciwko wystapil najmocniej — i to dwukrotnie
— posel wilefiski Tadeusz Korsak, ktorego wspart poset oszmianski Ignacy
Chominski. Ugodowe natomiast stanowisko zajat K. N. Sapieha. Jego propozy-
cje — zresztg nie przyjeta — by przystapi¢ do ponownego odczytania tekstu
projektu i nastepnie podjaé nad nim dyskusje, mozna oceni¢ jako wniosek
kompromisowy, majacy umozliwi¢ opozycji litewskiej akceptacje Konstytugji®,
Ip(o wprowadzeniu do niej poprawek uwzgledniajacych podmiotowos¢ Wielkiego

sigstwa.

. Stanowisko marszalka konfederacji litewskiej wpltyn¢lo w sposob istotny na
postawe podzielonej dotad reprezentacji litewskiej. Wsrdd 26 oponentow, ktorzy
nastepnego dnia zlozyli protestacj¢ przeciw uchwaleniu konstytusii, bylo tylke
2 postow litewskich (Ignacy Chominski, Jacek Antoni Puttkamer)®'. Biorac pod
uwage, ze gléwny méwca opozycji litewskiej, Tadeusz Korsak, 5 maja oswiad-
czyl sig glosno za Konstytucja, opozycja ta w formie zorganizowanej przestala
faktycznie istnieé. Andrzej Stroynowski oblicza, ze wsrod 52 aktyw-
nych parlamentarzystow litewskich czynnych w dniach walki o przeprowadzenie
Konstytucji majowej na 52 osoby poparlo ja 35, tj. ca 70%. Wsrod pozostalych
17, kilku pozostawalo w zwiazku z ambasadg rosyjska, co w przysztosci mialo
zaciazyé na losach Rzeczypospolitej, wowczas jednak nie zagrazalo nowe)
Konstytucji®. -

W literaturze podkre§lano, ze zmiana postawy K. N. Sapiehy stanowila
..jedna z najbardziej gwaltownych i zagadkowych wolt politycznych*. Sadzg, ie
celowe byloby uja¢ sprawe szerzej, by sprobowaé wyjasni¢, czym zostalo
podyktowane nie tylko szybkie i skuteczne zneutralizowanie opozycji litewskiej,
ale przeobrazenie jej czgsci w aktywnych stronnik6éw reformy majowej. W tym
celu nalezy zanalizowaé dyskusje sejmowa w dniu 5 maja, uchwalong wowczas
Deklaracje Stanéw Zgromadzonych -oraz nastgpng dzialalno$¢ konfederac]
litewskiej z jej marszalkiem w Sejmie Czteroletnim. Jak zauwaza A. Stroynowski,
z wyjatkiem biskupa inflanckiego Jézefa Kossakowskiego, na sesji’ 5 maja

“ Tamse, 5. 113-115. )

% Tak A. Stroynowski, Reprezentanci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasit
uchwalania Konstytucji 3 maja, (w] 3 maja w tradycji i kulturze polskiej t. 11, Acta Universitats
Lodziensis. Folia Historica 41, L.6dz 1991, s. 5-6. )

% M. Hand elsm an, Konstytucja 3 majar. 1791, Warszawa 1907,s.77;J. D i h m, Trzeci
Maj, Krakéw 1932, s. 34.

T A. Stroynowski,op.cit., 5. 9n.

¢ Tamze, s. 13-15. . ' .

¥ A Stroynowski,op.cit.,,5.9.Por. J. L o] ek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 majs,
Lublin 1986, s. 151, 164.
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Litwini udzielili poparcia Ustawie Rzadowej. ,,Wielka rol¢ mialy — pisze on
- — [ich] tlumaczenia si¢ z wczesniejszych protestow (wskazanie obawy
o utrzymanie odrebnoSci Litwy)”®. Ze na sesji 3 maja wzglad ten byl
rozstrzygajacy, éwiadczylby fakt, ze wowczas wérdd opozycji znalazlo si¢ az
9 sposrod 16 senatorow i postow litewskich zaliczanych do stronnictwa
krolewskiego, w tym podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz, kasztelan
rocki Kazimierz Plateri postowie T. Korsak i I. Chominski, a takze poset
mudzki Jozef Zabiello®'. Pbzniej stanowisko ich uleglo zmianie.

Dlaczego? Juz wyzej byla mowa, Ze niemala rol¢ odegrala tu osoba
ipostawa polityczna K. N. Sapichy. Juz wyzej byla mowa, ze w styczniu 1789 r.
jako wielki mistrz Lozy Narodowej Polskiej ,,t3z r¢ka wolnomularski ujat
miotek, z ktora z takg stawa laske [marszalka konfederacji litewskiej — przyp.
JB], ten znak przewodnictwa w wolnym narodzie piastuje”®. Kierowal wiec
Loza, w ktorej wysokie godnosci piastowal Ignacy Potocki — wspolitworca
Ustawy Rzadowej, do ktorej nalezeli czynni w obozie patriotycznym postowie
inflanccy Julian Ursyn Niemcewicz i Jozef Weyssenhoff, sposrod nie zasiada-
jacych w izbie czynni w dziele reformy ksi¢za S. Piattoli i Hieronim Stroynow-
ski, a takze wspoltowarzysz K. N. Sapiehy, posel z sejmiku brzesko-litewskiego
Tadeusz Matuszewicz™, ktory odegral istotna role w dniu 3 maja referujac jako
clonek Deputacji Spraw Zagranicznych odpowiednio dobrane, i cz¢sciowo
spreparowane, fragmenty depesz przedstawicieli polskich za granica o grozbie
nowego rozbioru, ktory tylko reforma ustroju umacniajaca wladzg panstwowa
powstrzymac moze..

Wedlug obliczen L. H a ssa sposréd 359 postow Sejmu Czteroletniego
(od grudnia 1790 r.) co najmniej 72 czyli okolo 22% nalezalo do 162.%
Byli tez masonami dos¢ liczni senatorowie, w tej liczbie hetman wielki
litewski Michal Kazimierz Ogifiski — od 1784 r. zastepca wielkiego
mistrza, QczywiScie wsroéd wolnomularzy istnialy roznice pogladow, a w do-
bie intensyfikacji zycia politycznego w latach 1790-1791 zaznaczylo si¢
maczne oslabienie zycia wewnetrznego w lozach i prowincjonalnych
l»;aarsztatach, na skutek zaabsorbowania ich czlonkéw dzialalnoscia po-

tyczng.

W tej dobie polaryzacji postaw K. N. Sapiecha w podwojnej roli marszatka
konfederacji litewskiej i wielkiego mistrza Lozy musial w jakim$ stopniu ulegac
trendom dominujacym w tych srodowiskach. Musial tez wiedzie¢, najogdlniej
przynajmniej, jakie sa zamierzenia obozu reformatorskiego. Nie sposob sadzic,
& nie doszly go, przed rozpoczgciem sesji 3 maja, informacje o zgromadzeniu,
jakie mialo miejsce poprzedniego dnia w Klubie Radziwiltowskim i o podpisanej
~Asekuracji”. Ale, ze go tam nie bylo, mogl, nie uchybiajac prawdzie, po
odezytaniu projektu Konstytucji w Sejmie o$wiadczyé, ze styszy go po raz
plerwszy i znajduje w nim rzeczy, z ktorymi si¢ nie zgadza.

Jego kompromisowy wniosek o ponowne odczytanie projektu Ustawy
Rzadowej i dyskusje nad nim jednak odrzucono. Do tej ostatniej ani krél ani
Koltgtaj nie cheieli dopusci¢. I mieli po temu powaine powody. Wedtug obliczeni
historykéw na 182 obecnych na sesji senatoréw i postéw 72 bylo projektowi

——————

® Tamze, s. 10.
! Tamze, s. 13.
2 L. Hass, Wolnonularstwa, s. 208.
® Tamze, s. 169 n., 174 n.; tenze, Sekia farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie
Yolnomularstwa w Warszawie 1721-1821, Warszawa 1980, s. 194, 197, 324, 239 n.
T e n z e, Wolnomularstwo, s. 209; t e n z e, Sekta farmazonii, s. 234.
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przeciwnych®. Byli tez niezdecydowani. Dlatego wszyscy, z krolem na ¢,
nalegali usilnie, by — w obliczu niebezpieczenstw zagrazajacych Rzeczypo’
politej i w imi¢ zgody powszechnej — K. N. Sapieha zgodzil si¢ na Ustay,
Rzadowa. Ostatecznie marszalek konfederacji litewskiej ustapil, Podpisujge
i zaprzysi¢gajac Konstytucj¢ w katedrze. Wyglosil przy tym przemowiepje
w ktorym zarysowal stanowisko swoje i wigkszosci postow litewskich wobeg
Konstytucji*.

Postawa K. N. Sapiehy miala — jak byla juz mowa — niemale znaczenie 41
zneutralizowania opozycji. Poslowie litewscy czynni w Klubie Radziwiltowskin,
i nowo zjednani dla zalozers Konstytucji 3 maja, jak T. Korsak, weszli w sklad
zalozonego po jej uchwaleniu Zgromadzenia Przyjaciol Ustawy Rzadowe
3 maja. W Zgromadzeniu Litwini odgrywali do§¢ znaczna role”. I tak 23 majy
sesja Zgromadzenia obradowala pod prezydencja Joachima Chreptowicza, a 27
maja pod przewodnictwem Dominika Gieysztora.

W kwestii postawy reprezentacji parlamentarnej Wielkiego Ksigstwa istniejy
zreszta rozbiezne §wiadectwa. ,,Donies¢ mam obowigzek™ — pisal Dominik
Eydziatowicz, posel smolenski 10 maja do krola — ,,0 burzliwych szemraniach
wielu postow, teraz w Litwie bedacych, przeciw rewolucji. Sadz¢ by¢ rzeczy
potrzebng, aby czem predzej wszyscy byli urzgdownie pod koniecznoscia zwolani
dla zaprzysigzenia konstytucji, nizeli co maja po prowincji burzyé, trwoiyé
i buntowaé zuchwalym rezonowaniem umysly szlachty po domach bedacej™®.
»Eydziatowicz w gorliwosci patriotycznej przesadzal”’ ocenil cytujacy jego list
Wiladystaw Sm ol e s k 1*”. Opozycja na Litwie — dodawal — nie byla
zorganizowana, nie byla tez podtrzymywana przez systematyczng agitacje, stad
nie budzila wiekszych obaw w Warszawie. Podejmowano przeciez kroki majace
na celu zjednanie postow litewskich nieprzychylnych Konstytucji, a w kazdym
razie ich zneutralizowanie przez przekonywanie, iz mimo brakow i zastrzezen

$%.J, Dihm, Trzeci Maj, s. 16-20; E. Rostworowski, Ostatni krél, s. 233.

6 W literaturze pokutuje wersja wedtug ktdrej Sapicha zostal niemal sity przymuszony do
opowiedzenia si¢ za Konstytucja. Powtérzylja niedawnoJ. Michalski piszac,ze »wahajgoego
si¢ marszatka Sapiehe adiutant krélewski odznaczajacy si¢ ogromnag sita, chwycil na rece i zaniostdo
koSciola™ (Konstytucja 3 Maja, Warszawa 19885, s. 51). Tymczasem wedlug J. L o)k a adiutant
por. Golkowski mial polecenie czuwaé nad bezpieczefistwem marszatk 6w Malachowskiego i Sapie-
hy, bowiem obawiano si¢ zamachu na nich ze strony przeciwnikoéw Konstytucji (Konstytucia 3 Maja,
Lublin 1981, s. 70). Ta druga wersja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna biorac pod uwags
osobowo$é Sapiehy, ktorego tak latwo nie daloby si¢ przymusi¢ do deklaracji sprzecznej z jego
przekonaniem.

Mowe Sapichy podal in extenso K. Bartoszewicz Konstytucja 3 Maja. Kronika dni
kwietniowych i majowych w roku 1791, Warszawa 1906 (reprint 1989), s. 108-110: ,,Obok
postanowienia o sukcesji tronu — moéwil Sapieha — widze w tej ustawie i wiele innych przepisow, do
ktérgch nie moge przychyli¢ mego zdania 1 ktorych zadatbym odmiany™.

A. Skaltkowski, op.cit., s. 22-38 podal wykaz czlonkéw Zgromadzenia wedlug stanu
z jesieni 1791 r. Liczylo ono wowezas 213 czlonkéw, w tym 14 senatorow i 125 postéw. W tej liczbie
bylo 3 senatoréw i 37 posiow z Wielkiego Ksigsiwa. Obok wymienionych juz wyzej cztonk éw Klubu
Radziwiltowskiego byli to: posel inflancki Aleksander Batowski, posel pifiski Mateusz Butrymowicz,
posel starodubowski Adam Chreptowicz, poset smolefiski Dominik Eydziatowicz, posel zmudzki
Ignacy Gielgud, poset oszmiariski Jozef K ocielt, poset wilefiski Tadeusz Korsak (przyjety na sesji 2
maja), poset witkomirski Tadeusz Zyndram-Kosciatkowski, poset inflancki Stanistaw Kublicki,
posel kowiefiski Tomasz Minejko, posel brastawski Stanistaw Mirski, posel rzeczycki Mikola)
Morawski, postowie zmudzcy Jan Nagurski i Stanistaw Oledzki, senator Maciej Radazwil
— kasztelan wileriski, poset kowieriski Florian Doliwa Siru¢, senator Stanistaw Sottan — marszatek
nadworny litewski, posel upicki Jozef Lew Staszewski, posel potocki Alojzy Sulistrowski, posel
mmudzki Jerzy Tyszkiewicz, poset wilefiski Antoni Tyzenhauz, poset polocki Michal Des-
pot-Zenowicz, poset stonimski Ksawery Zienkowicz,

5 W, Smoleski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, 5. 57 n.

% Tamze, s. 60.
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pyla ona koniecznodcia, ktorej ze wzgledéw zaréwno moralnych jak politycz-
gych nie sposob si¢ bylo sprzeciwic®.

5. Poslowie i senatorowie litewscy zgodzili si¢ na Konstytucje Majowa, by
umozliwi¢ dokonanie reformy politycznej Rzeczypospolitej i umocnié ja w ob-
liczu zewnetrznych zagrozen, z ktorych zdawano sobie dobrze sprawg. Nie
amierzali oni jednak rezygnowaé z podmiotowosci politycznej i prawnej
wielkiego Ksigstwa, Wykorzystujac fakt, ze Konstytucja 3 maja uchylila si¢ od
okre$lenia wzajemnego stosunku Korony i Litwy, reprezentacja litewska podj¢ta
obron¢ podmiotowosci politycznej Wielkiego Ksigstwa poprzez odpowiednig
redakcje zwiazanych z nowa Konstytucja ustaw szczegélowych normujacych
neformowany ustr6j Rzeczypospolitej. Byla to akcja celowa i konsekwentnie
realizowana™.

W dzialaniach tych postowie litewscy uwzgledniali tez instrukcje sejmikow,
ktére w listopadzie 1790 r. wybierajac drugi komplet postéw do Sejmu (stad
wanego tez Wielkim, bo obradujacym odtad w podwojonym skladzie),
sformulowaly szereg postulatéw pod adresem swoich mandatariuszy®. Po-
walaja one okresli¢ stanowisko szlachty Wielkiego Ksigstwa w sprawach, ktore
staly na porzadku dziennym reformujacej si¢ Rzeczypospolitej.

Wisrod znanych nam instrukcji szesciu sejmikow a mianowicie: wilenskiego,
trockiego, kowienskiego, witkomierskiego, grodzienskiego, lidzkiego, wszystkie
ustosunkowuja si¢ do sprawy przekazania nast¢gpstwa tronu elektorowi saskie-
mu i jego nastgpcom. Wigkszos¢ sejmikow akceptowala zasad¢ desygnacii przez
podwojony Seym przyszlego wladcy w osobie ksigcia elektora saskiego i jego
nastgpcow. Jednak nieraz formulowano przy tej okazji warunki majace zapewnic
rchowanie odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa. Tak wigc instrukcja wileniska
wstrzegala, ze warunkiem wst¢gpnym objecia tronu bedzie zobowiazanie elekta,
ze,,pakta mi¢dzy narodem a krolem konstytucja uniowa 1569 przepisane i przez
konstytucje 1764 roku przenowione i dalsze, ktére mu terazniejszym prawem
przepisane zostang, dochowa — — i wedle nich Naréd Polski — — temiz
prawami i Statutem litewskim przepisanych utrzymywaé bedzie”®.

Bardziej wstrzemigzliwa byla instrukcja lidzka. Zalecala ona, co prawda,
unanie elektora saskiego za nastgpcg Stanistawa Augusta, z zastrzezeniem
uroczystego uznania przezen ,,warunkow jakie Zygmuntowi Augustowi Rzecz-
pospolita przepisala™, to jest dopuszczajac zasade elekcji vivente rege, ale bez
rozszerzenia tego na nastgpcow i laczac to z zachowaniem praw Wielkiego
Ksigstwa®, Jeszcze dalej szla instrukcja grodzienska, zastrzegajac zachowanie
bez zmian praw kardynalnych (wiec 1 wolnej elekcji), ,,nie mniej prawa unii

% J. K owec ki, Klub Radziwillowski, s. 101-103 relacjonuje list Tadeusza Matuszewicza do
posta trockiego Michata Zaleskiego z 7 maja z takaz wlasnie argumentacijg.

S W. Smoletski, Ostatni rok, s. 57 odnotowal, ze Sapicha na kilku zebraniach m.in.
U podkanclerzego litewskiego Chreptowicza ,,wygadal sig, iz si¢ co§ nowego robi”.

% Instrukcje sejmikowe sa wpisane do ksiag sadowych przechowywanych do pazdziernika
1939 r, w Archiwum Paristwowym w Wilnie. Autor korzystat z odpisow dokonanych przed 1939 r.
Przez litewskiego historyka A. S a p o k ¢. Znajduja si¢ one w Centralnej Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie [dalej cyt. BLAN], zespdt A. Sapoki, sygn. f. 233. 125 (instrukcje z r. 1788)
11233, 126 (instrukcje z r. 1790). Na odpisach sa zaznaczone na marginesie strony oryginatéw.
Ks,erokopie dokonane w BLAN zawdzigczam uczynnosci dr AndrzejaB. Zakrzewskiego,

{oremu serdecznie dzigkuje. )

% BLAN 233.126, k. 225-228 (oryg. obecnie w Centralnym Archiwum Historycznym w Wilnie,
Ks, 6grodzka wilefiska SA-4805, k. 480): instrukcja z 17 listopada 1790.

BLAN 233.126. k. 67-69: instrukcja z 16 listopada oblatowana podwoéjnie (k. 70-72).
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Korony Polskiej z Wielkim Ksi¢gstwem”, a takze praw i prerogatyw szlachty, Aby
takowe prawa w najmniejszym stopniu nadwyrezenia nie cierpialy, Jwyy
Postowie przy ich nieskazitelnej calosci obstawac winni”®.

Jak widaé trzy sejmiki na sze$¢ z kwestia nastgpstwa tronu Powigzaly
utrzymanie w stanie nienaruszonym aktu Unii lubelskiej, do ktérej sejmij
wileniski dodawatl jeszcze Statut litewski,

Troske o przestrzeganie prawa litewskiego formulowal tez sejmik grodzieg.
ski postulujac, by profesor miejscowego kolegium ,,Andrzej Malczewski jako
maz znakomitq przezornoscia i doskonala wiadomoscig prawa litewskiego
powszechnofci znajomy” byl przez monarche i stanswé.skonfederowane na Sejmie
powolany, jako ekspert, do prac ustawodawczych®™.

Szczegbinym wyrazem troski o pozycje Wielkiego Ksigstwa w obliczy
przygotowywanej reformy ustroju byla instrukcja tegoz sejmiku. ,,zeby alternaty
sejmow ustawami Narodu dla prowingji litewskiej zabezpieczone uchybionymi
nie byly, [postowie] najmocm'ei doloza si¢”®. Utrzymanie zasady alternaty
postulowal takze sejmik lidzki®®, gdy sejmik wilenski polaczyl ten postulat
z podkre§leniem stolecznosci Wilna. Jego instrukcja glosila: ,,Miasto Wilno,
ktore za Jagielloniskich i Zygmuntowskich czaséw bylo stolica rezydencjonalng
kr6ldw, miejscem rad skladanych i sejméw odprawianych, staraé si¢ maja
postowie, zeby z alternaty sejm w Litwie przypadajacy z Grodna do Wilna
przeniesiony zostal”®, W nastgpnym punkcie zadano odnowienia zamku
wileniskiego, by nadawat si¢ na rezydencj¢ monarsza™.

Sprawy skladu sejmu dotyczyla instrukcja sejmiku kowienskiego dotyczaca
liczebnosci senatorow i postow Wielkiego Ksigstwa. Postulowala ona, ,,ably
w rownej kazdej z koronnych prowincji (to jest w trzeciej czesci) byli liczbie™”.

Istotne znaczenie miala sprawa organizacji wspéinego skarbu i skladu
administrujacej nim Komisji Skarbowej. W tej materii najdalej w kierunku
uwzglednienia postulatdéw unifikacyjnych, wszakze z zachowaniem odrgbnoici
sadow skarbowych, szedt sejmik kowienski, ktorego instrukcja glosila: ,,Skoro-
by, jak jest Zyczeniem powiatu, przyszlo do polaczenia skarbu litewskiego
z koronnym, doméwig si¢ JPP Postowie, aby sadownictwo tejze Komisji
Skarbowej zostalo si¢ w prowincji litewskiej i jurysdykcja — — azeby wKownie
— — lokowana byla”™, :

Bardziej sztywne stanowisko zajal sejmik wilkomierski, ktory zalecil, iz
poslowie maja si¢ staraé, ,,aby wszystkie jurysdykcje i magistratury W.Ks.Lit[e-
wskiego], a osobliwie Komisja Skarbowa we wlasnej prowincji byt i ekspedycie
swoja mialy, a do Korony nie byly przylaczonymi i przeniesionymi’”.

Podobnie sejmik grodziehski zapisal w instrukcji, Ze Komisji Skarbowej
z Grodna ,,extra provinciam dopuszczaé JIWW Poslowie nie maja. Je§liby zas
przemocna wigkszos¢ gloséw t¢ prowincji litewskiej krzywde domierz7yé chciala,
wtenczas o to uczyni¢ manifest ciz JWW Postowie obowiazujg si¢””.

”9(‘;’ BLAN 233.126 (Ks. grodzka grodzieriska, sygn. arch. 6607, k. 1342): instrukcja z 18 listopada
 Tamze, k. 1345, pkt. 31.

& Tamze, k. 1342,

¢ BLAN 233.126, k. 67-69.

¢ Tamze k. 225-228.

™ Tamze.

' Tamze k. 52-56 (Ks. grodzka kowiefiska, sygn. arch. nr 13724, k. 641, pkt. 9).

2 Tamze, pkt. 5.

 BLAN 233.126, k. 218-224 (Ks. grodzka witkomierska, sygn. arch. nr 13942, k. 534, pkt. 9)
™ Tamze (sygn. arch. nr 6607, k. 1343, pkt. 9).
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Sejmik lidzki szedl dalej, bo wysuwatl Zadanie odrgbnego systemu podat-
gowego Litwy zagjsujac w instrukcji: ,,Wzgledem materii podatk6w do prowin-
Gi W Ks.Lit[ewskiego] stosulgcych, aby prowincje koronne nie mieszaly si¢”,
2 to na zasadzie wzajemnosci’.

Juz w 1788 r. wypowiadaly si¢ sejmiki litewskie przeciw sadzeniu apelacji
; sadow miejskich na Litwie w sadzie asesorskim w Warszawie, jak rowniez
przeciw przechowywaniu tamze czgSci ksiag Metryki Litewskiej. Zadano
ustanowienia osobnego sadu asesorskiego w Wielkim Ksigstwie oraz skomaso-
wania tamze i uporzadkowania ksiag Metryki Litewskiej. Instrukcja grodziens-
ka z tego roku stanowila, ,,aby Assesoria Litewska w prowincji sadzona i akta
Metryki Litewskiej w tejze prowincji lokowane byly, starac si¢ bgda JWW
postowie wedle tegoz prawa unii>’.

Wobec tego, ze postulat ten, na ktéry powolywano si¢ w imig¢ rownorze¢dnosci
i odrgbnosci magistratur i archiwow obu sfederowanych panstw zagwaran-
towanych aktem unii, nie zostal uwzgledniony, w 1790 r. sejmik grodzienski
nostrzyl swoja instrukcjg. Obok powtorzenia tresci poprzedniej zazadal, by
poslowie wniesli pod obrady prawo ,,zakazujace na zawsze trwania tej jurysdyk-
Gi extra provinciam z uwolnieniem nawet od stawania i wszelkiej uleglosci
obywatelow” Wielkiego Ksigstwa takiemu sadowi’’. Inne sejmiki takze po-
wtorzyly postulat, aby ,,Assesoria i Metryki Litewskie do Litwy przeniesione
zostaly, o co tylokrotnie z prowing;ji litewskiej byly prosby” — stwierdzal sejmik
w Kownie™. Podobnie brzmial glos powiatu lidzkiego™.

Jak wida¢ instrukcje sejmikowe, mimo istotnych nieraz rdéznic, zmierzaly,
najogdlniej rzecz ujmujac, do utrzymania politycznej podmiotowosci Wielkiego
Ksigstwa 1 cechujacych go odrgbnosci w funkcjonowaniu Sejmu, strukturze
wladz i sgdownictwa®™. Podstawami tego partykularyzmu — bo nie separatyzmu
- byly akt Unii lubelskiej i III Statut litewski. Formulujac te postulaty sejmik
wilenski stwierdzal — jak czytalismy — Ze ma si¢ nimi rzadzi¢ ,,Narod Polski”,
poswiadczajac istnienie w tym czasie — wérdd szlachty przynajmniej — dwu-
szczeblowego pojecia Narodu Polskiego jako calosci obejmujacej Koroniarzy
i Litwinow.

Z instrukcjami sejmikow liczyli si¢ postowie, ktorzy na ogdl identyfikowali
sicz zebrana na sejmikach szlachta. Zobaczymy nizej, w jakim stopniu wyrazone
}v’] 9ii1s1tn;1§cjach postulaty znalazly odbicie w dzialalnosci Sejmu w latach

-1792.

6. Zapowiedz obrony praw Wielkiego Ksigstwa w trakcie uchwalania ustaw
szczegblowych zawierato juz wspomniane wyzej przemowienie K. N. Sapiehy
gloszone w kolegiacie Sw. Jana przed zlozeniem przysi¢gi na Konstytucje.
awigzujac do swoich zastrzezen powiedzial, ze ,,pomytki w ustawach rzado-
wych samowladztwo narodu latwo — — poprawi¢ moze”, natomiast wojna
i zabér to kleska®'. Wspdlbrzmiala z tym zlozona juz 3 maja pojednawcza

—_—

™ Tamze, k. 67-69 (sygn. arch. nr 5375, k. 1427, pkt. 12). K

™ Tamze, k. 1-3 (sygn. arch. nr SA — 5919, k. 1010): instrukcja wilefiska z 20 sierpnia 1788;
tamze, k, 16-23 (sygn. arch. nr 6606).

77 Tamse (sygn. arch. nr 6607, k. 1343, pkt. 17).

™ Tamze (sygn. arch. nr 13724, k. 641, pkt. 5).

® Tamze, k. 67-69 (sygn. arch. nr 5375, k. 1429, pkt. 20).

® Ogélnie o instrukcjach sejmikéw litewskich doby Sejmu Czteroletniego wspomina M. A,
lvczas, Litowskaja szlachta i carizm w XVIII w. (po matierialam szljachetskich sejmikow ), [w:]
Fieodalnaja Rossija wo wsiemirnoistoriczeskom processie, Moskwa 1972, s. 408.

UK. Bartoszewicz Konstytucja 3 maja, s. 109
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wypowiedz kréla, ktéry w odpowiedzi na krytyke postow wyjasnit, ze pozy
rozstrzygnietymi przez Ustawe Rzadowa sprawami dziedzicznosci tronu i usts.
nawiania gabinetu pod nazwa Strazy Praw, ,,reszt¢ punktow rozwina i objasnia
szczegblowo uchwaly nastgpnych sesji”. Artykuly ,,nadmienione, a nie urzadz.
ne zupelnie” w Konstytucji — mowit Stanistaw August — podlegaja dyskusji
i uchwalom Sejmu, kiedy dojdzie do ich sprecyzowania i uszczegolowienis
w ustawach. Otwieralo to droge kompromisu, idacego w kierunku uwzgled.
nienia, w czgsci przynajmniej, postulatéw litewskich.

Juz w dwa dni pézniej, w Deklaracji Stanéw Zgromadzonych z 5 maja
mozemy odnotowaé powrot do tradycyjnej terminologii unijnej. Mianowicie
Deklaracja nakazywala przysi¢ge na wiernos¢ Konstytucji ,,przez cale wojsko
narodowe w panstwach Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
konsystujace”. Jednoczesnie grozila tym, ktorzy targna si¢ na Konstytucje,
postawieniem przed sad sejmowy ,,w asystencji instygatorow Obojga Naro-
déw...”®2, Mozna by dopatrywaé si¢ w tym chgci upewnienia Litwindw, ze
dualistyczna organizacja pafistwowa nie ulegla zmianie.

Krokiem w tymze kierunku byt zapis w ustawie o sejmie z 12-16 maja
1791 utrzymujacy obowiazujaca od 1673 r. alternat¢ sejmow®. Zachowano
tez sesje prowincjonalne litewskie, na ktorych ustalano wspélne stanowisko
reprezentacji Wielkiego Ksigstwa 1 przygotowywano projekty uchwat w spra-
wach go dotyczacych.

Celem usatysfakcjonowania Litwinow, a takze odwzajemnienia si¢ za zajeta
przez K. N. Sapieh¢ postawe powolano go uchwala sejmu z 18 maja w sklad
Strazy Praw z takimi samymi uprawnieniami, jakie mial marszalek Sejmu
(i Konfederacji koronnej) S. Malachowski. ,,Chcac da¢ dowod — glosila
uchwala — zastuzonej ufnoéci, za ciagle, chwalebne a pracowite okolo dobra
publicznego starania” K. N. Sapiehy krol wraz ze stanami sejmujacymi jego ,,na
ten raz, a to do terminu przyszlego Sejmu, do liczby osob w Strazy zasiadajacych
i taz Straz sklada}‘j acych w podobnych marszalkowi sejmowemu obowiazkach
przypuszczamy”®. Z punktu widzenia prawa akt ten budzi uzasadnione
watpliwosci, jako ze art. VII Konstytucji wyraznie i restrykcyjnie skiad Strazy
Praw okre$lal. Zgodnie z litera Konstytucji marszalek sejmowy wchodzit w jej
sktad ,,bez wdawania si¢ w jej rezolucje”, jedynie dla zwolania sejmu gotowego
w okreslonych prawem przypadkach, gdyby krol zwola¢ Sejm si¢ wzbranial,
Otdz ustawa sejmowa przyznawala — prawda, ze czasowo tylko i w drodze
wyjatku — podobne prawa marszatkowi konfederacji litewskiej, cho¢ zaden
przepis nje uprawnial stanéw sejmujacych do zmiany Ustawy Rzadowej.
Widocznie odczuwano taka potrzebe, skoro rzecz szybko i bez dyskusj,
a z pochwalq zastug nowego czlonka Strazy Praw 11(>rzeprowadzoxm. Ten istotny
element umocnienia pozycji i prestizu marszatka konfederacji litewskiej nie byl
— o ile wiem — doceniony w literaturze.

Réwnoczesdnie ustaly skierowane przeciw Sapieze pamflety i kuplety. W ko-
lach reformatorskich doceniono zmiang jego stanowiska. W Wilnie, na publicz-

[NV

%2 Konstytucja 3 maja 1791 r., oprac. J. K ow e ¢ k i, Warszawa 1981, s. 105,

B Tamze. Vol Leg. t. X, 5.2501253.J. Michalski, Unig,s. 114-115; te n 3 e, Historla
sejmu polskiego t. I: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 409.

¥ Vol. Leg. t.1X, 5. 228; J. L o j e k, Geneza i obalenie Konstytucji, s. 170 zauwazytudziat K. N.
Sapiehy w niektorych posiedzeniach Strazy Praw, ale sadzil, Ze bywal tam w zastgpstwie S.
Matachowskiego. ciélea rzecz ujal R. Laszewski, ktory co prawda tylko w przypisié
odnotowal, ze Sapiehe ,,d opuszczono uchwalg sejmu z 17 V1791 do skladu Strazy %raw. Powotat si¢
on na Archiwum Sejmu Czteroletniego, nie uwzgledniajac jednak Vol. Leg. (Sejm polski w latach
1764 — 1793, Warszawa-Poznaf 1973, s. 89, p. 36).
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nym posiedzeniu Szkoly Glownej Litewskiej w dniu 1 lipca 1791, profesor tej
gzkoly ks. Hieronim Stroynowski, czynny czlonek Komisji Kodyfikacyjnej
Litewskiej, mowiac o uchwaleniu Konstytucji 3 maja, tak ocenial postawe
marszatka konfederacji litewskiej: ,,Niechaj w domu potomkéw Lwa Sapiehy
pamigtny zostanie Polakom przyklad Kazimierza Sapiehy, nie tylko w ciaglych
pracach, ktorym wielkie i rzadkie swe przymioty dla dobra Ojczyzny poswigca,
ale przyklad prawdziwego patriotyzmu, w zwycigstwie samego siebie, w najdroz-
sz¢j wlasnego zdania ofierze, dla zgody, jednosci i szczgScia Narodu! Przyktad
publiczny wszystkich w sposobie mySlenia réznigcych si¢, do jednomyslnego
Ojczyzny ratunku, dzielnie wzbudzajacy! Przyklad, z ta szlachetna przed calym
parodem otwartoscia, ktora jest cecha cnoty, pigknej duszy obrazem”®, Dla
wolnomularza H. Stroynowskiego taka postawa wielkiego mistrza Lozy szcze-
gblnie nadawala si¢ do wyeksponowania i pochwaly. Dodajmy tu, ze dal K. N.
Sapicha dowod szczerosci swych patriotycznych przekonan wystepujac
w 1792 r. przeciw Targowicy i potgpiajac krola za to, ze do niej przystapit.

7. Postowie litewscy zwracali szczeg6lng uwage na kolejne ustawy dotyczace
organizacji resortow — Komisji Wielkich. Punkt wyjScia sprzyjal dazeniom
centralizacyjnym. Juz przed uchwaleniem Konstytucji istnialy powolane wczes-
niej dwie wspolne Komisje Wielkie: Edukacji Narodowej (od 1773 r.) i Wojs-
kowa powotana w 1788 r. po likwidacji Rady Nieustajacej. Po uchwaleniu
Konstytucji przystapiono do utworzenia dwoch nastgpnych wsp6lnych Komisji
- Policji 1 Skarbu.

Gdy 8 czerwca 1791 pod obrady Sejmu wszed}t projekt ustawy o Komisji
Policji (jej uprawnienia dotyczyly administracji miast krolewskich) posel trocki
Ignacy Siwicki zazadal utworzenia osobnych Komisji Policji dla kazdej z trzech
prowincji. Ksztalt prawny w postaci poprawki do projektu ustawy, nadal tej
propozycji czlonek Deputacji Konstytucyjnej Tadeusz Korsak, ktory i po
akceptacji Konstytucji 3 maja, stal nadal pilnie na strazy praw Wielkiego
Ksigstwa. Poniewaz Malopolska i Wielkopolska nie postulowaly dla siebie
odrgbnych Komisji, chodzito w istocie o podstawg dla utworzenia odrgbnej
Komis;ji litewskiej. Na sesji 17 czerwca Siwicki ponowil swoja propozycje, ktora
popart kasztelan smolenski Antoni Suchodolski argumentujac, ze wspolne
komisje sa przeciwne unii lubelskiej, ktora nie stracita mocy obowiazujacej jako
zeart, ITII Konstytucji potwierdzit szlachcie wszystkie ,,prawa, statuta i przywile-
Je”. Przeciw odregbnym Komisjom przemawial kro6l, argumentujac, ze ,,troskli-
woS¢ stawajacych przy prerogatywach prowingji litewskiej — — ustapic powin-
na dobru powszechnemu”, ktére wymaga skupienia wladzy w jednym organie.
Tym razem popartmonarch¢ K. N. Sapieha proponujac przeglosowanie projektu
W brzmieniu przedlozonym przez Deputacj¢ z tym, ze odrzucenie go bedzie
oznaczato przyjecie poprawki Korsaka. W rezultacie projekt przeszedl znaczna
wickszo$cia glosow (senatorowie 17:3, postowie 82:10 przy 3 wstrzymujacych Sii’
w tej liczbie Siwickiego i Korsaka protestujacych przeciw takiej procedurze)®.
»Ledwie z bieda — pisal nazajutrz kr6l do posla polskiego w Petersburgu

“H. Stroynowski, O Konstytucji Rzqdu ustanowionej dnia trzeciego i piqtego maja
11791, [Wilno] 1791, bez paginacii.

% A. Z ahor sk i, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw, Warszawa 1959,
$.77-79.J. Mich alski, op. cit., s. 114-116, zakwestionowat zasadnie poglad Zahorskiego, iz
»0Srodkiem opozycji byli postowie litewscy zwigzani ze stronnictwem staroszlacheckim, ktorzy
W Interesie magnatow swojej prowincji bronili odrgbnosci najwyzszych urzgdéw na Litwie™.
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Antoniego Debolego — po siedmiogodzinnej sesji przepchneliSmy WCZoraj
projekt policji pryncypalny”, dodajac, ze postanowienia szczegblowe zajm
jeszcze Sejmowi dzien lub dwa®’. Biorac pod uwage, ze miast krélewskich nq
Litwie bylo niewiele, zapewnienie jednej trzeciej komisarzy w Komisji Policj;
stanowilo rozwigzanie kompromisowe satysfakcjonujace umiarkowang wigk.
szo§¢ reprezentacji litewskie;j.

Po przerwie wakacyjnej (zakonczonej 15 wrzesnia) reprezentacja litewska
uaktywnila obrong odrgbnosci ustrojowych Wielkiego Ksigstwa. Zgodnie
z instrukcjami sejmikéw litewskich przeprowadzila ona w Sejmie uchwalg, 7e
siedziba asesorii litewskiej bedzie Wilno, a nie Warszawa. Zgodzono si¢
natomiast na zréwnanie systemu podatkowego litewskiego z koronnym, przeciw
czemu byt tylko sejmik lidzki. Prowincjonalna sesja litewska upowaznila swego
marszatka do zlozenia stosownej deklaracji, po czym Sejm jednomysinie
uchwalil 10 pazdziernika 1791 ustawg: Porownanie gatunku podatkéw w Koro-
nie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim®,

8. Projekt utworzenia wspolnej Komisji Skarbowej, goraco upragniony przez
Stanistawa Augusta 1 H. Kollataja, znajdowal tez nielicznych — co prawda
— stronnikéw na Litwie. Wypowiedzialy si¢ za nim — jak wiemy — sejmiki
kowienski i orszanski. Poset orszanski Krzysztof Miaskowski zglosil tez stosowny
projekt do laski marszatkowskiej. Odczytano go na posiedzeniu plenarnym
7 pazdziernika, kiedy rozgorzala dyskusja nad powolaniem Komisji Skarbowej
zapoczatkowana glosem posla krakowskiego Mikolaja Russockiego, ktéry
opowiedzial si¢ za jednolita administracja skarbowa, z mozliwoscia ustanowienia na
Litwie delegatury (komisariatu) ,,dla wygody obywatelow litewskich” z ograniczo-
nym zakresem dzialania. To ustgpstwo nie zadowolilo jednak reprezentacji
litewskiej, ktéra domagala si¢ osobnej Komisji Skarbowej, upatrujac w osobnym
skarbie materialng podstawe odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa®. Broniac tego
stanowiska Sapieha mowil: ,,Przywileje narodow nie s3 wlasnoscia jego reprezentan-
tow, ani nawet calego zyjacego pokolenia. My nie mamy prawa ich si¢ wyrzekac,
a otrzymawszy od przodkéw powinniémy je przekaza¢ w calosci potomkom™®.

Dazac do zjednania Litwinéw juz nastgpnego dnia sesja Zgromadzenia
Przyjaciél Ustawy Rzadowej postanowila na Sejmie ,,nie obstawac wigcej przy
zlaczeniu skarbéw poniewaz JW Gieysztor imieniem prowincji litewskiej
o$wiadczyl, Ze ta unanimitate osobny skarb mieé postanowila”. Dalszy rozwo)
wydarzen potwierdzalby zdanie szambelana krélewskiego Mikolaja Wolskiego,
gdy moéwil, ze ,,klub ten byl sejmem nad sejmem”, podkreslajac jego znaczenie
jako oérodka politycznych decyzji.

W uzgodnieniu stanowiska stronnictwa patriotycznego z monarchg nalezy
upatrywaé tez zmiang¢ stanowiska Stanistawa Augusta w toku wznowione]
debaty nad sprawa Komisji Skarbowej. Kiedy 13 pazdziernika, po odczytaniu
projektu Deputacji Konstytucyjnej, K. N. Sapieha zlozyl o§wiadczenie, ze sesja

¥ A. Zahorski, op.cit, s. 79.

8 Vol. Leg. t. IX, s. 315.

% J. Michalski, Unia,s. 117.

®N. Kostomarow, Poslednije gody Rieczipospolitej t. 1, (wyd. I — 1870), wyd. Il
Petersburg 1886, s. 536. [przekiad aut. — J. B.}.

A Skatkowski, op. cit., 5. 16. Nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem J. L ojek
twierdzac, ze dyskusje w Zgromadzeniu Przyjaciét Ustawy Rzadowej nie mialy decydujacego
znaczenia, gdyz bylo ono jedynie przediuzeniem stronnictwa patriotycznego w Sejmie (Geneza
i upadek Konstytucji, s. 159 n.).
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rowincjonalna litewska postanowila domagaé si¢ odr¢bnej Komisji Skar-
powej dla Wielkiego Ksigstwa, poparl go krol, ktory dotychczas bronil
roncepcji wspélnej Komisji Skarbowej. ,,To powinno by¢ w pierwszym
widoku naszym — moéwil Stanistaw August uzasadniajac zmiang swego
sanowiska — co ukontentowanie calej prowincji litewskiej sprawi¢ moze i jej
ufnos¢ w nas ugruntowaé, tak nam postgpowaé nalezy, azebysmy wszelkie
przyczyny niesnaskow i zobopélnego zasmucenia odsuwali. Takie postepo-
wanie nasze stang si¢ jednosci obrona i najmocniejszym zabezpieczeniem. To
tez jest i dla mnie powodem, abym najusilniej upraszal wszystkich tu,
przekladajacych potrzebg zlaczenia skarbu, aby dzi§ przychylili si¢ po
pratersku do zadan prowincji litewskiej i dalszemu czasowi zostawili, kiedyz
sami gzbywatele litewscy o potrzebie zlaczenia skarbow przekonani zo-
stana ™.

Monarcha i przywddcy obozu reform cofneli si¢ przed grozba konfliktu
1 reprezentacja Wielkiego Ksigstwa, gdyz — jak pisal w kolejnym liScie do
Debolego krdl — ,,oczywiscie obawiac si¢ nalezalo odszczepienia i schizmy
politycznej” Litwindw, co lacno mogt wykorzystaé dwér petersburski jako
pretekst do ingerenciji w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej™. W toku dyskusji
takze posel lubelski Adam Kazimierz Czartoryski, marszalek Stanistaw Mala-
chowski i inni wypowiedzieli si¢ za powolaniem osobnej Komisji Skarbowej
Litewskiej. W tym tez duchu zostal przeredagowany juz nast¢pnego dnia (14
pazdziernika) projekt Deputacji Konstytucyjne;j.

Obrady sejmowe w dniach 14 i 17 pazdziernika ujawnily wszakze zasadniczg
rozbiezno§é pomiedzy tym stanowiskiem a postawa cz¢sci poslow koronnych
obstajacych nadal za jednoscia skarbu i jego administracji a stanowiskiem
reprezentacii litewskiej. Kasztelan trocki Kazimierz Konstanty Plater broniac
zsady odrebno$ci Komisji Skarbowych uzasadnial to tym, ze wigkszoSC
koronna w Sejmie nie ma prawa narzuca¢ swego zdania Litwinom, gdy chodzi
o sprawy dotyczace Wielkiego Ksigstwa. Zdaniem Platera Litwa winna by¢
uwazana ,,za narod wzgledem narodu drugiego, w takiej mocy czyni¢ mogacy
dzisiaj dla trwalo§ci wezla, w jakiej byl, kiedy ta Swigta unia zlaczyl si¢
zKorong”%,

Pragnac unikngé glosowania, ktére musialoby poglebi¢ réznice pomigdzy
przedstawicielami Korony i Litwy, posel lubelski Stanistaw Potocki zapropono-
wal, ,,aby zawarowaé Ksiestwu Litewskiemu rowna liczbe ministrow i komisa-
rzéw skarbowych, jaka w Koronie, a skarby polaczy¢”. Kroél podchwycil t¢
propozycje, a K. N. Sapicha zaproponowal odroczenie obrad plenarnych na
pare dni dla odbycia sesji prowincjonalnych. Po trzech dniach, 20 paZdziernika
K. N. Sapieha na plenum Sejmu zakomunikowal, Ze po dwoch sesjach
prowincjonalnych stany litewskie zaakceptowaly jednomysinie projekt Stanis-
lawa Potockiego. Litwa — stwierdzil on — ,,godzi si¢ na jeden skarb, na jedna
onego administracje, warunki tylko udzielnoé¢ jej dowodzace pragnie miec
zachowane™®,

Warunki te sformulowane zostaly w zredagowanym — jak ustalil Adolfas
Sa p o k a — przez postéw Ksawerego Chominskiego i Jozefa Niesiolowskiego
projekcie ustawy zatytulowanym Zareczenie Wzajemne. Strona litewska prag-
n¢la nadaé jej charakter ustawy zasadniczej regulujacej wzajemne stosunki

2 W, Smoletski, Ostatni rok, s. 126.
B, Michalski, Unig,s. 118 n.

% Tamze, s. 119 n.

5 J. M alec, Problem, s. 45.
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Korony i Litwy na zasadzie rownorzgdnosci. Stad szczego6lna szata stowna aky,
ktérego przedstawienie poprzedzil K. N. Sapieha mowa zakonficzona adreso.
wang do kréla apostrofa: ,,Przodkowie Waszej Krolewskiej Mosci z krwi
jagiellonskiej, ktéra w zylach Twoich plynie, starali si¢ jak najmocniej spaja¢
nardd polski z litewskim. Panowaniu Zygmunta Augusta winny narody unig
panowaniu Stanistawa Augusta winny bgda tym silniejsze spojenie z oznak;i
udzielnoéci swojej”?,

Uchwale przez aklamacje sprzeciwil si¢ posel wolynski Wojciech Swigtostaw.
ski proponujgc zréwnanie Litwy nie z Korona jako caloscia, ale z Malopolsk,
i Wielkopolska. W miejsce struktury dualistycznej proponowat trialistyczn,
wigc nie dwoch, a trzech prowingji.

W toku obrad wystapil Stanistaw August, ktory wzywal do zgody ,w
momencie tym, ktoéry w ksiggach historii za najszcz¢sliwszy i najznakomitszy
zapisany bgdzie, gdy ten zwigzek tak powszechnie upragniony, a zadng ludzky
moca zerwany by¢ nie mogacy dojdzie do konca”. Zwrocil si¢ on z apelem do
postow, by podjeli uchwalg, ktora ,,$wigta uni¢ ugruntuje i uwieczni tak, ze caly
nardd polski i litewski stopi si¢ w masg taka, ktora przez swoja ScisloS€ zrobi sig
tym bardziej powazniejsza, silniejsza 1 nie zostawi miejsca dla sidel i zamiarow
podstepnych®’. Monarcha akcentowal wolg utrzymania unii jako podstawy wigzi
obu panstw i narodéw, a jej zacie$nienie uzasadnial przede wszystkim potrzebg
jednosci wobec zagrozen z zewnatrz, mogacych dazy¢ do wykorzystania sporow
migedzy obu narodami. Przyjgcie przez Stanistawa Augusta zasady ,,Swictej unii”
]iako podstawy stosunkéw polsko-litewskich musialo satysfakcjonowac strong
itewska.

W rezultacie Zareczenie zostalo przyjete przez Sejm jednomyslnie w dniu 20
pazdziernika 1791. Jego postanowienia dotyczyly roOwnouprawnienia przed-
stawicieli Wielkiego Ksiestwa w organach centralnych oraz zachowania pew-
nych odrebnosci instytucjonalnych, a mianowicie:

1° gwarantowaly Litwie rowna z Polska liczbg przedstawicieli we wspolnych
Komisjach Wojska i Skarbu. W Komisji Policji pozostawiono uzgodniony
poprzednio sklad komisarzy (1/3 Litwa, 2/3 Korona) jako skutek ,,dobrowol-
nego zezwolenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™, co nie miato jednak stanowi¢
precedensu. Na przyszio§¢ we wszystkich wspolnych magistraturach miat by¢
rowny udzial przedstawicieli Korony i Litwy,

2% zobowigzywaly do utrzymania w Wielkim Ksiestwie tej samej liczby
ministréw i urzednikédw narodowych jak w Koronie, z tymi samymi tytutami
i kompetencjami,

3° w Komisjach Wojska i Skarbu przewodnictwo mieli sprawowaé na
przemian i w rOwnym wymiarze czasu przedstawiciele Korony i Wielkiego
Ksigstwa,

4° kasa skarbowa dochodéw publicznych litewskich miata pozostawat
w Wielkim Ksiestwie, -

5° sprawy sadowe obywateli litewskich ze skarbem rozpatrywaé mial nadal
osobny sad skarbowy dla Wielkiego Ksigstwa, ztozony z 0s6b nie wehodzacych
w sklad Komisji Skarbowej i dzialajacy wedtug odrebnego dla Litwy prawa”.

Wymienione postanowienia poprzedzono preambula, ktéra podkreslala
dualistyczny charakter panstwa, opartego na unii i przedstawiala dokonané

% J. Michalski, Unia,s. 120;J. M ale c, loc. cit.

7J. Michalski, op. cit., s. 121.

% Vol. Leg. t.1X, 5. 316. Zob. W. Sm ol e i s k i, Ostami rok, s. 71-74. Krétko o Zargczeniu ).
Michalski, op.cit, s. 121, szerzej — J. M alec, Problem,s. 45-47.
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miany jako dalszy krok w realizacji jej zalozen. Czytamy w niej, ze Zargczenie
sostalo ustanowione ,za zgoda pandw rad senatu tak duchownych jak
i $wieckich oraz postow ziemskich Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego: — — majac przy tym przed oczyma chwalebny a Obojemu
Narodowi bardzo nalezny zwigzek 1 spoleczno$¢ aktem unij — — tylokrotnie na
wieczne czasy — — uczyniona i dotad uprzejmo$cia a statecznoscia obojej
srony dzierzana, stanowiemy, iz jako jedna — — Ustawg Rzadowa calemu
pafistwu naszemu, Koronie Polskiej i Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu sluzaca
mamy, tak tymze jednym rzadem i wojsko nasze wspolne i skarby w jeden
nieroztaczny skarb narodowy polaczone, rzadzone mieé¢ chcemy, a to pod
pastepujacymi warunkami”.

Forma i tre§¢ Zareczenia podkreslaly szczegdlng jego wage. Nadano mu
charakter ustawy zasadniczej zrownujac z aktem Unii lubelskiej i uznajgc za
artykul paktéw konwentow zaprzysigganych przez monarchéw przy wstapieniu
na tron. Wsluchajmy si¢ w slowa i ton Zargczenia, gdy Stanistaw August
stwierdzal:

,sumacniamy [je] ‘warunkiem, utwierdzeniem i umocnieniem takim, jakie
mamy w akcie unij Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a jako my
krol za artykul pactorum comventorum to wszystko sobie poczytujemy, tak
i nastgpcom Naszym tez wszystko inter pacta conventa ku zaprzysigganiu
umieszczanym mie¢ chcemy”.

Pytanie, jaki byl stosunek paktow konwentow do Konstytucji 3 maja, a takze
w jakim stosunku pozostawaly oba te akty prawne do Praw Kardynalnych
Niewzruszonych z poczatku stycznia 1791 r., zajmowalo juz nieraz badaczy.
Sprawa nie jest bynajmniej jasna. Jedenascie artykulow Praw Kardynalnych
uchwalonych przez Sejm od sierpnia 1790 r. poczynajac i oblatowanych po
trzech miesigcach zwloki przez marszalka S. Malachowskiego na zadanie
posidw® mialy — jak pisze Zbi%niew Radwanski — charakter spolecznie
i politycznie konserwatywny'®. Pozostawaly one w sprzeczno$ci z treSciami
i duchem Konstytucji majowej. Obok uroczystego potwierdzenia monopolu
wladzy w reku szlachty i wylacznosci jej przywilejow zawieraly one sprzeczny
zuchwalona w niespetna cztery miesiace pozniej Konstytucja zapis o ,,wolnym
krolow obiorze”'". Sankcjonowaly tez — jak wiemy — wieczysta uni¢ Korony
i Wielkiego Ksigstwa pominigta milczeniem przez Konstytucje.

Niezgodno$¢ migdzy Konstytucja a poprzedzajacym ja ustawodawstwem
miala usungé uchwalona Smaja Deklaracja Stan6w Zgromadzonych. Stwierdza-
fa ona na wstepie, ze ,,wszystkie prawa dawne i terazniejsze przeciwne niniejszej
Konstytucji lub ktéremukolwiek jej artykulowi znosimy, a odpisy szczegblne do
artykutdéw I kazdej materii w niniejszej konstytucji zamknigtych potrzebne, jako
dokladniej wyszczegblniajace obowiazki i uklad rzadu, za cz¢S¢ skladajaca tez
Konstytucje deklarujemy” ' Powstaje pytanie, czy oznaczalo to uchylenie Praw
Kardynalnych Niewzruszonych w caloéci, czy tylko zapisow sprzecznych
zUstawa Rzadowa, a takie — zauwazmy — z innymi ustawami rozwijajacymi
] postanowienia, a z gbéry uznanymi za czeéé skladowa Konstytucji?'®
W praktyce otwieralo to droge calkowitemu uchyleniu Praw Kardynalnych.

¥ Vol. Leg. t. IX, 5. 203 n.

7 Radwahtski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznat 1952, s. 172 n.

" Tamze, s. 158 n.

%2 Konstytucja 3 maja, oprac. J. K owecki,s. 105.

1% Na potrzebg facznego ujmowania Konstytucji 3 maja z innymi ustawami dotyczacymi reformy
ustroju zwrocit pierwszy wnauce uwage J. L el e w e | wrozprawie: Trzy konstytucje polskie 1791,
1807, 1815, poréwnal i réinice ich rozwazyf (...) w roku 1831, Poznati 1861, s. 75, gdzie pisat: ,,na
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Z. Radwanski zwroécit uwagg, ze reformatorzy unikali powolywania sig ny
Prawa Kardynalne w nastgpnych aktach ustawodawczych'®. Nie zawsz
jednak, skoro ustawa o Sejmie konstytucyjnym ekstraordynaryjnym oblatows.
na 30 maja tegoz roku stanowila, Ze na powolywanym co 25 lat dla rewigj
konstytucji takim Sejmie ,,Deputacji Konstytucyjnej szczegolng powinnoscig
bedzie pilnowac, azeby zaden projekt nic takiego nie zawieral, coby naruszaly
Prawa Niewzruszone lub pakta konwenta” (art. VI, 2)'%. Prawa Kardynalne
Niewzruszone nie zostaly wigc uchylone w calosci, cho¢ stanowily relikt
prawny bez wigkszego znaczenia. Inaczej miala si¢ rzecz z paktami konwen.
tami. Te, w mysl ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego, ,,raz ulozone — —
mialy by¢ niezmienne i tylko odnawiane z kazdym dziedzicem korony, na
ktérego przechodza w drodze cesji, nie za§ przeredagowywane™'®. Ulozone
przez sejm z elektorem saskim jako nastgpcq tronu i zaprzysi¢zone przez niego,
a potem przez kazdego wstgpujacego na tron wladce, nabieraly pakta konwen-
ta — pisat E. Rostworowski — ,,charakteru stalego i nienaruszalnego elemen-
tu ustroju Trzeciego Maja’™". W hierarchii norm zasadniczych staly wigc
wyzej niz Konstytucja'®. Uroczysta forma nadana Zargczeniu, odpowiadala
mocy tego aktu.

Zargczenie nalezy uznaC za powazne osiggni¢cie reprezentacji Wielkiego
Ksigstwa na Sejmie Czteroletnim. Juz po uchwaleniu Ustawy Rzagdowej 3 maja
zdolala ona, godzjc si¢ na utworzenie wspolnych organow centralnych, uzyskaé
podkreslenie federacyjnego charakteru Rzeczypospolitej opartego na rowno-
rzednosci Korony i Litwy. Juz Witold Kamieniecki zaakcentowal, ic
,,byla to ze strony Korony znaczna koncesja” zrobiona ,,w imi¢ wzmocnienia
wspolnego organizmu'®®, Podobnie Jerzy Malec uznat ,,biorac pod uwage fakt,
ze w ciggu XVII w. Wielkie Ksigstwo coraz czgsciej traktowane bylo jako jedna
z trzech prowincji Rzeczypospolitej — —, ze Zargczenie stanowilo akt bardzo
korzystny dla Litwy”''°, Podkreslalo bowiem rownorzgdno$¢ Wielkiego Ksigst-
wa w stosunku do Korony jako calosci, skoro polowa czlonkoéw najwazniejszych
Komisji miala pochodzi¢ z Litwy, a przewodnictwo w nich mieli sprawowal
alternatywnie przedstawiciele Korony i Wielkiego Ksigstwa.

Cho¢ Zargczenie Wzajemne Obojga Narodow stanowilo w pierwszym
rzgdzie sukces strony litewskiej, osiggnigty kompromis umacniat pozycje calego
obozu reformatorskiego. Swiadomos¢ historycznego znaczenia tego aktu pod-
kre§lato wielkie przyjecie wydane po uchwaleniu Zargczenia przez senatorow
i poslow litewskich w Palacu Radziwiltowskim. Powiazano je z rocznica
koronacji Stanislawa Augusta. Przybyt na nie krol, marszalek konfederacj
koronnej S. Malachowski, dostojnicy padstwowi, korpus dyplomatyczny'".
Wybito tez okolicznosciowy medal — jak po$wiadcza historyk rosyjski Nikolaj
Kostomarow. Mial on na otoku napis lacinski, ktory (w tlumaczeniu

Sejmie Czteroletnim uchwalono wicle praw, ustawg rzadowa czyli ustawg konstytucyjng roz
wijajacych. Prawa te sg prawa kardynalne, sady sejmowe, sejmiki, sejmy ordynaryjne i ekstraor-
dynaryjne, Straz [Praw], miasta i sady miejskie, komisje policji, wojskowa i skarbowa — — Bez
obeznania si¢ z tymi ustawami, Konstytucji 3 maja dosy¢ pozna¢ nie mozna”.

W7 Radwanski op. cit,s. 173.

195 Vol. Leg. t. 1X, s. 242,

9B Leénodors ki, Dzielo Sejmu Czteroletniego, s. 303-306. Podobnie juz wczesniej W.
Sobociitski, Pakta Konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakow 1939, s. 62.

W E Rostworowski, Legendy i fakty, s. 457 n.

%y Leénodorski, Dzielo, s. 364.

YW, Kamieniecki, Litwa a Konstytucja 3 maja, Warszawa 1917, s. 22.

10y M alec, Problem, s. 47.

W, Smolenski, Studia historyczne, s. 74.
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zrosyjskiego) brzmial: ,,Za Stanistawa Augusta zakonficzona najscislejsza unia,
ustanowiona poczatkowo za Zygmunta Augusta™2, Niestety w zbiorach
olskich nie udalo si¢ dotad tego medalu odnalezé. Zachowatl sig, by¢ moze,
w Petersburgu, gdzie zapewne widzial go przed przeszio 120 laty Kostomarow.

Rychlo po uchwaleniu Zargczenia, bo 27 pazdziernika 1791 r., uchwalono
tez ustawg¢ o Komisji Skarbowej, a w p6l roku pbzniej, bo 18 maja 1792
mowelizowano zgodnie z Zargczeniem prawo o Komisji Wojskowej Obojga
Narodow!'s3,

9. Saqdownictwo pozostalo odrgbne i uregulowano je osobnymi ustawami dla
Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zastrzegajac, ze maja one obowigzy-
wa¢ do uchwalenia nowej kodyfikacji prawa — Kodeksu Stanistawa Augusta.
Kwestia kodyfikacji prawa laczyla si¢ — jak wiemy — z tendencja do jego
unifikacji, czemu Wielkie Ksigstwo bylo od poczatku przeciwne. Poczatki
dyskusji nad tym wyprzedzily uchwalenie Konstytucji 3 maja. Datuja si¢ one
poczatkiem stycznia 1791 r., kiedy postowie koronni (posel lubelski Sebastian
Dluski poparty przez postéw braclawskiego Jozefa Potockiego i wolynskiego
Jozefa Czartoryskiego) zlozyli wniosek o powolanie Deputacji do o;l)racowania
kodekséw cywilnego i karnego, wspélnych dla Korony i Litwy''. Litwini
sprzeciwili sig¢ tej propozycji, a marszalek konfederacji litewskiej K. N. Sapieha
zazgdal odroczenia decyzji, poniewaz, jak stwierdzil, nad zlozonym projektem
Jym troskliwiej zastanawia¢ si¢ musi prowincja W.Ks. Litewskiego, aby jej
Statut w najmniejszym szczegole nie byl uszkodzony”. Na prozno bliski
Kollatajowi posetl pinski Mateusz Butrymowicz starajac sig uratowac zgloszony
projekt, zaproponowal, by prowincje koronne wyrazity zgodg, ,,aby deputacja
wyznaczyC si¢ majaca wzigla za najpierwsze prawidlo dzieta swojego Statut
litewski, wtedy przejscie jednomyslne projektu dopuszczone bgdzie”. Litwini
zazgdali osobnej deputacji kodyfikacyjnej. Wobec nie dojscia do porozumienia
marszalek sejmowy, zgodnie z wnioskiem K. N. Sapichy sprawe odrocz?'l, azdo
Lroztrzadniecia onego [projektu] na prowincjonalnej sesji” litewskiej''”,

Podstawg prawng dla stworzenia jednolitego systemu prawa dla calej
Rzeczypospolitej byl — powolany juz wyzej — art. VIII Konstytucji 3 maja.
lednak postowie litewscy nie ugigli si¢ wobec tego, zdawaloby sig, jasnego zapisu
itak jak na innych odcinkach bronili wlasnego systemu prawa. Kiedy 22 czerwca
poset kijowski Jan Chojecki zglosit wniosek o powolanie wspolnej deputacji dla
kodyfikacji i unifikacji prawa, K. N. Sapieha ,,zamowil imieniem prowincji
litewskiej, aby ta, jako oddzielne ma prawa uklady ad codicem, tak tez do
napisania jego oddzielna miala deputacyja”'*®.

W sposdb konkretny sprawa stang¢la na forum Sejmu 28 czerwca, kiedy po
odczytaniu projektu J. Chojeckiego podkanclerzy koronny Hugo Kollataj
wyglosil obszerne przeméwienie programowe. Zawarl w nim projekty dalszych
reform, ktoére razem mialy stworzy¢ nowy model ustrojowy Rzeczypospolitej.
Postulowat ksiadz podkanclerzy uzupelnienie politycznej Konstytucji majowe;:
»konstytucja ekonomiczng”, dalej ,,konstytucjg moralng™ — dotyczgca oswiaty

"N, Kostomarow,op. cit., s. 537.

3 yol. Leg. t. IX, s. 457.

S Borowsk

" Tamze, s. 5 n. -

" A Litytski, Nieznane materialy do projektu Kodeksu Stanislawa Augusta, CzP-H t.
XXX, 1978, z. 2, s. 226.

i, Kodeks Stanislawa Augusta. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1938, s. 2 n.
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i wychowania, wreszcie kodyfikacja prawa'. W tej ostatniej dziedzip;,
H. Kollataj, majac na wzgl¢dzie przede wszystkim unifikacj¢ prawa, zapropop,.
wal, by podstawa jego uczyni¢ Statut litewski. To posuni¢cie, W polaczenj,
z pochwalg Statutu, jaka przy okazji wypowiedzial, mialo usposobi¢ posigy,
litewskich przychylnie dla jego propozycji. ,,Méwiac o Statucie litewskip,
— mowil Kollataj — moéwi¢ o ksigdze, o ktorej bez winnego uwielbiepjy
wspominaé nie mozna. — — moze si¢ fona] uwazac¢ za najdoskonalsza ksiege
praw w calej Europie, wyjawszy niektore wady od opinii narzucone, wyjawszy
zbyteczng w karach srogos¢, przywar¢ wieku onego, ktory nie mial jeszcze
nauczycielem margrabiego Beccaria”!'®,

Jednoczesnie, by usposobi¢ przychylnie posiow koronnych, podkanclerzy
zaznaczyl, ze w Statucie litewskim ,,caly zbiér Laskiego, ile si¢ do praw cywilnych
Sciagal, jest umieszczony”. Poslowie polscy mogli wige spokojnie zaakceptowaé
prop(?zycje Kollataja, skoro Statut litewski przejal z prawa polskiego jego
zasady.

Finezja wywod6ow Kollataja nie przekonala postow litewskich. Wystgpujac
w ich imieniu K. N. Sapieha zazadal powolania osobnej deputac)i dla
kodyfikacji prawa Wielkiego Ksiestwa przedstawiajac projekt uchwaly ,u-
godzony na sesji naszej prowincjonalnej”'", Przewodniczacy obradom Sejmu
Stanislaw Malachowski zabierajac glos po oswiadczeniu Sapichy powiedzial,
ze spodziewal sig, iz sformulowanie wniosku Kollataja zostanie zaakceptowane
przez postow litewskich. W obliczu zadania dwoch oddzielnych komisji
kodyfikacyjnych wyrazil nadzieje, ze rownolegle opracowane przez deputacje
koronna i litewska projekty beda do siebie zblizone i ,,zgodne si¢ obydwa
znajda do ustanowienia jednego codicis dla calego kraju’’. Tak wigc postepujac
osobno naprzod, obie komisje mialy — w intencji St. Malachowskiego
— doj$¢ do jednego wspdlnego celu.

W dyskusji, ktora si¢ nastgpnie rozwingla, niektorzy postowie koronni nadal
zadali powolania wspoélnej deputacji. Oponujac im podkanclerzy litewski
Joachim Litawor Chreptowicz bronit osobnej deputacji dla Litwy. Celu utrzy-
mania tej odrebnosci nie ukrywal. Litwa bedzie starala si¢ — mowit Chreptowicz
— 0,,utrzymanie dawnego swego Statutu, ktory jest dla niej dogodnym™. Godzit
si¢ jednak z postulatem umiarkowanej czesci polskiej reprezentacji, by prace
kodyfikacyjne obu deputacji toczyly si¢ rOwnolegle i we wzajemnym porozumie-
niu, bo gdy jedna znajdzie w drugiej co pozytecznego, to do swego ukladu -
przyjmie. Posetl lubelski Stanistaw Potocki byl za tym, by sklad deputacji
wyznaczyl krél, co zapewniloby szybsza unifikacj¢ prawa mimo dwoistosci
deputacji, wniosek ten jednak upadt wobec opozycji postow Wielkiego Ksigstwa.
Na wniosek K. N. Sapiehy uchwalono, Ze deputacje maja by¢é powolane na
sesjach prowincjonalnych, roéwniez sposrod oséb nie sejmujacych'®. Litwini
zapewnili sobie w ten sposob taki sklad deputacji kodyfikacyjnej, jaki od-
powiadal ich pogladom i potrzebom.

W dwbch odrgbnych, ale w wigkszosci jednobrzmiacych, ustawach powotano
dwie deputacje. Koronna miala przyja¢ za podstawe Statut Laskiego i Statut

7S Borowski, op.cit, s. 9-19.

18 Tamze, s. 17.

" A. Lity1is ki, Nieznane materialy,s. 127. Stanowisko Sapiehy charakteryzuje nastgpujacy
passus: ,,Chlubne wspomnienie mego poprzednika Lwa Sapiehy bedze i dla mnie, cho¢ w czastce, do
nasladowania powodem. Dzielo jego, a raczej, jak powiedziato wielu madrych ludzi, Statut litewski
stal si¢ rzecza $wieta dla Lilwy; nieco potrzebuje on odmiany stosownie do okolicznosci
terazniejszych, ale calkowity grunt jego chce nienaruszenie zachowa¢ prowincyja nasza™.

120 Tamze, s. 227-234; J. Michalski,op.cit,s. 124 nn.
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liewski, litewska tylko Statut i uzupelnia¢ je w miarg potrzeby regulami
aczerpnigtymi z innych praw krajowych i obcych oraz z zasad prawa natury.
Obie ustawy konczyly si¢ zdaniem: ,,Takowy zas zbioér praw cywilnych
i kryminalnych, gdy w prawo zamieniony zostanie, b¢dzie si¢ nazywal Codex
stanistawa Augusta™'?.

Badacze zastanawiaja si¢, czy w rezultacie prac obu deputacji miano osiagnac
unifikacje prawa, czy jego daleko idace zblizenie. Fakt, ze starano si¢ uzgadniac
system i materie, do czego przyczynial si¢ funkcjonujacy jako lacznik migdzy obu
deputacjami Hieronim Stroynowski. Nalezy pami¢ta¢ jednak o tym, Zze w po-
stanowieniu o deputacji ,,dla zapisania codicis civilis et criminalis dla W.X.L.”
jest zawarte zastrzezenie (nicobecne w postanowieniu o deputacji dla Korony), ze
projekt kodyfikacji deputacja ,,najpierw do roztrza$nigcia w sesji prowincjonal-
nej litewskiej, a potem do decyzji stanow przyniesie”. Zakladalo to, Ze Sejm
otrzyma projekt zaaprobowany uprzednio przez reprezentacj¢ Wielkiego Ksigst-
wa, wigc uwzgledniajacy normy odpowiadajace Litwinom, ktore Koroniarze
nickoniecznie musieli podzielaé. Takze tytuly obu postanowien: jedno o napisa-
niu kodeksu ,,dla prowincji koronnych”, a drugie dla Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zakladalo raczej, ze owocem prac kodyfikacyjnych mialo by¢
wzajemne zblizenie dwu odrgbnych systemow prawa polaczonych, jak czapka,
wspolnym tytulem Kodeksu Stanistawa Augusta.

Niewiele zachowalo si¢ materialow z prac deputacji litewskiej, ktore zostaty
przerwane przez wydarzenia polityczne. Jak wynika jednak z prospektow
kodyfikacji prawa karnego Jozefa Weyssenhoffai czlonka deputacji litewskiej,
byly one przesiakniete duchem humanitaryzmu'?. Poréwnujac projekty Weys-
senhoffa z projektem prawa karnego czlonka deputacji koronnej Jozefa
Szymanowskiego, Adam L ity ns ki dochodz do wniosku, ze cho¢ projekt
Szymanowskiego jest lepszy konstrukcyjnie, to projekt Weyssenhoffa jest — jak
okresla — ,,0 wiele bardziej radykalny”. Znalazly w nim wyraz rozwigzania
wysuwane przez nowoczesna mysl prawno-karna. W szczeg6lnosci wypowiadat
sic Weyssenhoff za zniesieniem kary Smierci i kar mutylacyjnych a rozbudowa
w zamian kary pozbawienia wolnosci. Zadajac $cislego przestrzegania od-
powiedzialnoSci indywidualnej, wypowiadal si¢ przeciw karom banicji, infamii
i pozbawienia obywatelstwa. Byl przeciwnikiem nie tylko — jak Szymanowski
— kary konfiskaty mienia, jako dotykajacej takze rodziny sprawcy, ale
i — ztegoz wzgledu — kar pieni¢znych. Stojac na stanowisku winy subiektywnej
uwazal, ze wysokosci kary za kradziez nie nalezy uzaleznia¢ od tego, czy
przestepstwo zostalo popelnione z wlamaniem czy bez. ,, Kradziezy z kosciola”
nie traktowal jako §wigtokradztwa, ale stawial na rOwni z kradzieza z domu. Byt
tez przeciwnikiem sztywnych norm kary za poszczegdlne przestgpstwa, postulu-
jac szeroki zakres swobodnej oceny sadu w zaleznosci od okolicznosci sprawy'?.
wPrawodawca wszystkiego opisa¢ nie moze — stwierdzal — powinien polozy¢
w tym prawidla teoretyczne (generalne), a sedzia w praktyce pomniejszy lub
powiekszy karg prawem oznaczona podlug okolicznosci, ktére przestgpstwo
lzejszym lub cigzszym robié bgda’*'*. Byly to poglady nowoczesne, wyprzedzaja-
ce epoke.

2t yol, Leg. . IX, s. 289 n.

2 7 Zdrdjkows ki, Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r.,
CzP-H t. X, 1958, z. 1, s. 91-123.

A Lity s ki, Prawo karne w projekcie Kodeksu Stanislawa Augusta, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis™ n°® 234: ,,Przeglad Prawa i Administracji” t. V, Wroctaw 1974, s. 177-188.

% Tamze, s. 187.
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Przestgpstwa przeciw religii winny naleze¢ — sadzil J. Weyssenhoff — ¢,
kompetencji sadow duchownych, a kary przez nie nakladane mie¢ charakter ka,
koscielnych, nie podlegajacych egzekucji organow panstwowych. Opracowujae
prospekt prawa karnego powolywal si¢ J. Weyssenhoff na Monteskiuszy
Beccari¢ i Beniamina Franklina. Z tresci prospektu wynikalo, ze nie byly my
obce poglady Voltaire’a i encyklopedystow. Wedlug Z. Zdrdjkows.
k i e g o Weyssenhoff piszac swoj prospekt znal prospekty opracowane przez ).
Szymanowskiego i dostosowywal do nich uklad swego projektu. Byloby (o
zgodne z uchwala o powolaniu obu komisji. R6Znice w przepisach materialnych
byly jednak istotne, a priorytet deputacji litewskiej w nowoczesnosci i humanita.
ryzmie projektow rozwigzan prawno-karnych niewatpliwy.

W nurcie uwzgledniania postulatow litewskich nalezy usytuowaé takie
bedaca uzupelnieniem ustaw o sejmie i sejmikach oblatowana w aktach
2 listopada 1791 ustawe: Rozklad wojewddztw, ziem i powiatow z oznaczeniem
miast, a w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmik6w w prowincjach koronnych
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zgodnie z nia z Wielkopolski, Malopolski
i Litwy mialo byc¢ obieranych po 68 postow. W wyniku tego Litwa uzyskala o 14
poslow wigcej, gdy Wielkopolska tylko 2, a Malopolska 11'%, I ta ustawa byla
wiec korzystna dla Wielkiego Ksigstwa, ktorego odrgbnos¢ podkreslala, réwniez
w tytule ustawy.

10. Wkrétce po upadku Konstytucji 3 maja w opublikowanym na emigracji
zbiorowym dziele ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 maja
1791 roku’” Hugo Kollataj tak ocenil rol¢ Zargczenia: ,,Szlachetna, a raczej
braterska ofiara prowincji koronnych ulatwila wszystko. Ponowione zostaly
miedzy Litwa i Korona §wigte unii §luby, zapadta pamig¢tna uchwala, na mocy
ktdérej do wszystkich magistratur rzadowych potowa obywateli litewskich
a potowa koronnych obierana by¢ miala, cho¢ Litwa trzecieg’ czgsci ani
w ludnodci, ani w bogactwach wzgledem Korony nie wynosi”'%, Jak widaé
Koltataj, w dobie Sejmu Czteroletniego czolowy protagonista pelnej integracji
obu czesci sktadowych Rzeczypospolitej, z perspektywy czasu ocenial dzielo
Sejmu Czteroletniego jako odnowienie aktu Unii lubelskiej, przypisujac zastugg
gotowosci do ustgpstw reprezentacji koronnej. Potwierdzaloby to zasadnosc
pogladu, ze calos¢ ustawodawstwa tego Sejmu utrzymala model federacii z tym,
ze wiezy jej, jak podkreslano juz wspolcze$nie, ulegly zaciesnieniu.

W historiografii polskiej dlugo nie doceniane bylo Zar¢czenie Wzajemne
Obojga Narodow. Laczylo si¢ to z pozytywna ocena tendencji centralizacyjnych
i unifikacyjnych w Konstytucji 3 maja. I tak Stanistaw Kutrzeba twierdzil, 2
Konstytucja majowa ,,nie odroznia juz obu polow Rzeczypospolitej, [a] Litw¢
traktuje jako prowincje na rowni z Malopolska i Wielkopolska”. Uznajac
Zareczenie za ,,dopelnienie Konstytucji”’, sprowadzal jego tresé¢ do likwidacji
dwoistej administracji wojskowej i skarbowej. Pozostale odrgbnoéci, wymienio-
ne w Zareczeniu to — zdaniem Kutrzeby — ,,przezytki dawnego rozdzialu, bez
istotnego zreszta znaczenia’'?’. Stanowisko to podzielit Wladystaw K ono-
pczynski piszac, ze prawodawcy Sejmu Czteroletniego ,,dali Rzeczypos-

125 Vol, Leg. t. IX, s. 326-338. Zob.B. Les§nod orski, Dzielo,s. 248;J. Michalski
Historia Sejmu t. 1, s. 411 n.

W H Kottataj i inni, O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 maja 1791,
Biblioteka Mréwki, t. 146-151, [Lwow 1882], s. 324,

278 Kutrzeb a, Unia Polski z Litwg, s. 657.

'
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politej rzad jednolity, w przeciwiefistwie do przestarzalego dualizmu pol-
go-litewskiego — —~. Ledwie resztki odrgbnosci urzgdéw zawarowano Lit-
winom w Zargczeniu Obojga Narodow™!%,

Zdaniem B. Le$nodorskiego Zareczenie Wzajemne, choé ,,w formie na-
{adowalo dawniejsze akta Unii, w rzeczywistosci — — stwierdzalo inkorpora-
ge Litwy do Polski z zapewnieniem tylko miejscowej tj. polskiej lub spolszczonej
glachcie szerokiego samorzadu”'®, W §lad za nim Jerzy L ojek ocenial
7argczenie jako ,,malo znaczaca poprawke” bez istotnego znaczenia'®,

Odmienne spojrzenie juz w zaraniu II Rzeczypospolitej zaprezentowal W.
smoleniski. Podnoszgc znaczenie ,,historycznej sesji sejmowe;j”, ktora uchwalila
Zargczenie, sytuowal on ten akt w procesie, ktérego apogeum stanowila Unia
lubelska. Upatrujac w Zargczeniu l(ontynuacjl idei unijnej Zygmunta Augusta
sytuowal go wysoko w dziejach narodowych™'. W $lad za nim wysoko ocenil
pozycje ZargczeniaW.S o b o ¢ i 1 s k i. Uznatjeza ,,normy szczegolnie waine,
rownowazne z Konstytucja 3 maja”, ale nakaz jego zaprzysiggania przez krola
tlumacz?'l tym, iz bylo to potrzebne ,,wobec zniesienia Unii przez Konstytucje
jmaja’*'*2, Tymczasem K onstytucja sprawe Unii pomijala, ale jei expressis verbis
nie znosila, dopuszczajac tym samym — jak widzielismy — roézne rozwiazania.

Historycy litewscy akceptowali najczesciej oceny polskie prezentujgce Zarg-
czenie jako uzupelniajacy Konstytucj¢ majowa element budowy jednolitego
panistwa'®, Nieliczni tylko widzieli w nim obron¢ praw Wielkiego Ksigstwa'™,

W organie ,krajowcow wilenskich” w Zargczeniu widziano powrdt do
dualizmu panstwowego, zasad unii zlekcewazonych przez Konstytucj¢ 3 maja.
A. Sapoka piszac o Zareczeniu stwierdzil: ,,Tak wigc, 20 X 1791 r. poslowie
litewscy osiagneli to, do czego Litwa dazyla przez ponad 200 lat”'¥,

W historiografii polskiej zwrot w ocenie Zargczenia Wzajemnego zaznaczyl
sic w pracach E. Rostworowskiego. Nawigzujac do W. Smolenskiego upatrywat
w Zareczeniu osiagniety z trudem kompromis, daleki — dodawal — ,,od
maksymalizmu pierwotnego projektu piora Piattolego™'*. Znaczenie Zargcze-
nia i analize jego tresci uwydatnili powolywani czgsto wyzej J. Malec i J.
Michalski, cho¢ ten ostatni akcentowal, ze zrodzilo si¢ jako sposob zalatwienia
sporu o Komisje Skarbowa'’’, co wydaje si¢ pewnym zawezeniem genezy
i pozycji tego aktu.

. ™ W. Konopczytiski, Dzieje Polski nowozytnej t. I1. wyd. II, krajowe, Warszawa 1986
{wyd, I 1936), s. 238.

W B Les$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, s. 241 n. Analogicznie w Historii
paiistwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 318, gdzie mowa, Ze przez ,,uzupelniajacy Konstytucje
?ll,it_ Zareczenia Wzajemnego nastapilo ostateczne scalenie dwoch dotychczasowych paristw Polski
Litwy™,

B0y % o j ek, Konstytucia 3 maja, Lublin 1981, s. 34.

YUy, Smolenski, Studia historyczne, s. 73 n.

B2 w. Sobocitski, Pakia konwenta, s. G2.

5 Zmuidzinas, Commanwealth polona-lituanien ou I'Union de Lublin (1569 ), Paris-La
Haye-New York 1978,s.221;S. Vansevicius, Lietuvos valstybingumo problema po Liublino
unijos (1569 m}, [w:] Teisiniu Institutu Raida Lietuvoje XIV-XIX, Vilnius 1981, s. 54. Duzo wczesniej
¥iymZe duchu wypowiadali si¢ M. R om er, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego,
Lwow 1908,5.20i).J. L a p p o, Zapadnaja Rossija i jejo sojedinienije s Polszeju w ich istoriczeskom
proszlom, Pragag924, s. 176, 202 (z powolaniem sicnaS. Kutrzebeg). -

3 M.in. A. S a p o k a, Didysis Varsuos reformy lietuviskoji Enciklopedija t. 1V, Kaunas 1937,
5. 686; tenze, Lietuvos Istorija, Kaunas 1936 (reprint 1989), s. 433434. Tamze A. Juczas,
Litowskaja szlachta, s. 409. .

BS K W a g a, Zareczenie Wzajemne Obgjga Narodéw, ,,Praeglad Wilenski” 1926, nr 8, s. 2-5.

B E Rostworowski, Legendy i fakty, s. 452.

“'S. Michalski, Unia,s. 121.
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Uznanie wagi Zargczenia toruje sobie droge we wspolczesnej nauce. Po.
$wiadczaja to synteza ,,Dzieje Polski” piérem Jerzego Topolskiego™
Tadeusz W asilewski®, wreszcie Zbigniew Szczaska podkres
lajacy, ze Zargczenie weszlo do rz¢du praw konstytucyjnych utrzymujac - mime
postepdw centralizacji — federacyjny charakter panstwa polsko-litewskiego'®
Przyznal to tez w ostatnim wydaniu ,,Historii Litwy” Jerzy Ochm afns k",

Mwiac o historiografii nie sposob nie wspomnieé oceny sprawy unii w dobie
Sejmu Czteroletniego jaka dal Pawel Jasienica. W opublikowanym
w 1972 r. ostatnim tomie trylogii ,,Rzeczpospolita Obojga Narodow” pisal on:
,»Sejm Czteroletni weale nie pozbawil paristwa charakteru federacji, nadal je
tylko formy §cislejsze, bardziej odpowiadajace potrzebom czaséw nowych”,
I dodawal, ze Sejm Czteroletni ,,zapedziwszy si¢ trochg zbyt daleko literg tekstu
Konstytucji, Zargczeniem Wzajemnym obwarowal, ulatwil dalsze trwanie
poczucia odrebnoéci Wielkiego Ksigstwa”!*2, A w podsumowaniu sformulowal
nastepujaca refleksje: ,,Konstytucja 3 maja wcale nie skasowala odrgbnosci
litewskie]. Zaden akt prawny nie moze skasowac egzystencji stworzonej przez
dzieje. Otworzyla jedynie droge do cislejszych, doskonalszych form zwigzku™!®,

Przyklad loséw unii polsko-litewskiej w dobie Sejmu Czteroletniego zdaje si¢
$wiadezyé, ze nie da si¢ urzeczywistniC¢ reform ustrojowych bez spolecznego
poparcia, w danym wypadku szlachty Wielkiego Ksigstwa. I tak jak akceptacja
przez senatorow i postow litewskich Ustawy Rzadowej 3 maja stanowila
ustepstwo na rzecz strony polskiej w imi¢ nadrzgdnego interesu calej Rzeczypos-
politej, tak Zar¢czenie Wzajemne Obojga Narodow bylo ustgpstwem na rzecz
bronigcych swojej podmiotowosci politycznej Litwinow. Kompromis dokonal
sic w ramach istniejacej federacji, zacie$niajac ja przez powolanie wspolnych
organdw opartych na zasadzie rownorz¢dnosci. Umacnialo to wi¢z pomigdzy
,,narodami politycznymi” Korony i Wielkiego Ksi¢stwa, a jednoczesnie umoz-
liwiato Litwinom zachowanie tradycji wlasnej painstwowosci, istotnego elementu
ich wspblczesnej §wiadomosci narodowej.

Rozprawa stanowi rozszerzony i uzupelniony tekst referatu
wygloszonego 15 marca 1991 na dorocznym Ogdlnym Zebraniu
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. Jego pierwszq, czes-
ciowq wersje opublikowala ,,Nauka Polska' r. XL, 1991, nr 2,
s. 3-27.

B¢ J. T o polski, Dzieje Polski, Poznan 1976, s. 387,

T Wasilews ki, Wielkie Ksiestwo Litewskie w dobie Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
(1569-1795 ). Federacja dwdch paristw i narodéw czy parstwo jednolite?, ,,Lithuania” 1990, nr 1, 5. 76.

W 7 Szczaska, Ustawa Rzqgdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje polskie. Studia monograficzne
("‘3’ podred. M. Kallasa t. 1, Warszawa 1990, s. 58.

i1 Znamiennym dowodem zainteresowania etnicznych Litwinéw Konstytucjg 3 maja i zwigza-
nym z nig ustawodawstwem jest pochodzace z samego poczatku XIX w. a zachowane w Krakowie
rekopi$mienne tlumaczenie na litewski Konstytucji 3 maja, deklaracji stanéw zgromadzonych
z 5 maja, ustawy o sejmikach, o ksiggach ziemianskich, o sadzie sejmowym, kidre opublikowat J.
Tumelis, Gegufes Trediosios Konstitucijos i ketveriy mety seimo nuturimy lietuviskas vertimas,
[wi] Litevos Istorjios Metrastis, 1977 metai, Vilnius 1978, s. 90-132. Pierwszy odnotowal rgkopis
). Czubek, Katalog rekopisow AU w Krakowie, Krakow 1906, s. 213 nr 1261

42 wydanie 111, Wroclaw-Warszawa 1990, s. 178.

W3 Dzieje agonii, wyd 111, Warszawa 1985, s. 295-297, 348.





