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MARIA WIERZBICKA

Mysl historyczna pisma ,,Trzeci Maj”
: (1839-1848)

Wsrdd politycznych zwolennikéw ksigeia Adama Czartoryskiego pismo
,Trzeci Maj” zajmowalo od poczatku pozycj¢ szczeg6lna. Jego tworcami byli
dziatacze, ktérzy pOzniej niz inni znalezli si¢ w obozie konserwatywnym (stad
nazwa ,,mlodych’). Dazyli do wprowadzenia w Zycie programu monarchicz-
nego, narzucajac go poniekad ksigciu Adamowi (stad drugie ich miano
- ,elektorowie”, po okrzyknigciu Adama Czartoryskiego w 1837 r. krélem de
facto). Za animatora tej grupy uchodzit powszechnie Wiadystaw Zamoyski
(potwierdzaja to badania Barbary Konarskiej i Hanny Lutzo-
wej'); gtownymi jej przedstawicielami byli tzw. fundatorzy pisma: Ludwik
Orpiszewski, Ludwik Bystrzonowski, Narcyz Olizar i Janusz Woronicz. Naro-
dziny pisma oznaczaly kres wydawania ,,Kroniki Emigracji Polskiej”, jednego
zpierwszych powaznych pism na emigracji, bgdacego dzielem Karola Boromeu-
sza Hoffmana i Karola Sienkiewicza; zrozumiale przeto, ze towarzyszyla im
atmosfera swoistego skandalu?. Stosunek ksi¢cia Adama do tej inicjatywy nie byl
calkiem jasny — Czartoryski dystansowal si¢ od idei krola de facto, lecz zarazem
przyzwalal na dzialanie’. Mimo animozji personalnych i stalych klopotéow
wydawniczych pismo bylo jednak czytane i ukazywalo si¢ przez osiem lat: od
grudnia 1839 roku do marca 1848 r. Jako redaktor naczelny figurowat
poczatkowo Orpiszewski’, on tez odpowiadal za dzial spoleczny; od 1841 r. na

"Por.B. K onarsk a, Wkregu Hotelu Lambert, Wiadyslaw Zamoyski w latach 1832-1847,
Wroctaw 1971;H. L u t 2 o w a, Obdz 3 Maja (maszynopis pracy doktorskiej, biblioteka ITH UW),
passim; St. Szostakowski, Z kart Wielkiej Emigracji, Prasa obozu arystokratycz-
no-konserwatywnego w latach 1832-1848, Olsztyn 1974 oraz polemika H. Lutzowej, Prasa
emigracyjna obozu 3 maja, PH t. LXVI, 1975, z. 4.

2 8. Goszezyniski pisat w lidcie, Ze trwa nienawi§é migdzy wydawcami ,,Kroniki” a wydawcami
»Irzeciego Maja”, cyt.zaB. Konarsk a,op.cit,,s.47.H. Lutzowa (op.cit,s. 144nn.)
obszerniej przedstawia konflikt W. Zamoyskiego z redakcja ,,Kroniki”, zwlaszcza z Hoffmanem,
sqdzi jednak, ze pomyst likwidacji ,,Kroniki” i stworzenia nowego pisma pochodzit od grupy, w sktad
kiérej wehodzili Olizar, Bysirzonowski i Orpiszewski, za§ ks. Adam nie musial by¢ w calg sprawg
wprowadzony.

*W. Wieloglowski (Emigracja polska wobec Boga i narodu, Wroclaw 1848, s. 61)
wyrazat do$é powszechng opinig 0 ,,elektorach™: ,,zabrawszy sobie Ksigcia w sekwestr uosobili w nim
Sztandar, przy kidrym miakg si¢ skupia¢ wszelkie zywioly pragnace powstania pod godiem
Monarchicznego porzadku. Sam ksigz¢ Adam w artykule ,, Krolewskos§¢” z 1839 r. (BCzart. rkps
5283) pisat o nich podobnie, ale z nutka zyczliwosci: ,,Byli to ludzie — — obcy dla mnie, ktorzy
Z wlasnego zastanowienia wyrobili sami w sobie pewne wyrazne opinie, przyszli do pewnych
2twierdzeti, a co wigcej, mieli odwagg, rzadka migdzy nami, glodno je uznac i utrzymywaé — —
nigdy nie zdarzylo mi sie spotkaé orszaku ludzi tegiego ducha, ktorzy by koniecznie chcieli stuchag,
cho¢ nie widza™.

*B. Konar sk a(op. cit., s. 47) podaje, ze pierwszym redaktorem by} J. Omieciriski, lecz na
karcie tytulowej od poczatku figurowal L.Orpiszewski. Obaj wchodzili do 29-osobowej grupy
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jego miejscu znalazt si¢ J. Woronicz, uprzednio prowadzacy dzial ideologiczny,
Wsréd autoréw podejmujacych problematyke historyczng najczynniejsi byl;
poczatkowo: Teodor Morawski, Antoni Olizarowski, Waclaw Jablonowski; o4
1843 r. zaczyna czgsto pisywaé Jozef Miller-Kossowski. Z wyjatkiem Jablonoy.
skiego, ktory w 1843 r. zerwal z pismem, oskarzony wrecz o apostazjg narodowy
wszyscy oni weszli do utworzonego w marcu 1843 r. Towarzystwa Fundatorgy
i Przyjaciél Trzeciego Maja.

Ci wlaénie publicySci mieli, jak mozna sadzié, przedstawi¢ na lamach
,»Irzeciego Maja” wykladni¢ dziejéw narodowych w duchu monarchicznym
(pierwszy jej zarys rzucil kilka lat wczedniej J. Woronicz w swym odczycie,
drukowanym w 1839 r. pt. ,,Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce™). Nie podjl
bowiem wspdlpracy z pismem Hoffman ani Sienkiewicz (choé H. Lutzowa
przypuszcza, ze pisywal anonimowo®). Przesadzilo to o stabosci refleksji
historycznej, prezentowanej w pismie. Miala ona do§¢ amatorski charakter
— szczegblnie gdy si¢ uwzgledni wszystkie wypowiedzi rocznicowe, ktorych
autorzy z wielkim zapalem postugiwali si¢ argumentacja historyczng. Powszech-
ne zainteresowanie historia bylo prawdziwym signum temporis, niezaleznie od
orientacji politycznej. Jeden z publicystow ,,Trzeciego Maja”, czlonek Stowarzy-
szenia Monarchicznego Fundatoréw i Przyjaciol Trzeciego Maja, podiniejszy
skrajny konserwatysta A. Walewski glosil nawet potrzebg oparcia polityki na
historii. ,,Historia — pisal — jest naukgq $cisla, niejako eksperymentalna, opiera
ona swe zasady nie na oderwanym rozumowaniu, ale na doswiadczeniu
stwierdzonym wiekami. Jak polityka jest historia obecna, tak historia jest
polityka przesztoéci”®. Inny za$ publicysta z tego samego kregu, Bystrzonowski,
oburzajac si¢ na Lelewela za zbytnia ostroznosC i relatywizm ocen, Zadal
dogmatycznego, jak to okreslal, sposobu traktowania historii, gdyz ,,tylko taki
moze zrobié¢ dobitne wyobrazenie o rzeczy, nie za$ spos6b wchodzacy w szczego-
ly historyczne, ktére sa tylko dowodami zasad””’.

Nic wiec dziwnego, ze w ,,Trzecim Maja” zaré6wno obraz dziejow dawnej
Polski, jak i jej dziejéw najnowszych podporzadkowano wymogom polityki.
Zjawisko to mozna zaobserwowac zresztg w publicystyce wszystkich kierunkow
politycznych Wielkiej Emigracji. Za pomocg argument6w historycznych uzasad-
niano rodzimo§é monarchii badz republiki; do historii siggano, by udowodni¢
zastugi i wartos§¢ dziejowa szlachty, lub tez — dawne, zaprzepaszczone prawa
ludu, W piSmie tu omawianym bez poréwnania czesciej uzywano historii jako
argumentu w wypowiedziach programowo-ideologicznych lub w licznych pole-
mikach zinnymi pismami (najczgsciej z ,,Demokrata’) niz oddawano si¢ refleksijl
czysto historycznej. Nie jest to wigc material najbardziej miarodajny dla
odtworzenia calosci pogladéw monarchistow z krggu Hotelu Lambert na dzieje
narodowe. Pozwala on natomiast prze$ledzié ksztaltowanie si¢ ideologii his-
torycznej® do$é zwartej grupy dzialaczy politycznych i zastanowié si¢ nad

,fundatoréw’; por. B. Czart. rkps 5330: ,,Lista Imienna Osob czyli obraz ogédlny Sktadu Dziennika
Trzeci Maj”.

S H. Lutzowa, op. cil., s. 227, nie podaje jednak podstawy zrédiowej.

$A. Walewski, Poglgd na sprawe polskq ze stanowiska monarchii i historii, LWow
1848-1849, s. 18.

7 BCzart. rkps 5551 1, 5. 111: L. Bystrzon owsKk i, Historia Polski. .

¥ Uzywam tego terminu za J. Maternickim, Wieloksztaltno$é historii. Rozwatania
o0 kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1986. Wedlug tego autora na
ideologie historyczng skladalyby si¢ cztery elementy: dzieje wlasne danej organizacji; genealogia
ruchu czy orientacji politycznej, siggajaca odleglej przesztosc; koncepcia dziejow (klasy, paristwa lub
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ytaniem: co wybierano ze spuScizny dziejowej jako skladniki tej ideologii, co
odrzucano badz przemilczano.

Historia Rzeczypospolitej nie zajmowala, jak wspomniano, zbyt wiele
miejsca na famach pisma. Giéwny kierunek jej interpretacji narzucala wyraznie
wzmiankowana juz programowa rozprawa Woronicza. W istocie jednak kryla
si¢ za nig naruszewiczowska interpretacja monarchiczna. Przyjmowano wigc

owszechnie, Zze monarchia byla w Polsce pierwotna, naturalng forma rzadu.
panstwo i spoleczenstwo kwitly pod rzadami mocnych krolow z dynastii
piastowskiej; prézno jednak szukaliby$Smy w piSmie glebszych uzasadnien tego
pogladu. Koncentrowano si¢ raczej na kilku watkach uznanych za szczegélnie
istotne. Podkreslano wigc przede wszystkim dziejowa rolg¢ Kosciola. Wacltaw
Jablonowski stwierdzal, Zze jedno$¢ Kosciola katolickiego ocalila w pierwszych
wickach Polske; od tych wlasnie czasbw datowac si¢ mialo zaufanie ,ludu
polskiego w Kodciele i tronie” oraz laczno$¢ misji chrzescijanskiej i idei
monarchicznej’. Jeszcze wyraZniejsza wytyczna interpretacyjna bylo przekona-
nie 0 ponadstanowym charakterze monarchii. Zadaniem jej bylo utrzymanie
spokoju spolecznego i umozliwienie harmonijnego rozwoju wszystkich stanow.
Idealem wiadcy byl, rzecz oczywista, Kazimierz Wielki, wzor monarchy
wlasciwie wypelniajacego swe ponadstanowe funkcje'®; mniej jednak ekspono-
wano t¢ postaé, nizby si¢ mozna bylo spodziewad.

Na plan pierwszy wysunigto dwa inne zagadnienia: dzieje miast w Polsce oraz
ocen¢ roli dziejowej szlachty. Wybor taki byl niewatpliwie podyktowany
w pierwszym przypadku tradycja reform o$wieceniowych, w drugim zas
- naciskiem burzliwych dyskusji emigracyjnych. Przyjrzyjmy si¢ blizej interp-
retacji tych zagadnien.

Anonimowy artykut ,,Miasta w Polsce” z 6 marca 1840 r. byl pierwsza
w ogble rozprawa historyczna, zamieszczona w piSmie. Autor przedstawil
pochodzenie miast, eksponujac ich rodzimy charakter i naturalna, ewolucyjna
droge rozwoju. W calym jego rozumowaniu widaé, Zze uwazal miasta za
potrzebny i korzystny element rozwoju spoleczenstwa. Opieka krélewska, pisal,
odgrywala wazng rolg w dziejach miast, ich upadek za$ wiazat si¢ bezposrednio
zoslabnigciem i upadkiem wladzy krélewskiej, ktora poczawszy od XVII w. nie
mogla juz skutecznie hamowac krétkowzrocznej i egoistycznej polityki szlachec-
kieg"'. Dopiero ustawy Sejmu Czteroletniego przywrdcily mieszczanom stare
prawa i nadaly nowe; zamykala za$ charakterystyke tego okresu standardowa
ocena: ,,Duch szczerego braterstwa wional na Polske i silnym wezlem jednosci
stan szlachecki i miejski potaczyl’'2

Ze stosunkiem do kwestii miast laczy! si¢ tez stosunek do kwestii zydowskiej
w dziejach Polski. Dwukrotnie spotykamy w pismie komentarze na ten temat.
Anonimowy publicysta zwracal uwage, ze w przeszloéci tron zawsze opiekowat
sic Zydami, ktorzy z kolei (np. za Kazimierza Wielkiego) wnie$li do kraju duze

narodu); historiogralia. Sktadniki te rzadko oczywiscie bywaja réwnomiernie rozbudowane; calo§¢
w8 rozni sie od mysli historyczm:.fi przede wszystkim stopniem podporzadkowania wybranej
ideologii. Wydaje sig, ze na przykladzie ,, Trzeciego Maja” widaé uzyleczno$é tego pojecia. Warto
¥ tym miejscu dodaé (czego nie odnotowat J. Maternicki), z2 M. Handelsman uzywal
fowniez terminu ,,ideologia historyczna Hotelu Lambert”, por. t e n z e, Adam Cartoryski t. 1,
Warszawa 1948, s. 235.

SW. Jabtonowski, Dzielo p. Felixa Colsona: ,,O Polsce i gabinetach pélnocnych”,
»Trzeci Maj” (dalej TM) z 23 lipca 1841.

' Por. S...(rec.), ,, Piasty. Rys historyczny skreslony przez K. S.”, TM 1842, s. 303; takze A. O.,
Wspomnienia, TM 1842, s. 526 nn.

"' Miasta w Polsce, TM 1840, s. 51, 73.

2 Tamze, s. 75.
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kapitaly, dzigki czemu kr61 mégt zbudowaé 70 miast'. Inny publicysta Zauwajy}
ze wady Zydéw wywodza si¢ z zepsucia instytucji Zycia spolecznego, 8<iyi’
~wszystkie klasy w bezrzadnej Polsce ulegly zepsuciu™. Konstytucja 3 My,
takze i w tym przypadku wskazywala droge, gdyz zdanicm obu autordw tylk,
poprzez zmiang praw mozna ludno$¢ zydowska przyblizy¢ do spraw kraju:
dodajmy jednak od razu, Ze redakcja ,,Trzeciego Maja’ stala przy tym p,
stanowisku ciSle asymilatorskim'®. Gwoli uzupelnienia warto wspomnieé, 3,
przez pewien czas dobre stosunki panowaly migdzy ,,Trzecim Maja” i Janep,
Czynskim. Parokrotnie wspominano bardzo przychylnie, nawet entuzjastycznie
o wydawanym przezei ,,Echu miast polskich™. Wszystko to mogloby do
pewnego stopnia §wiadczyC o poszukiwaniu przez redakcjg programu moder-.
nizacyjnego w zakresie problematyki spolecznej; byly to jednak préby bardzo
nie$miale 1 analizy calkiem nie poglebione,

Duzo wigcej zainteresowania, a nawet pasji, budzila ocena roli dziejowej szlachty.
Bylato jedna z kwestii kluczowych dla wszystkich stronnictw emigracyjnych, leczdla
konserwatystow miala walor szczeg6lny. Zasadniczy ton nadawaly systematycznie
wyglaszanemowy rocznicowe ksigcia Adama. Zawarta w nich pochwala idei 3 maja,
idei uszlachcenia narodu i umiarkowanych reform spolecznych (lacznie ze
zniesieniem poddanstwa i uwlaszczeniem chlopéw) wyznaczala granice programu
modernizacyjnego Hotelu Lambert!”. W ramach tego programu stosunek do
szlachty — historycznej i wspolczesnej— ksztaltowat sig rozmaicie. Przewazalo
niewatpliwie uznanie zastug l':istorycznych szlachty — w sposéb, ktory najlepiej
oddaja stowa Karola Sienkiewicza, wieloletniego bibliotekarza i sekretarza ksigcia,
publicznie wyrazone w 1836 r. na tamach ,,Kroniki Emigracji Polskiej” (poprzedni-
czki ,, Trzeciego Maja”). Powolujac si¢ na autorytet E. Burke’a i przypominajac jego
myél, ze dzisiejsza Europa szlachcie zawdzigcza swoja cywilizacje, Sienkiewicz pisal:

»Szlachectwo jest wdzigczng ozdoba spolecznego porzad [zu. Jest to koryntski
kapitel o§wieconego narodu — — Sprzyjaé szlachectwu nawet ze stronniczym
pociagiem, juz to samo jest znakiem liberalnej i dobrotliwej duszy! — — Ze
zmiang stosunkdw spolecznych formy szlachectwa zmienia¢ si¢ musza, leczduch
zbawienny pozostanie jednaki, bo jest wyplywem potrzeby i natury spolecznej.
Duch szlachectwa byl i bgdzie jedynym duchem rzetelnego moralnego postepu
— — nowy jakis§ reformowany stan szlachectwa, jaki$§ zakon moralnej lepszosci,
potrafilby staé si¢ jedynym ratunkiem i najlepszym Apostolem owej blogo-
stawionej wolnoéci, ktdra tylko w milodci blizniego rozkwitnaé moze, a ktorej
ciezko zagraza nie tak nawet zelazna rgka despotow, jak wilcze wycie zbest-

wialych, a tajemnie sprzymierzonych z nimi, materializmu i anarchii*®.

3 Por. rec. ,,Les israélites de Pologne”, par Leon Holaenderski, TM z 29 sierpnia 1848.

¢ Por. anonimowy komentarz n.t. korespondencjj p, Wawel-Gorala, TM 1844, s. 11 })assim.

S Por. takze A. Eisen bach, Emancypacja Lydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle
europejskim, Warszawa 1988, s. 336 nn. Zwr6émy uwage, choc nie zmienia to istoty rzeczy, ze,, Trzeci
Maj’’ nie podzielat po%Jadu o historycznej szkodliwosci Zydéw w zakresie gospodarki polskicj. .

¢ Por. np. TM z 31 pazdziernika 1843: ,,,,Echo Miast” nie szuka i [nie] tworzy sobie osobng},
wylacznej Poiski, wedle swego widzi mi si¢ — tylko pragnie wyjednaé uwage i sprawiedliwos¢ dla
interesu miast w Polsce i wprowadzi¢ interes ten w harmonii réwnie z innymi interesami, jak i zpol¢gé
pafistwa i stanu. Samo juz okazanie si¢ w tem rzadnym pojeciu, ,,Echo Miast” stanowi juz epokg
w naszym politycznym zyciu i dowodzi wielkiego postg‘)ku w naszym rozsagdku powszechnym”.

" Por. A. Czartoryski, Mowy ( ; od roku 1838-1847, Paryz 1847, s. 60 nn., gdzie
zawartla wizja lepszej przysztoéci narodu. Bardzo trafnie zauwazytJ. Jed 1i c k i, Ze romantycy
, komponujacy nowa ,,mitologi¢ starozyinego szlacheciwa” dostrzegli niezwykle pigkno moralne
w tej idei” (Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schylkowym okresie
feudalizmu, Warszawa 1968, s. 201). Byt to na pewno dla wielu z nich dodatkowy argument za ides
uszlachcenia narodu.
( 18 K). Sienkiewicz Szlachta polska, {w:], t e n z e, Pisma (. 1, Paryz 1862, s. 130-13

1836 r.).
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Konserwatyzm Sienkiewicza (w ktorym mozna odnalezé echo — czy
rzypadkowe? — idei ksigcia Adama na temat dawnego rycerstwa'’) w praktyce
dziejopisarskiej tego autora oznaczal obrong historycznej szlachty 1 goraca
pochwalq: jej roli dziejowej. Zupelnie inne bylo, jak wiadomo, stanowisko
Hoffmana. W tym samym czasie (1841 r.) opublikowal on w ,,Dzienniku
Narodowym’” wnikliwa, nowatorskg rozprawg ,,0O rownosci szlacheckiej w daw-
nej Polsce”. Przeprowadzil tu tezg, Ze owa rowno$¢ byla w Polsce ,,przywilejem
kasty, co uwiecznila roznicg stanow, co nie dopuscila usamowolnienia ludu, co
si¢ urodzifa jednoczesnie z anarchicznemi Polski instytucjami”. Nie szczedzac
glachcie krytycznych stow, pisal: ,, ROwnos¢ wigc szlachty polskiej nie byla
amilowaniem zasady, ale zamilowaniem przywlaszczenia, zamilowaniem row-
posci upow. Szlachta polska nie dowiodla nigdy wielkiego instynktu wlasnej
konserwacji”. W konkluzji, poprzedzonej rozwazaniami na temat niektorych
dodatnich stron feudalizmu w dziejach, stwierdzil: ,,Arystokracja jest przywile-
jem: brzydkim jak kazdy przywilej, ale wolg juz przywilej rzadny, niz przywilej
anarchiczny — — pierwszy op6znia wolnos¢, ale ratuje kraj, drugi gubi kraj
i uwiecznia niewolg”%.

Najpowazniejsza z rozpraw Hoffmana (sprzed 1863 r.): ,,Obraz rzadu
i prawodawstwa dawnej Polski” miala si¢ ukazaé dopiero w 1847-1848 r., tym
niemniej poglady jego w kwestiach tak istotnych, jak rola mieszczanstwa
w dziejach Polski czy tez sprawa silnego rzadu mogly by¢ znane juz wcze$niej?
wirdd wspolpracownikow. Marceli Handelsm an uwazal nawet, ze to
wlasnie Hoffman byt ,,wlasciwym tworca calej ideologii historycznej swego
obozu i z niego poczatek wzigla wielka szkola w polskiej nauce historycznej”?
(chodzito o szkol¢ krakowska). H. Lutzowa, ostatnia badaczka Stowarzyszenia
Monarchicznego, przyjela ten poglad bez zastrzezen®.

Jednakze wlag$nie na tle tworczosci Hoffmana wyraznie rysuje si¢ nickonsek-
wencja argumentacji pisma. Mimo wyraZnego kryt)/cyzmu, mimo $mialych
oskarzen pod adresem konserwatyzmu spolecznego™, przywodztwo szlachty
w spoleczedstwie nadal uznawano za niezb¢dne. Wiele wysitku wkladano
wwiaszcza, by ukazaé zgubny charakter konfliktu klasowego; widoczne to bylo
szezegblnie przy rozpatrywaniu kwestii chlopskiej.

1 W niedrukowanej rozprawie ksiecia Adama ,,0 czasach dawnego rycerstwa w poréwnaniu do
wiekOw terazniejzych” (1806/7 — okoto 1810) (BCzart., rkps ew. 698-702), wyidealizowany obraz
rycerstwa §redniowiecznego przeciwstawiony zostal upadkowi czasow najnowszych. Aby temu
przeciwdziataé, autor proponowal utworzenie nowego zwiazku rycersiwa, dzigki ktoremu beda rosty
»enoty, czyste checi i duch publiczny”. Dodawal przy tym, ze: ,,Urodzenie,wiara, kondycja nikomu
preeszkodg do wejScia do towarzystwa i do dopigcia jego stopniow by¢ nie moga i wszelkie stany
iprofesje uwage jego i staranno$¢ na siebie $ciagaé bedg”, tamze 343, t. 111, s. 19). Sienkiewicz jako
:elk(relarzi bibliotekarz ksigcia mdgt znaé, a nawet — co wysoce prawdopodobne — przepisywac 6w
ekst,

® K.B. H o [ I'm a n, O réwnosci szlacheckiej w dawnej Polsce, ,,Dziennik Narodowy” (Paryz)
1841 ;or 29, 30 passim.

% Por.t e n z e, O zarzqdzie skarbu publicznego w dawnej Polsce, [w:] Vademecum polskie, Paryz
1839, cz. 2; t € n z e, Odpowied? J. Lelewelowi na ,,La couronne de Pologne et sa royauté™, ,JKronika
Emizgracji Polskiej” t. VI, (Paryz 1837) s. 370 passim.

 “Por.M.Handelsman, 4dam Czartoryski t. 1, Warszawa 1948, s. 235. Ten sam autor
L?quczeénie nisko ceni kompetencje historyczna i (mam wrazenie) poziom intelektualny Sien-
iewicza,

»H.Lutzowa,op.cit.,s. 118-119.

¥ Por.T.Olizar o ws k i, Michal Grabowski, jego pisma estetyczno-krytyczne i tzw. szkola
katolicka, TM 1846, s. 248. Konserwatyzm kierunku zachowawczego, reprezentowanego przez
H. Rzewuskiego i M. Grabowskiego polega na odtracaniu ,.elementu rowego, demokratycznego,
kiory badz co badz stal sig juz trescia Polski i mniej forme, stanowi jej istole — — Ze nie
demokratyzm, ale konserwatorstwo bejlowskie grozi zaglada Polski, zbyteczne jest dowodzié”.
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O ile stosunkowo czg¢sto mozna bylo spotkaé w piSmie deklaracje POparcia
dla koniecznej emancypacji ludu, o tyle materialu sensu stricto historycz“ego
bylo niewiele. Interpretacje dawniejszych wydarzed poczagtkowo formulowang
wedlug wzorca umiarkowanie demokratycznego. Ogloszono na przyklag
z powsciggliwym komentarzem, tekst Slubow Jana Kazimierza®, innym za}
razem publicysta ,,Trzeciego Maja” zacytowal z aprobata mysl Lelewela, s
niewola osobista wioscian pochodzita z naduzy¢ dziejowych®. Jednakze wyda.
rzenia z historii najnowszej rozpatrywano juz w wyraznej polemice z ,,Demo.-
kratg™.

Chodzilo przede wszystkim o to, by dowies¢, ze w Polsce wojna domowa
rewolucja sa, jak pisano, niestosowne. Lud bowiem nie zrozumie hasta ,,wojn);
przeciw tronom” — musialaby si¢ ona zamieni¢ w wojn¢ przeciwko szlachcje
polskiej. Chmielnicki, Zelezniak, Gonta — pisano w artykule wstepnym
z czerwca 1840 r. — ,,nie sa to, dla utopistow naszych, istotni reprezentanci
rewolucji spolecznej?”. I c6z z tego wyniklo, pytano, ,,na co wyszla wolnogé
kozacka, w co by si¢ obrécil i triumf ludu polskiego nad szlachta: to inna
rzecz!”?’. Konflikt migdzy ludem i szlachta moze by¢ tylko na reke caratowi,
dowodzono i dodawano: ,,Wolnos¢ rozprzgga, porzadek kojarzy, spaja’Z.
Rzecz uderzajaca: ani razu nie zostala przeprowadzona analiza powstania
kosciuszkowskiego, niemal o nim w piSmie nie wspominano, nie si¢gano nigdy
do probleméw, ktére ze soba nioslo. Deklarujac konieczno$¢ poprawy bytu
chlopéw, redakcja odcinala si¢ zdecydowanie od wzorow francuskich, z calg ich,
jak pisano, ,,niemoralnoscia i barbarzynstwem”; o ch¢¢ nasladowania tych
wzordw oskarzano demokratéw, a zwlaszcza TDP”. Rozmaici publicysci
niejednokrotnie wskazywali na brak przygotowania ludu do walki o wolnos¢
- lbyl3 oto staly i istotny argument za uznaniem przywodztwa szlacheckiego w tej
walce®.

Na tym tle Konstytucja 3 Maja rysowala si¢ jako ukoronowanie procesu
bezkrwawych reform, zarazem jako ustawa spajajaca rozmaite zywioly spolecz-
ne w jeden nar6d. Wielokrotnie byla przy tym mowa o roli stronnictwa
Czartoryskich, na ogdt wyolbrzymianej, zwlaszcza w niektorych glosach z pro-
wincji*'. Caly program spoleczny pisma miescit si¢ niemal bez reszty w granicach
zakre$lonych przez Konstytucje, tym latwiej, Ze, jak chetnie dodawano, sami
reformatorzg $wiadomi byli jej ograniczen i liczyli, ze w przyszlosci beda one
korygowane®’. Nie dziwi tez, ze byla ona rowniez miara oceny wydarzen
historycznych, co wigcej — stanowila glowny watek i zasadnicza podstawg
ideologii historycznej obozu Trzeciego Maja.”

Podstawe interpretacji stanowilo uznanie Konstytucji za rewolucjeg, ,.ktora
wyrwala lud i tron z niewoli, ktéra zmienila ugruntowana na uzurpacji republik¢
szlachecka na prawnie ukonstytuowany narod polski, ktéra nareszcie w tono

3 Por. Slub Jana Kazimierza krola polskiego przed Piotrem Vidonem, nuncjuszem papieskim
i Ie%alem a latere, TM z 24 kwietnia 1843.

6 Por. S. F., O pismach p. Joachima Lelewela, TM 1840, s. 113.

2" Por. Gléwne zadanie stronnictw polskich, TM 1840, s. 113.

2% Tamze, s. 115.

® Tamze, s. 111-112.

% Por. Emancypacja ludu w Polsce, TM 1840, s. 36 nn.

3t Por. przykladowo: Sprawozdanie z posiedzenia publicznego fundatoréw i Przyjaciét Trzeciego
Maja w Bourges, TM 1845, s. 72, o Konstytucji 3 Maja: ,,Wickopomna {a reforma socjalna,
pom?'slem genialno-patriotycznym ksigzat Czartoryskich utworzona” — i wiele innych.

3¢ Por. Konstytucja trzeciego maja, TM z 4 maja 1844. Byt to, rzecz szczegoOlna, pierwszy
i w zasadzie jedyny analityczny artykul na ten temat.
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anarchii rzucila nasiona i watek panstwa (état)”®, Byla juz mowa o tym, jak
w rozwazaniach nad dziejami Rzeczypospolitej starano si¢ zdyskr‘edytowaé
inowladztwo, utozsamiajac je z ,,republikancka swawola”’, ktéra spowodo-
wala niedole ludu. W §lad za tym nastgpowalo utozsamienie interesow monarchii
iludu, co znalazlo wyraz we wspanialym w swej lapidarnoéci sformutowaniu, iz
w dniu T|rz§cnego Maja ,,nar6d rozerwal wigzy wielkim niewolnikom, ludowi
i krolowi!”™, .
: Po dluzszej lekturze pisma odnosi si¢ jednak wrazenie, Ze mtodym monarchi-
som naprawde chodzilo o ideg silnego rzadu. Prowadzilo to poczatkowo do
ostrych wypadow przeciw liberalizmowi, w ktoérych argumentacja historyczna
odgrywala rolg zasadnicza. Juz w 1840 r. zaatakowano (o dziwo piérem Teodora
Morawskiego) ,,oblgkany liberalizm” Saya, ktory uwaza wszelka wladze za
zgubng. Stanowisko swe Morawski uzasadnial nastgpujaco: co dobre dla
Francji, niekoniecznie musi by¢ dobre dla Polski. W kraju, majacym tradycje
slnego rzadu, mozna bylo walczy¢ z naduzyciami wtadzy; zmierzala do tego
rewolucja francuska. Polsk¢ natomiast gngbilo przez cale wieki samolubstwo
szlachty i bezsilnos¢ wladzy; doszto do tego, ze w XVIII wieku ,,szkola niesforne;j
wolno$ci Woltera, Helwecjusza, podkopala zasady rzadnoéci Leszczynskiego,
Czartoryskiego, Konarskiego”. Konstytucja 3 Maja okazala si¢ pod tym
wzgledem ustawa polowiczna, kompromisowa, co bylo, sadzit autor, wielkim jej
ograniczeniem®. Dodatkowym argumentem byla tu sprawa Stanislawa Augus-
ta. Nieprzypadkowo w pismie postac ostatniego krola Rzeczypospolitej otaczata
niemal calkowita cisza. Wspominany bywatl — z rzadka — tylko jako ten, ktory
mog! przeprowadzié reformy Czartoryskich i ktory haniebnie zawiodP*s. Wyrze-
kal zwlaszcza na jego stabos¢ T. Morawski, uwazajac ze tworcy Konstytucji
popetnili biad nie oddajac od razu berla Fryderykowi Augustowi. Dla kontrastu
tym mocniej podkreslano, ze choé reformy Sejmu Czteroletniego zapoczatkowa-
ly proces emancypacji ludu, to tylko zasada monarchiczna miesci w sobie ,,moc
oswobodzenia, moc wyjarzmienia narodu”*. Kilkakrotnie odwolywano si¢
w piémie do autorytetu Mochnackiego, a takze Mickiewicza (ktéry do 1844 r.
byt dla redakcji wybitnym monarchista) — aby udowodnic, ze prawdziwy sens
monarchii stanowia; 1. dziedziczno$é, 2. urok, 3. interes dynastyczny®,

W 1843 r. z nieco inna argumentacja, lecz w podobnym celu, wystapit
aktywny dzialacz Stowarzyszenia i publicysta ,,Trzeciego Maja™ Jozef Mil-
ler-K ossowski. Siegnal on do swiezo przettumaczonej przez Czynskiego pracy
Leibnitza pt. ,,Wybor kroéla w Polsce™, znajdujac w niej (a takze w komentarzach
Czynskiego) inspiracjc do potgpienia liberalizmu. Podchwycit wigc przede

3 Tamze, s. 83.

¥ Por. polemika z ,,Demokrata™ pt. Mochnacki i Adam Gurowski, TM 1840, s. 119,

% Por. Przyméwienie sie Morawskiego Teodora w Towarzystwie Literackim Polskim w Paryzu
dnia 28 XT 1840 r., TM 1840, s. 200.

% Por. . M.K.[J.M.K o s s o w s k i] Wiadomosci o Konfederacji Barskiej, TM 1843, s. 682,
Autor twierdzit, ze Stanistaw August — ,niedoleiny, nieledwo mozna powiedzie¢ wystepny,
najhaniebniej zawiodlszy nadzieje Czartoryskich” — byl jednak dziecigciem instylucji, zostal
wprowadzony na tron przez obcych, ktérym drogg otworzyla instytucja.

184(3)7 Por. Przyméwienie sig Morawskiego..., op. cit., s. 200 oraz O mysli dynastycznej w Polsce, TM
s. 167.

*0 mysli dynastycznej..., s. 168. Stosunek do Mickiewicza zmienit si¢. Poczatkowo chwalono
poetg entuzjastycznie i traktowano go jak wieszcza, ktory ,,wie tajemnice woli narodu” (TM 1841,
8. 31). Chetnie tez przytaczano streszczenia jego wykladow, wyostrzajac niektore tezy (np.potepienie
gminowladztwa szlacheckiego, por. TM 1841, s. 93). W ostatnim roku wykladéw w College de
France, zostat potgpiony za zwigzki z Towianskim; wowczas juz pisano o nim inaczej np.: ,,Pan
Mickiewicz liberalista wychowany w zasadach humanitarno-liberalnych zwigzkéw utworzonych na
lonie germariskiej mlodziezy” (TM z 27 kwietnia 1844).
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wszystkim argument Leibnitza dotyczacy XV1I-wiecznej Polski: Ze demokracja
jest dla Polski niewlasciwg i niebezpieczna forma rzadu, gdyz ludem jest 1y
wylacznie szlachta. Rozumowanie to rozciagnal nastgpnie na dalsze stulecjy
twierdzgc, ze przy ogromnej przewadze ekonomicznej, politycznej i kulturalne;
szlachty wprowadzenie demokracji nie zmieniloby faictycznej wiadzy tej klasy,
Nie poprzestajac na tej (do pewnego stopnia stusznej) analizie, Miller-K ossowski
wdal sic w rozbudowany dowdd, ze dawne wady szlachty trwaja nadal
w liberaliZmie. Z emfazg i oburzeniem zarzucal, ze tkwi w nas fatalny ,,zabytek
dawnej anarchii, okazujac si¢ tylko pod odmiennymi niz niegdy$ postaciami
religii, filantropii i zasad liberalnych, lecz niepraktycznych, bo chcialyby
przylepi¢ do Polski forme¢ cudzoziemska, obca jej zwyczajom, historii, nie-
stosowna do stopnia jej oéwiaty”¥. Liberalizm grozil wiec wprowadzeniem
ustroju demokratycznego, natomiast autor usilowal wykazaé, Ze monarchia
konstytucyjna jest obecnie najlepsza forma rzadéw. Argumentéw dostarczal
takze pragmatyczny przyklad Francii, ktora po straszliwych wstrzasach spowo-
dowanych — jak pisano — kompromitacja absolutyzmu, powrécila do monar-
chii konstytucyjnej. T¢ form¢ ustrojowa uznawano w piSmie za etap niezbgdny
w rozwoju spoleczefistw, chociaz (rzecz zastanawiajaca) nie probowano twier-
dzi¢, ze monarchia to w ogble najwyzszy szczebel rozwoju, nie odwolywano si¢
tez do autorytetu pisarzy monarchistow, jak np. De Maistre®.

W rozwazaniach na temat dawnej Rzeczypospolitej kilkakrotnie podej-
mowano na lamach pisma proby uogolnienn. Nalezalo do nich w pierwszym
rzedzie pojecie misji dziejowej Polski. Rozumiano ja najczesciej jako zobowiaza-
nie do przewodzenia Stowianszczyznie, do czego Polska byla niejako predys-
tynowana jako najbardziej zwigzana z Zachodem Europy. Misja ta kierowala
Polske na poludniowy -wschod; dwaj tylko krélowie pojmowali ja wlasciwie:
Bolestaw Chrobr?' »nstynktem geniuszu” i Stefan Batory ,,wytrawnym politycz-
nym rozumem”*'.

Publicysci ,, Trzeciego Maja” nie wniesli — na tle bardzo obfitego piSmiennic-
twa emigracyjnego — niczego wyraznie nowego w pojmowanie poslannictwa
dziejowego Polski. Widaé natomiast, z2 — mocniej niz inni podkreslajac rolg
silnej monarchii piastowskiej — przypisywali monarchii rol¢ zasadnicza w dzie-
jach, o czym §wiadczg nastgpujace stowa:

.»Z Polski grzeznieniem, grzezla slowiafiska narodowo$¢, z ponizeniem
korony Chrobrego zniknat punkt unii rasowej — — stowiariska misja Polski na
Wschodzie niedopelniong zostala — — brak wladzy krolewskiej, jak Polske
stracit do grobu, tak z Polska zawiddl przeznaczenie Stowian**®2,

Szukajac glebszej motywacji misji dziejowej Polski, na plan pierwszy
wydobywano jej katolicki charakter, rozpatrywany w aspekcie cywilizacyjnym
i zjednoczeniowym. Pozostawiano na uboczu sprawe krzewienia wiary, starajac
si¢ na og6! unikaé nadmiernej (jak pisano) ortodoksji. Trudno tu jednak
generalizowaé, zwazywszy, ze wirdd historykow-amatoréw z prowingji, ktérych
glosy redakcja chetnie publikowala, powszechne bylo utozsamianie polskosci
— w wymiarze historycznym wlaénie — zkatolicyzmem®, Niezaleznie od glosow

¥ por. LM.K.[J.M. K ossowskil, Wybdr kréla w Polsce, TM 1843, s. 641.

T e n z e, Wiadomoscl, s. 685.

b, tyt.], TM 1840, s. 183.

2 Tamze,

 Por. np. list czytelnika o kryptonimie K. J. H. B., O katolicyzmie i czci Bogurodzicy w Polsce,
TM 1842, 5. 396-397, tu stowa: ,,Wiara katolicka jest tak wia§ciwa narodowi polskiemu, ze syzmatycy
na Rusi, cheae nazwaé katolika, zowia go Polakiem, mieszajac te dwie rzeczy, w istocie od siebie
rozne”.
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wlasnych publicystéw, redakcja chetnie odwolywala sig poczatkowo do wy-
kladobw Mickiewicza, wyrazniej jednak niz poeta — zgodnie ze stala swa
preferencja — podkreslajac zwigzek Kosciola katolickiego z umocnieniem
wladzy krolewskiej. Pomijano natomiast w pismie aspekt mesjaniczny, tak
charakterystyczny dla Mickiewicza — z wielu wzgleddw, wérdd ktoérych obok
niecheci do Towianskiego istotna byla bez watpienia rezerwa wobec nadmiernie
 wolnosciowej” interpretacji dziejow Polski przez poetg.

Swoisty sposob patrzenia na dzieje — poprzez pryzmat niezbgdnej jednoSci
narodowej i silnej. wladzy zwierzchniej — sprawil rowniez, ze wytyczna tej
interpretacji nie stala si¢ idea slowianska (mimo wielkiej wagi, jaka przywiazywa-
no do niej w calym obozie konserwatywnym). Trudno bowiem za probe jej
rozwinigcia uzna¢ np. stowa J. Woronicza o naturalnym przywodztwie Czar-
toryskich w Slowianszczyznie jako spadkobiercow idei jagiellonskiej*. Takze
i twérczoéé Franciszka Duchifskiego, ktory na tamach ,,Trzeciego Maja”
stawial pierwsze swe kroki na gruncie paryskim, nie zawazyla tu w sposob
istotny. Tezy, ktore glosit w paru artykutach: o nieslowianskim pochodzeniu
Rosjan oraz o zobowiazaniach dziejowych Polski wobec Kozakow (ktorym jest
ona winna pomoc w odzyskaniu niepodleglosci) miaty z czasem doprowadzi¢ do
sformutowania koncepcji narodu opartej na wyznacznikach rasowych. Jak
wiadomo zyskala ona poézniej stosunkowo duza popularno$¢ we Francji
i w Polsce®, jednak przez obdz Trzeciego Maja nie zostala podchwycona.
Redakcja pisma szukala wyraznie calosciowej i (mam wrazenie) mozliwie
efektownej interpretacji dziejow narodowych, bowiem w latach, o ktérych mowa
(1846-1848) toczyta si¢ juz walka o samo istnienie pisma®, .

W koncu 1846 r. ukazal si¢ wieloszpaltowy artykul Oskara Zebrowskiego:
~Przyczyny niemocy i upadku dawnego panstwa polskiego”, bedacy stresz-
czeniem rownolegle wydanej ksiazki. Zebrowski, Pc’)iny i jak sie zdaje dos¢
niezalezny czlonek Stowarzyszenia Monarchiczngo®, prezentowal w nim czytel-
nikom syntetyczny rys dziejow Polski, pelen niezmiernie interesujacych sfor-
mulowan. Wyznaczal w dziejach Polski pie¢ epok, utworzonych wedle tego, jak
wzrasta i krzewi si¢ Zywiotl polski, jak opanowuje i przyswaja sobie zdobyte
tereny (kryterium to, jak wiadomo, nie bylo obce Lelewelowi). Eksponowatl
przede wszystkim Polske piastowska: Epoka I: Od zawiazku Lechii do
Chrobrego; Epoka II: Od Chrobrego do $mierci Krzywoustego, kiedy to Polska
wduza si¢ w wlasnych Zywiolach i do jednorodnoéci je sprowadza’’; Epoka III:
0d Krzywoustego do Lokietka; Epoka IV: Od Lokietka do Batorego, Polska
wduza sie w wlasnych zywiolach i nie moze ich zjednorodni¢”; Epoka V: Od
Batorego do rozdzialu kraju. Mysl przewodnig tej periodyzacji uwypuklaly
jeszcze rozwazania autora nad przyczynami stabosci a nastgpnie upadku
Rzeczypospolitej. Nie negujac, rzecz jasna, przemocy obcej, Zebrowski wysuwat

% J. W oronicz Rzecz o monarchii, s. 45n.

% Por.F. Duchynski, Kilka sléw po przeczytaniu nowego dziela p. Ignacego Pietraszew-
skiego: Nowy przeklad dziejopiséw tureckich dotyczqcych Historii Polskiej, TM 1847, s. 585-586;
ten 2 e, Umowa Perejaslawska, TM 1848, nr 12-15. O Duchiniskim por. ostatnioA.F.Grabsk i,
Na manowcach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchirskiego, [w:] t e n z e, Perspek-
tywy przesziosci, Lublin 1983.

% por. H. Lu t z o w a, op. cit., s. 496, 533, 536.

4 Por.O.Z e br o w s k i, Przyczyny niemocy i upadku dawnego paristwa polskiego, TM 1846, 5.
378-439, passim. Por. t e n z e, Ogélny zarys przyczyn wzrostu i upadku dawnego panstwa polskiego,
Pary7 1847. O Zebrowskim zob. takze F. B u j a k, O Zebrowskim i jego poglad na dzieje Polski. [w]
Ksigga Jubileuszowa ku czci prof. Pinifiskigo t.1,Wilno 1929. Zebrowski nalezal w pewnym momencie
do tzw. fundatoréw pisma ,,Trzeci Maj” — por. B. Czart. rkps 5330: Lista Imienna Osob czyli obraz
0golny Skiadu Dziennika Trzeci Maj.
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na plan pierwszy inne czynniki, a wigc brak réwnowagi spolecznej, wynik
z braku ,,pofredniej klasy mieszczan”; niemozno§¢ przyswojenia wielkjeo,
obszaru ziem, utrzymania granic i scalenia wewngtrznej réznorodnosci; bray
potgznego czlowieka i silnej wladzy krdlewskiej, ,lagodno$¢ az do slabog
posunieta w chwilach nawet decydujacych”*,

Uwaga ostatnia odnosila si¢ do schytku XVIII wieku, kiedy to we Frangj;
terror sprawial, ze ,,w zapale przescigni¢to chwilowo cel zadany, kiedy w Polsce
nie dobiezono do niego”. Tym celem byla w obu krajach r6wnos¢. %cbrowski
snujac dalej swoja paralelg pisal catkiem w duchu stronnictwa Trzeciego Maja:
»We Francji szlachtg i rzadzacych znizono, bo aktorami rewolucji byly klasy
nizsze spoleczenstwa; w Polsce mieszczan i chlopow podniesiono, bo aktoramj
rewolucji byla klasa wyzsza i rzadzaca spoleczefistwa™*, .

W kilka miesigcy poZniej z proba kolejnego uogélnienia dziejéw narodowych
wystapil Jozef Miller-Kossowski, woéwczas juz jeden z bardziej aktywnych
dzialaczy Stowarzyszenia Trzeciego Maja®. Jego artykul ,Sprawa Poiski
uwazana w europejskim jej stanowisku” byl glosem rocznicowym, z konieczno-
$ci duzo bardziej ogdlnym, niZ rozwazania Zebrowskiego, zawieral jednak
poglady dotychczas w piSmie nie eksponowane. Autor podkreslat wiec, ze
w pewnym okresie dziejow Polska wyprzedzila inne narody, stajac nieomal
u steru Europy; sluzyla wowczas dzielnie rozwijajacej si¢ na Zachodze
cywilizacji, zaslaniajac chrzeScijanstwo przed najazdami barbarzyficow. Pozniej
jednak znalazla si¢ w sprzecznosci z reszta Europy, w wyniku oslabienia tronu,
wadliwosci instytucji, odsunigcia ludu od opieki prawa®. Powrotem do Europy
byla rewolucja Trzeciego Maja.

Niektore tezy Zebrowskiego i (choé w mniejszym stopniu) Millera-K ossows-
kiego w istotny sposob przywodza na mysl pozniejsze poglady tzw. szkoly
krakowskiej. Rozpatrywane pojedynczo, nie byly juz one w wielu przypadkach
nowoscia. Przyktadowo: teza o negatywnych szutkach braku ,,poSredniej klasy
mieszczan® w dziejach Polski pojawia si¢ w publicystyce Sejmu Czteroletniego
i nieco p6zniej u niektorych autoréw francuskich®?, Hoffman, pierwszy powazny
badacz kwestii mieszczanskiej, ktérego praca ,,Obraz rzadu i prawodawstwa
dawnej Polski” ukazywala si¢ w ,,Przegladzie Poznafskim’ niemal rownolegle
z publikacja Zebrowskiego, takze rozwijal te mysl. Nowa natomiast byla teza
o niemoznosci opanowania kresow wschodnich, chociaz argumentacja, nazwij-
my to, geograficzno-socjologiczna bywatla juz wowczas stosowana (przyktadowo
— przez Mochnackiego w ,,Powstaniu narodu polskiego”). Nowoscia bylo tez
wyrzekanie na zbytnig lagodno§¢é Polakdéw (argument ten w przyszlosci miat
oburzaé przeciwnikdéw Bobrzynskiego, ktory go réwniez zastosowal). Wartos¢
merytoryczna tej argumentacji byla nier6wna, co z pewnoscia przyczynialo si¢
do jej stabosci (nota bene takze i w przypadku szkoly krakowskiej).

Niezaleznie od prob opracowania powazniejszej wykladni dziejow narodo-
wych, redakcja siggala czesto do literackich form pisarstwa historycznego, jak
eseistyka czy powie$¢ historyczna, Wsrdéd publicystéw ,,Trzeciego Maja”
panowato zgodne z duchem czasu przekonanie, Ze historia narodowa powinna

“® Por. 0. Ze br owski, Przyczyny, . 411, 416, 428.

¥ Tamaze, s. 428.

% Odnotowala to rowniez H. L u t z o w a, op. cit., s. 263, 391 nn.

SUPor.J.Miller-K ossowsk i, Sprawa Polski uwazana w europejskim jej stanowiskt,
TM 1847, s. 484-485.

52 Poczynajac od Rousseau, poprzez F.M o n i e r a, Histoire de la Pologne (...) 1807 do pracy
A. Ferranda, Histoire de trois demembrements de la Pologne...,1820. Por. te
M. H. Sere]jski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 121 nn.
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hyé zaangazowana, nie unikac ocen, nie bac si¢ stuzy¢ idei, nies¢, jak pisano,
slowa potegi, co wskrzesza przeszle czasy”®. Poczatkowo faworyzowanym
qutorem byt Michat Czajkowski; drukowano po kolei dwie jego powiesci
pistoryczne (,,Owruczanie w 1794”, , Fuczczanie w 1812 r.”), o charakterze
wyraznie juz rozrywkowym*. Od lipca do pazdziernika 1844 r. ukazywat si¢
JZarys z Sejmu Czteroletniego”, utwér anonimowy, utrzymany w konwencji
’,literatury faktu”. W opowiesci tej, ktéra zaczyna si¢ tuz po uchwaleniu
Konstytucji 3 Maja, na tle historycznym zarysowany zostal konflikt migdzy
pohaterem pozytywnym, postem na Sejm Wielki, a ,,czarnym charakterem”
- starosta, usitujacym dla swych intereséw wykorzysta¢ thum ciemnej szlachty
prowincjonalnej. Po dramatycznych wydarzeniach zwycigza sprawiedliwosc,
gtarosta za przypadkowe zabicie chlopa zostaje Scigty i nastepuje otrzezwienie
tudziez zgoda narodowa®. '

Powiesci, nawet z tak czytelna teza, nie mogly jednak wystarczy¢ dla
popularyzacji historii. Siggni¢to do eseju; T. A. Olizarowski (w redakcji
JTrzeciego Maja” zastgpca naczelnika wydzialu pism, tj. Woronicza) publiko-
wal przez dwa lata (1842-1844) wilasny cykl, przez siebie rOwniez ilustrowany,
pod tytulem ,,Wspomnienia”. Byl to zbi6r sylwetek stawnych Polak6éw: kréléw,
¢wietych, wodzdéw, podroinikow, kronikarzy, uczonych; zbiér stworzony
w gruncie rzeczy bez ladu i sktadu, z zacigciem kronikarskim, ukierunkowany
jednak w strong historii wewngtrznej i obyczajowej. I tu przejawialy si¢ nie raz
sympatie monarchiczne (przykladowo: w obronie zastug Boleslawa Smialego,
nagana warcholstwa szlachty, pochwata rzadnosci Kazimierza Wielkiego), nie
bezkrytyczne jednak, jak tego dowodzi na przyklad pelen zastrzezen stosunek do
Kazimierza Jagiellonczyka®. Cykl ten przynosil roOwniez pochwale unii pols-
ko-litewskiej, co warto odnotowaé, gdyz — wbrew spodziewaniom — problema-
tyce tej, jak rOwniez dziejom dynastii jagielloniskiej poswiecono w publicystyce
historycznej pisma o wiele mniej uwagi, niz czasom piastowskim”’. Dodajmy
jeszcze, ze redakcja zaangazowala si¢ w doSC glosna wowczas kampanig
wobronie polskosci Kopernika, publikujac m.in. artykul Adriana KrzyZanow-
skiego, cytowany potem przez Olizarowskiego we wspomnianym cyklu®.

W pdzniejszym okresie istnienia pisma stalo si¢ widoczne, ze wytwarza si¢
— przy $wiadomym wspoludziale redakcji — stereotyp dziejow narodowych.
Zjawisko to mozna zaobserwowaé w wystapieniach dzialaczy prowincjonalnych
Stowarzyszenia Trzeciego Maja na spotkaniach rocznicowych, ktore rejest-
rowano skrupulatnie i ktorym stopniowo poSwigcano coraz wigcej miejsca na
lamach pisma. Stereotyp ten obejmowatl kilka elementow; najwazniejsze, gdyz
najczeSciej wystepujace, to gloryfikacja monarchii piastowskiej (jako dziedzicz-
nej, sprawiedliwej, utrzymujacej zgodg standéw, rzadziej — opartej na religii

3 Por. S. F., O pismach, s. 65.

% Por.M.Cz ayk o ws k i, Owruczanie w 1794, TM z 10 grudnia 1839; LZuczczaniew 1812 r.,
T™ z 15 stycznia 1840; J. M., Dzieci Szamyla Beja czyli dwaj bracia Kondratyhiscy. Romans
tegoczesny, TM 1845, niedok.

55 Zarys z Sejmu Czteroletniego, TM z 13 lipca 1844 — 18 pazdziernika 1844. H.Lutzowa
(op. cit., 5. 227) przypuszcza, ze autorem mogt byé K. Sienkiewicz.

% Por. A. O. [0 lizarowsk il, Wspomnienia, TM 1843, s. 686.

7 Réznimy si¢ tu w pogladach z H. Lutzowa, ktora twierdzi,ze w piSmie propagowano potege
domu Jagiellonéw w formie artykulow historycznych (op. cit., s. 154). Pochwaly tego typu pojawialy
sig w amatorskich wystapieniach na prowincji, z reguly w kontekscie pochwaly domu Czartoryskich,
por. np. TM z 14 czerwca 1845. Obchéd w Bourges.

*® Por.A.Krzyzan ow sk i, Kopernik wWalhalli, TM 1843,5.560; A.Olizarowski,
Wspomnienia, TM 1844, s. 23. Por. takze o A. Krzyzanowskim: J. M a t e r n i ¢ k i, Warszawskie
Srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 105-106.
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katolickiej); potgpienie zasady elekcji i uznanie epoki krélow elekcyjnych ,,
okres upadku; bezwarunkowa pochwala Czartoryskich i ich roli polityczpe;.
uznanie Konstytucji 3 Maja za rewolucjg polityczng i ustrojowa a zarazey z’,;
wzor reformy (cho¢ wymagajacy korekt)”. Powtérzmy, ze brak w tym stereoty.
pie Jagicllonéw, comozna thumaczy¢€ ograniczonym, jak pisano, charakterem jcy
monarchii i stalym uszczuplaniem wiadzy krolewskiej w tym okresie (nje
rozwijano jednak tego zagadnienia). Brak tez pojecia przedmurza cywilizacji (i
chrzescijanstwa), co daje si¢ chyba wyttumaczy¢ fascynacja okresem wczesniej-
szym. Dodajmy, ze oba zagadnienia poruszali w tym okresie niektorzy pisarze
bliscy wowczas Hotelowi Lambert (T. Morawski, A. Walewski), dzialo si¢ to
jednak poza obrgbem pisma®.

Bez poréwnania rzadziej, niz do historii dawnej Rzeczypospolitej, od-
wolywano sig¢ w ,, Trzecim Maja” do historii najnowszej. Nie bylo to przypad-
kowe. Sil¢ mlodych monarchistow, trzon ich ideologii historycznej miala
stanowic tradycja, do ktorej siggano zar6wno po argumenty, jak i po genealogie,
W zakresie historii najnowszej dzielo Sejmu Czteroletniego uznawane bylo
(mimo wysuwanych niekiedy zastrzezen) za ukoronowanie procesu reform
i zarazem za wzOr przyszlych rozwigzan ustrojowych. Cickawe jednak, ze
rownoczesnie siggano i do tradycji barskiej — poczatkowo po to, by stowami
Sienkiewicza stwierdzic, Ze ,,pamig€ jej zostanie oZywczym ustgpem w smutnych
rocznikach konajacej Rzeczypospolitej”’®', stopniowo za§ posuwajac si¢ az do
stwierdzenia, ze Konstytucja 3 Maja ,,wyplyn¢la” z konfederacii barskiej (sic!)®.
Zjawisko zawlaszczania tradycji barskiej mozna bylo zreszta obserwowaé
wowczas do§¢ powszechnie; necila jej powstanicza i antyrosyjska tres¢, zapom-
niano o tradycjonalizmie i fanatyZmie religijnym tego ruchu®.

Duzym stosunkowo zainteresowaniem cieszy! si¢ okres napoleonski. Domi-
nowala, zgodnie z duchem Hotelu Lambert, ocena negatywna. ,,Z epoki
Napoleonskiej te cigzka odnieslismy szkodg, ze takowa przyniosta nowej strawy
dawnemu przesadowi obcej laski”* — pisano. Lecz obok krytyki ,,Trzeci Maj”
pozwalal sobie takze na pewna samodzielnos¢ sadow, zwlaszcza w ocenie
Ksigstwa Warszawskiego. I tak, na przyklad, twierdzono, ze wojna 1809 roku
byla jedynym powstaniem, ktore si¢ Polakom udalo, gdyz ,,swawola zakwitnaé
nie mogla, dopdki gwiazda Napoleona jasniala na horyzoncie”®. Jednak

rawdziwym autorytetem dla redakcji pisma stal si¢ francuski historyk i polito-
og Feliks Colson, niewatpliwy zwolennik ksigcia Adama. Waclaw Jablonowski,
ktory dwukrotnie omawial w ,, Trzecim Maja” jego najnowsza ksiazke: ,,0
Polsce i gabinetach pélnocnych”, najczgéciej bez sprzeciwu przyjmowal jego
interpretacje. Nalezy sadzi¢, ze pod wptywem Colsona, zmienialy si¢ w pismie
poglady na wplyw Francji na sprawg polska w poczatkach XIX wieku.

% Por. np. Obchody listopadowej rocznicy (cigg dalszy), TM 1846, s. 233, glos p. W. Sewruka.

}fkie B)Czart. rkps ew. 1357 (Mowy okoliczanosciowe rdznych os6b na obchodach 3.V, 29.X1, 5.421,
7 nn.).

% Por.T.M o r a w s k i, Coup d'oeil sur la Pologne géographique, historigue et littéraire, Pary:
1843, passim; A. W al e w s k i, Poglad na sprawe polskq ze stanowiska monarchii i historii, Lwow
1848-1849, s. 18 nn.

ol Poré . Tygadnik Poznarski': Krytyka Moraczewskiego, obrona ,Skarbea’, TM z 26 lulego
1840, s. 49,

o BCzart. ew. 1357: Mowy, s. 427 (Mowa na dziert 3 maja 1847 przez Tarnowskiego).

© Por. A. F. G r a b s k i, Perspektywy przeszlosci, s. 123 nn.

¢ Ib.t.], TM 1841, s. 184, .

% Gléwne zadanie stronnictw polskich, TM 1840, s. 117. Autor tych uwag dodawal zaraz, ¢
~kulki opitych patriotéw [1] czyhaly na przejazd ksigcia” [Jozefa — M. W]. Ta niestychana
terminologia kaze my§le¢ o stopniu zacietrzewienia publicysty.
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Jablonowski zgadzal si¢ nawet na pozytywna oceng roli Napoleona, podkreslat
jedynie (choé rowniez w zgodzie z Colsonem) Ze cesarz traktowat sprawe polska
w sposOb coraz bardziej instrumentalny. Colson — a za nim Jablonowski
- wiele uwagi poswiecili ,,niezwyklej postaci” Aleksandra I, uznajac go za
plizszego w pewnym momencie Polsce niz Napoleon. Wielkie zastugi ksigcia
Adama na Kongresie Wiedenskim zostaly odpowiednio wyeksponowane;
nastepowal lapidarny opis Krolestwa Polskiego, przy czym mocno podkreslano
pieufno$é 1 sceptycyzm ksigcia wobec tego tworu panstwowego®, Jablonowski
przytaczal za autorem francuskim krotka charakter{stykg stronnictw politycz-
nych w Krolestwie i na tym tle — jego poglad, ze wybuch powstania 1830 r. byl
piezalezny od Francji, wywolany po czgsci niezadowoleniem spoleczenstwa,
czgSciowo za$§ sprowokowany przez partic moskiewska w celu zniszczenia
swobod konstytucyjnych. Z chwila wybuchu powstania, sadzit Colson, jedynym,
ktory mogt mu nadac wlasciwy kierunek, byt ks. Adam; autor wyrazal w tym
momencie Zal, ze brak ambicji nie pozwolil ksigciu na 18 Brumaire’a (sic)®’.

Poglad ten szczegblnie mocno wspolbrzmial ze stanowiskiem redakgji
,Trzeciego Maja’’; moZzna nawet powiedzie¢, ze stanowil jej sui generis obsesjg.
Znane jest tlo polityczne tego zjawiska; wiadomo, Ze sugestie zamachu stanu
plynely do ksigcia w czasie powstania z wielu stron. Do sprawy przywdédztwa
ksiccia Adama w powstaniu powracano na lamach pisma wielokrotnie®,
redakcja zaangazowala si¢ tez w dlugotrwaly spor o wlasciwa (jej zdaniem)
interpretacje pogladow Mochnackiego w tej sprawie. Jak wiadomo, chodzilo
oto, by udowodnic, ze Mochnacki piszac o ratunku dla powstania mial na mysli
krbla, nie zas dyktatora. Spor byl nuzacy i po pewnym czasie stal si¢, nawet
w odczuciu monarchistow, jalowy. Anonimowy publicysta ,, Trzeciego Maja”
siegnal wobec tego do nieco innej argumentacji. Stwierdzil wigc, ze w 1831 roku
nikt nie mial pojecia, jak rewolucja powinna si¢ zakonczy¢. Teraz dopiero
wiemy, §ladem Mochnackiego, ze ,,krél jest ostatniag kombinacja zbawienia”®,
W sumie, kwestia ta zdominowala obraz powstania. Poza tym w niezbyt licznych
i powierzchownych raczej analizach podkreslano skwapliwie jego slabosé
organizacyjna, krytykowano niedolgstwo sejmu; zdecydowanie ujemnie ocenia-
no, rzecz jasna, Towarzystwo Patriotyczne i ,,Honoratke™”.

Sprawa chlopska zostala zdecydowanie odsuni¢gta w tych interpretacjach
powstania na plan dalszy. Stalo to w oczywistej sprzecznosci z wielokrotnie
wyrazanym na famach pisma pogladem, ze emancypacja ludu jest dla Polakéw
zadaniem réwnie Zywotnym, jak odzyskanie niepodleglosci. Przewazala jednak
obawa przed ,,wzorem francuskim™, a takze przekonanie o ciemnocie chlopow,
ktora, jak sadzono, niechybnie doprowadzilaby do niezrozumienia haset wojny
narodowej i pospolitego ruszenia’'. Pierwszym zadaniem narodowym pozostawa-
lo wiec nadal usuniecie najezdzcow, ,,wyjarzmienie”, jak pisano; nikt w redakcji
nie dostrzegal dramatycznej wspolzaleznosci sprawy spotecznej i narodowej.

U podstaw tego stanowiska tkwila nieche¢ do demokratycznej formy rzadu,
ktora nieraz demonstrowano na lamach pisma. Juz w 1840 r. anonimowy

% Felix C 0 1 s 0 n bytautorem szeregu prac, dotyczgcych m.in. Polski: tu omawiana ksig7ka De
la Pologne et des cabinets du Nord t. 1-111, Paris 1841. O wczeéniejszych aktywnosciach ks. Adama
Pismo informowalo publikujac jego obszerny zyciorys piéraJ. U Niemcewicza, TM z 31
grudnia 1840, 10 stycznia 1841, 28 stycznia 1841.

“7WwW.Jablonowski,op. cit., TM 1841, s. 125.

% Por. TM 1839, s. 2; 1840, s. 19; 1842, s. 326, 382.

% Por, O bledach pisarzy dynastycznych, TM z 14 pazdziernika 1841.

™ Por. TM 1842, 5. 475476; 1845, s. 20, 80.

™ Por. Emancypacja ludu w Polsce, TM 1840, 5. 36: tamze 1845, s. 84.
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publicysta — polemizujac z ,,Demokraty” — stwierdzil autorytatywnie, je
w dzisiejszych czasach nikt nie chce by¢ republikaninem, system ten bowiem ju;
si¢ skompromitowal™. Czgéciej jednak stosowana byla argumentacja bardziej
ogledna; dopiero gdy lud nauczy si¢ kultury politycznej, dostanie ziemi¢ na
wlasno§¢, mozna bedzie myslec o demokracji — oczywiscie, ,jezeli tym
najwyzszym wzrostem i dojrzatoscia spoleczefistw ma zosta¢ demokracja™”,
Niezmiernie charakterystyczny byl stosunek pisma do Ameryki. Przyklad jej
uznawano w pismie za wyjatkowy, dla Polski w zadnym wypadku nie do
zastosowania. Anonimowy recenzent ksiazki Tocqueville’a wychwycil przede
wszystkim slabosci demokracji amerykanskiej, szczegblnie za$ krytykowal
system elekcji prezydenta, ktory musi zawsze wprowadzi¢ kraj w stan kryzysu”,

wiadczy to raz jeszcze, ze monarchistom z ,,Trzeciego Maja™ chodzilo glownie
o ideg silnego rzadu. Pisano o tym bez obstonek: ,,Narod,co si¢ dopiero dobija
zaprzeczonego sobie bytu, potrzebuje — — porzadku, rzadu — —. Po odzys-
kaniu nawet niepodleglosci, dhugo jeszcze, mniej swobod politycznych, a raczej
tegiego rzadu potrzebowaé bedzie Polska””. Mimo pewnych zastrzezen (tak-
tycznych raczej, jak si¢ wydaje) cala argumentacja historyczna, uzyta w pismie,
zmierzala do wykazania, ze 6w silny rzad — to tylko rzad monarchiczny. Rzuca
si¢ w oczy zgodno§é tego mniemania ze znanym pogladem ks. Adama,
wyrazonym w mowie z 29 listopada 1840 r.: ,,Jeéliby mnie kto zapytal, w czym
podlug mnie jest doskonalos¢ socjalna: odpowiedziatbym, iz ja widz¢ w wolnosci
bezpiecznej dla wszystkich, pod rzadem silnym i stalym”.

Tradycjonalizm ,,Trzeciego Maja” nie zmierzat ku apologii calej przeszlosci,
lecz tylko jej wybranych watkéw, w opinii redakcji najkorzystniejszych dla
narodu. Wedle wzorca monarchicznego przykrawano dzieje, w stalej polemice
z interpretacja republiknska historii. Akcenty demokratyzmu spolecznego,
widoczne nie raz w rozwazaniach historyczaych, byly niewatpliwie zwiagzane
z atmosfera Wielkiej Emigracji. Oddzialywal tez — i to w duzym stopniu
(zwrbcila na to uwage H. Lutzowa’”) program modernizacyjny ksigcia Adama.
Podzielano jego przekonanie o koniecznosci reform ustrojowych, ktére do-
prowadzilyby do gowstania spoleczenstwa demokratycznego, jednakze z za-
chowaniem przywodztwa szlachty. Haslem sztandarowym byla przez caly czas
istnienia pisma Konstytucja 3 Maja. Odgrywata ona w mysli omawianej tu grupy
monarchistdw role zaréwno genealogii, jak i najwlasciwszej tradycji historycz-
nej, wreszcie — nieprzedawnionego programu politycznego. Rodem z tej tradycji
byl tez zapewne racjonalizm i na ogot brak tendencji klerykalnej; krytyke
klerykalizmu laczono z negatywna ocena konserwatyzmu zachowawczego
w duchu Henryka Rzewuskiego™. ‘

Ideologia historyczna ,,Trzeciego Maja” zgodna byla w swych zasadniczych
rysach z kierunkiem liberalno-konserwatywnym ks. Adama Czartoryskiego,
choé formulowano ja mniej finezyjnie, z publicystycznym wyostrzeniem. Nie-
mniej trzeba ja uznaé za zjawisko bardzo interesujace, gdyz uzupelnia istniejacy
obecnie obraz myséli historycznej kregu Hotelu Lambert. My$! historyczna pisma
miedcila si¢, ogdlnie rzecz biorac, w polowie drogi miedzy stanowiskiem

2 Por, polemika z ,,Demokrata’: Mochnacki i Adam Gérowski, TM 1840, s. 119, 121.

" Por. J. M. K., Wiadomosci o konfederacji, s. 685.

™ Por. rec.: A. Tocqueville, De la Démocratie en Amérigue, TM 1840, s. 194,

S Gléwne zadanie stronnictw, s. 115.

%A Czartoryski, Mowy (...) od roku 1838-1847, Paryz 1847, s. 18,

"H.Lutzow a, op. cit., 5. 537 nn.

% Por. T.Olizarowsk i, Michal Grabowski, jego pisma estetyczno-krytyczne i tzw. szkold
katolicka, TM z 28 lutego 1846, s. 248.
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Sienkiewicza (z jego goraca obrona szlachty) i pogladami Hoffmana (z jego
krytyka przerostu roli szlachty w dziejach Polski i pochwala mieszczanstwa).
Symptomatyczne byly jej nieckonsekwencje, duch jednak pozostal romantyczny,
mimo pojawienia si¢ pod koniec istnienia pisma niektorych cech przypominaja-
cych pozniejsza szkol¢ krakowska. Cechy te mialy si¢ wyrazniej zarysowac
wmysli historycznej konserwatystow z kregu Hotelu Lambert dopiero wiele lat
pbzniej, na tamach ,,Wiadomosci Polskich”, pod pidrem publicystéw innej juz
generacji.



