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ANNA LANDAU-CZAJKA

Konserwatysci wobec kwestii zydowskiej
w Polsce migdzywojennej

Konserwatysci w Polsce migdzywojennej nie utworzyli jednego, silnego
stronnictwa. Ob6z zachowawczy rozbity byl na szereg partii i ugrupowan, czgsto
tez, jego przedstawiciele dzialali bez tworzenia Scislej struktury organizacyjnej'.
Osrodkami, wokot ktorych skupili si¢ dzialacze i zwolennicy konserwatystow
byly gtownie czasopisma zachowawcze: ,,Czas” — organ konserwatystow
krakowskich zwanych ,,staficzykami’, ,,Dziennik Poznanski” w Poznaniu oraz
wileniskie ,,Slowo”. Mialy one za zadanie propagowanie idei zachowawczych
wérdd spoleczenstwa, przedstawianie programow stronnictw konserwatywnych,
polemiki z partiami reprezentujacymi odmienne kierunki, a takze — moze nawet
czesciej — z innymi grupami konserwatywnymi. Trzeba bowiem zdaé sobie
sprawg, ze konserwatysci — cho¢ reprezentujacy zblizone interesy — ro6znili sig
miedzy soba w wielu kwestiach, jak na przyklad polityka wobec kresow
wschodnich, stosunek do Pilsudskiego i endecji czy zagadnienie monarchii
w Polsce.

Nic tez dziwnego, ze takze w kwestii zydowskiej nie istnial jednolity poglad
podzielany przez wszystkich konserwatystow, poza moze ogolnym uznaniem
sprawy Zydowskiej za kwesti¢ niezbyt istotna, nie wartg zajmowania poczesnego
miejsca w programach politycznych. W wigkszosci wypadkow nie uznawano jej
nawet za sprawg godna glgbszego zainteresowania. Utrudnia to bardzo analizo-
wanie stosunku konserwatystow do ludnosci zZydowskiej w Polsce. Powiem
wigce] — to co o kwestii Zydowskiej pisano w niektorych czasopismach
konserwatywnych moze nawet wypaczy¢é obraz rzeczywisty. Nalezy bowiem
pamigtad, ze na skutek nie uznawania problemu zydowskiego w ogole za warty
analizowania, konserwatysci w swej przewazajacej wigkszosci po prostu milczeli
na ten temat. Istnialy jednak roznice. Ci sposrod konserwatystow, ktorzy jak na
przyklad Stanistaw Cat-Mackiewicz, mieli swdj program wobec mniejszoSci
zydowskiej, wypowiadali si¢ na tamach swych czasopism. Publicysci i politycy,
kérzy zabierali na ten temat glos, musieli juz na wstgpie dostrzega¢ problem
zydowski jako istotny i wymagajacy rozwigzania. Na ogol postrzegali oni Zydow
jako obcg (a niekiedy wrgez wroga) grupg, w mniejszym lub wigkszym stopniu
zagrazajaca interesom panstwa polskiego.

Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie dlaczego rzadziej odzywali si¢ konserwatysci
reprezentujacy odmienne poglady na spraw¢ Zydowska — przeciwnicy

! Historig ugrupowari konserwatywnych mozna znalezé w szeregu -opracowanl m.in.
Sz.Rudnickli, Dzialalnosé polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroclaw 1981,
\x. W tad yk a, Dzialalno$é polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935,

roctaw 1977.
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wszelkiego antysemityzmu, zwolennicy nieskrgpowanego dzialania ludnogc
zydowskiej w Polsce. Wydaje si¢, ze niezbyt czgste wystgpowanie takich
wypowiedzi mozna thumaczy¢ dwojako: publicyéci stronnictwa, do ktdrego
nalezaly takze osoby pochodzenia Zydowskiego, mogli nie odczuwaé potrzeby
dodatkowego podkreslania swych pogladow. Dla czlonka stronnictwa za-
chowawczego stanowisko traktujgce Zydow jako réwnorzgdnych obywateli
panstwa moglo by¢ oczywiste, ale inne problemy, ktére trzeba poruszys
w publikacjach — pilniejsze.

Drugim, istotniejszym moze problemem, dla ktérego spotykamy w literaty-
rze konserwatywnej malo sprzeciwdéw wobec narastajacego antysemityzmu, byl
fakt, ze protestowaly przeciw takiemu stanowi rzeczy ugrupowania lewicowe,
Nie jest wykluczone, ze stronnictwa zachowawcze nie chcialy by¢ posadzone
w tym wypadku o wspdlne poglady, czy tez wspdlng polityke ze stronnictwami
lewicowymi.

Tak wigc obraz jaki wylania si¢ przy analizie tekstow dotyczacych problemu
zydowskiego w pracach konserwatystow, moze by¢ nieco zafalszowany. Znaj-
dzie sig¢ tu bowiem znacznie wigcej wypowiedzi skierowanych przeciw spoleczno-
§ci zydowskiej w Polsce, nizby to wynikalo z rzeczywistego nastawienia
stronnictw zachowawczych do Zydéw. Nalezy jednak zdaC sobie sprawe, ze
w pewnym okresie — szczegOlnie po roku 1935 — gdy wsrdd prawicy juz nie
tylko nacjonalistycznej, ale i sanacyjnej, narastat antysemityzm — milczenie
duzej czesci prawicy konserwatywnej moglo by¢ bardzo wymowne.

Jak juz wspomniano problem zydowski zostal uznany przez konserwatystéw
za tak malo istotny, Ze nie stworzono zadnego wspélnego stanowiska w tej
sprawie. W oficjalnych programach stronnictw zachowawczych stanowisko
wobec kwestii zydowskie] umieszczane bylo zazwyczaj na jednym z ostatnich
miejsc lub po prostu pomijane. I tak w dokumentach programowych: ,,Zasady
i cele Narodowo-Chrzescijasiskiego Stronnictwa Ludowego’*? czy ,,Uchwaly
Stronnictwa Chrzescijafisko-Narodowego™? nie ma w ogble wzmianek o mniej-
szodci zydowskiej. W ,,Deklaracji Stronnictwa Zachowawczego™ czy w,,Pro-
gramie Stronnictwa Prawicy Narodowej”* znalazly si¢ fragmenty po$wigcone
mniejszo$ciom narodowym, gloszace rOwnouprawnienie wszystkich narodowo-
§ci, pod warunkiem poszanowania przez nie panstwowosci polskiej. Mniejszos¢
zydowska nie zostala tu wyodrgbniona — potraktowano ja na réwni z innymi
mniejszosciami.

Inne programy uwzglednialy kwesti¢ i{dowskq, choé ustosunkowywaly si¢
do niej roznorodnie. Pelna tolerancje glosila Polska Organizacja Zachowawczej
Pracy Panstwowej: ,,Zydzi powinni iorzystaé z wszelkich praw obywatelskich,

or¢czonych obywatelowi Panstwa Polskiego przez Konstytucje i nie powinni
yéhw6 niczem upoéledzeni na skutek przywiazania do swych tradycji religij-
nych™®. ‘

Réwnouprawnienie bez zastrzezen, takie jak w powyzszym wypadku, bylo
jednak rzadsze wirdéd konserwatystdw od stanowiska, ktore najkrocej mozna by
stre$ci¢ — tolerancja tak, ale tylko do momentu, w ktérym nie zagraza to
pomyslnosci paristwa polskiego, czy tez rdzennej ludnosci Polski. Tolerancja
i rownouprawnienie miatyby dotyczyé tylko Zydéw lojalnych wobec Polski.

 Zasady i cele Narodowo-Chrzescijarskiego Stronnictwa Ludowego, Warszawa 1922,

3 Uchwaly Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego, b, b.r.

% Deklaracja Stronnictwa Zachowawczego, ,,Slowo” nr 67 z 12 pazdziernika 1922, s. 1.
S Program Stronnictwa Prawicy Narodowej, ,,Stowo™ nr 89 z 15 grudnia 1922, s. 1.
 Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Panstwowej, Warszawa 1926.
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Hrabia Michal Sobanski na zebraniu inauguracyjnym krakowskiego kola
Stronnictwa Zachowawczego powiedzial: ,,Litwin, Rusin, Bialorusin i Zyd, jesli
Polsk¢ za ojczyzng szczerze uznaja i shuza jej wiernie, powinni cieszy¢ si¢ zyczliwa
opieka Rzadu. Maja prawo wymaga¢ swobody dla wiary swojej, wychowywaé
dzieci w szkolach przez Rzad dla nich zalozonych i subwencjonowanych,
pielegnowaé swoj jezyk, obyczaj, kultur¢”. Nastepnie jednak dodal, majac na
uwadze niewatpliwie mniejszos¢ zydowska: ,,Nie pozwolimy przybyszom gos-
podarowaé u nas w domu, paczy¢ nasza polityke, podkopywaé chrzescijanska
zasadg naszego prawodawstwa, deprawowac nam szkoly, dlatego, ze tym
Mniejszosciom Narodowym przeszlo§¢ nasza jest obca, a tradycja i wiara
— wstretne””’, ,

Znacznie mniej ograniczen umieszczono w ,.Deklaracji Ugrupowan Za-
chowawczych”: ,, W stosunku do niepolskich narodowosci osiadlych w Paristwie
Polskim dazy¢ nalezy do szerzenia wsrod nich poczucia lojalnosci wobec
Panistwa Polskiego przy zupelnej swobodzie pielggnowania ich wiasciwosci
i rozwijania swoistej kultury, a przy roéwnoczesnym niedopuszczaniu do
wichrzen przeciw jednosci Rzeczypospolitej”®. Jak widaé, nie wyodrgbniono tu
Zydbw sposrod innych mniejszosci.

Organizacja Monarchistyczna wzywala do tolerancji wobec Zydéw, przy
rbwnoczesnej obronie przed przerostem ich wplywéw, tak w dziedzinie gos-
podarczej, jak i duchowe;j.

Zdarzaly si¢ jednak takze wypowiedzi wyraznie antyzydowskie — gléwnie,
choé nie wylacznie w programach organizacji monarchistycznych. Postulowano
odebranie Zydom praw politycznych, przymusowe wysiedlanie, zmiang traktatu
o mniejszoSciach narodowych. W , Programie Polskiego Zjednoczenia Miesz-
czanskiego” czytamy m.in.: ,,Pod naporem wrogich poteg padaly miasta
niedostatecznie bronione, a cz¢sto nawet przez wlasnych rodakéw opuszczane.
Napelnialy si¢ natomiast zywiolami obcemi i przybieraly czgstokro¢ wyglad
obcy, tak dalece, ze sa na ziemiach polskich miasta, w ktorych trudno po polsku
si¢ rozmowi¢”. Aby nie bylo watpliwosci o jakich obcych jest mowa, stwier-
dzano, 7e Zydzi, ,,obca nam przecigtnie plemieniem, wyznaniowo i obyczajowo,
kilkumilionowa rasa, nie moze by¢ zasymilowang — — nie nadaje si¢ do
spolecznego wspélzycia, gdyz w szerokich swych sferach jest najbardziej
ciemnym i zacofanym elementem, ktéry wiekowa koniecznoscia zcementowany,
stanowi panstwo w panstwie™”.

Kwestia zydowska nie pojawiala si¢ niemal wcale na kongresach czy
zebraniach stronnictw zachowawczych. Wybitniejsi konserwatysci rzadko pub-
likowali co§ dotyczacego tego tematu. Glownym zrédlem do analizy stosunku
stronnictw zachowawczych do Zydbéw pozostaje wigc prasa.

STANISLAW CAT-MACKIEWICZ I ,,SLOWO"” WILENSKIE

Jednym z najwybitniejszych konserwatystow okresu migdzywojennego,
a zarazem jednym z najbardziej zainteresowanych problematyka zydowska
publicystobw zachowawczych byl redaktor naczelny ,Slowa’” — Stanistaw
Cat-Mackiewicz.

7 Z zebrania inauguracyjnego kola krakowskiego Stronnictwa Zachowawczego, Krakéw 1923.
8 Zarys programu agrarnego i Deklaracja ugrugowari zachowawczych, Warszawa 1928,
S Program Polskiego Zjednoczenia Mieszczanskiego, Krakow 1922.
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———

Poglady Cata-Mackiewicza na kwesti¢ Zydowska byly, w przeciwiefistwie dq
wigkszosci konserwatystow, zdecydowane. Uwazal on Zyd6w za ludzi o menta|.
nosci obcej narodowi polskiemu. Ani Polacy nie byli jego zdaniem w stanje
w pelni zrozumie¢ psychiki Zydowskiej, ani Zydzi psychiki polskiej. Cat
wypowiadal si¢ zatem wielokrotnie przeciw jakiejkolwiek formie asymilagji
Zydow. Zydzi powinni byli jego zdaniem pozosta¢ na zawsze odrebng grupy
z wlasnym jezykiem, wlasnymi wydzielonymi szkolami i wlasng reprezzntaq’i
polityczna. ,, Asymilacja jest nierealna, asymilacji nie nalezy od Zydéw zada,
Zreszta, gdyby byla realna, to dopiero stalaby si¢ niebezpiecznga”'®. Popieraj
natomiast Cat syjonistyczne ugrupowania zydowskie i ortodokséw. Postulowal,
aby spoleczenstwo polskie zrobito wszystko dla uzyskania Zyczliwej neutralnogc;
solidniejszych sfer zydowskiej burzuazji. Podkreslal przy tym, ze choé kwestia
zydowska jest dla Polski istotna, niewatpliwie jednak stanowi problem mar-
ginesowy. ,,Sprawa zydowska w Polsce jest wrzodem, do ktbrego przystapi¢
nalezy ze skalpelem, a nie pogrzebaczem na ktory patrzec trzeba przez lupe, a nie
przez »rurg do barszczu«!!,

Polityka asymilacyjna w Polsce, thumaczyl swoim zwolennikom, jest
calkowita utopia. Asymilatorami w Polsce mogg byc¢ tylko socjalisci i komunisci.
Realna polityka powinna polega¢ na wyodrebnieniu Zydow ze spoleczenistwa
polskiego, jednak nie przy pomocy numerus clausus, ktory nie jest niczym
innym jak nieuczciwa metoda pozbywania si¢ konkurencji. Uczciwe i kon-
sekwentne bedzie ,,stworzenie dla Zyd 6w odrgbnych instytucii, inaczej samorzad
narodowo-wyznaniowy, wyodr¢bnienie masy zydowskiej ze spoleczenstwa
polskiego™'?. Cat-Mackiewicz obawial si¢, ze asymilacja zniszczy tozsamost
narodu polskiego, nie mozna bowiem wlaczy¢é do spoleczenstwa 12-18
procent obcej ludnoéci. ,,Nie mozna bezkarnie laczy¢ dwdch ras tak odrgbnych,
dwoch spoleczedstw o tak odrgbnej kulturze. W razie konsekwentnego
wykonania programu asymilacyjnego musielibySmy przed trybunalem kwa-
lifikacji historycznej, etnicznej i moralnej zrzec si¢ nazwy Polaka, a zostaé
Judeo-Polakami”'3,

Jedna z metod antyasymilacyjnych miato by¢ utworzenie, wedlug projektu
Cata, kurii narodowosciowej zydowskiej, przy wyborach do cial ustawodaw-
czych i samorzadowych. ,Jedynie powolanie samorzadu narodowosciowego
Zydéw w nowoczesnym ghetto, odseparowaloby ich od mozliwosci szkodzenia
nam na tym terenie”'?, Kuria zydowska zapewnialaby Zydom tyle mandatéw, ile
procentowo wynosila ludno§¢ zydowska na danym terenie. Cat-Mackiewicz
podkre§lal, ze nalezy baczna uwagg zwracaé na wyniki wyboréw w tych gminach
i kontrolowaé je w razie potrzeby. Polacy powinni zdawaé sobie sprawe, ze o ile
rzady w gminach zydowskich oddane zostana proletariatowi, to w Polsce
powstang enklawy bolszewizmu. ,,Rzady w nich oddaé musimy burzuazji’"
podkreslat Cat. Pod duzym znakiem zapytania stala wigc deklarowana w ,,Slo-
wie” niezalezno§¢ samorzadow zydowskich.

Oprocz odseparowania politycznego postulowal Cat calkowity rozdzial
szkolnictwa dla dzieci i mlodziezy polskiej i zydowskiej. Problemem pozostawal
tylko jezyk, w jakim miala byé prowadzona nauka w szkolach zydowskich.

1 C at, Zydzi wilehscy, ,,Stowo™ nr 167 z 15 lipca 1932, s. 1.

W Cat, Sprawy iydowskie, ,,Slowo” nr 102 z 8 grudnia 1922,

2 Tamze.

:: g at, Rozwigzanie kwestii tydowskiej, ,,Stowo™ nr 246 z 27 wrzesnia 1923, s. 1.
amze.

¥ S. Mackiewicz Kropki nad i, Warszawa 1927, s. 120.
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Zgodnie ze swym antyasymilacyjnym programem, za najgorsze rozwiazanie
uznal Cat wprowadzenie jezyka polskiego jako wykladowego. Do wyboru
ozostawal zydowski i hebrajski. Decyzje, ktory z nich bedzie wlasciwszy,
proponowal Cat pozostawi¢ kregom zydowskim niech¢tnym asymilacji.

Rozdzial mial by¢ calkowity takze w dziedzinie kultury. Cat-Mackiewicz
ywazal, Ze nic dobrego nie wyniknie z mieszania dwoch tak réznych kultur. Pisal
miedzy innymi: ,,Nie wierzg, aby twérczos¢ kulturalnych mieszaficow da¢ mogta
co§ wiecej ponad kabaret, ponad tandetg. — — ,,Dybuk” nie jest straszny. Ale
wtedy, gdy tworczo§¢ atawizmem i moze uduchowieniem z tym samym
egzotyzmem zwigzana — W nasze ubiera si¢ sentymenty, nasze stowa, nasze
my$li, wtedy dopiero zaczyna nam szkodzi¢. Wigc nie jesteSmy przeciwnikami
odrebnosci Zydow, ?rzeciwnie, odrebnosci tej pozadamy w interesie naszym,
w interesie Zydow™'5,

Nie przeszkadzalo to jednak Catowi zachwycaé si¢ poezja Tuwima. Zdajac
sobie sprawe z wlasnej niekonsekwencji pisal, ze niezaleznie od swych pogladow
na sprawe uczestnictwa Zydéw w Kkulturze polskiej, zawsze bedzie uwazat
Tuwima za jednego z najwigkszych polskich i europejskich poetow.

Podzial obu spoleczenstw, jako zupelny, mial dotyczy¢ takze zycia ro-
dzinnego. Malzenstwa mieszane spotykaly si¢ wielokrotnie z potg¢pieniem
Cata. Pisal on, ze dla kazdego czlonka spoleczenstwa polskiego, podobnie
jak dla kazdego Zyda, malzenstwo polsko-zydowskie traktowane powinno
byé jako odrazajace'’.

Polityka wobec Zydow miala wigc, wedtug Cata-Mackiewicza, polegac na
calkowitym wyodre¢bnieniu narodu zydowskiego we wszystkich dziedzinach
iycia spolecznego i politycznego. Faktycznie, jak stwierdzat sam autor, byloby to
utworzenie ,,panstwa w panstwie”. Zamknigci we wlasnych gminach Zydzi
mieliby szans¢ rozwija¢ wlasna kulturg narodowa, literature i sztuke¢, oddawac
si¢c dzialalnosci politycznej we whasnym gronie. Wedlug Cata rozwiazanie takie
bytoby optymalne dla obu stron — dla Polakow poprzez wyeliminowanie
konkurencji zydowskiej ze szkol, zycia politycznego, warsztatow pracy; dla
Zydbw — dzigki mozliwosci rozwoju wewnatrz wlasnego narodu, kultywowania
tradycji, a takze zmniejszenia otaczajacego ich antysemityzmu. Polityke réwno-
uprawnienia Zydéw we wszystkich dziedzinach ocenial bowiem Cat jako
wywolujaca wyjatkowo silne uczucia antysemickie w spoleczenstwie. ,,Zasada
faktycznego, calkowitego rOwnouprawnienia, to znaczy Zydzi w urzgdach,
Zydzi w sztabie generalnym, Zydzi jako wlasciciele ziemscy, Zydzi w gabinecie
ministr6w — to prowokacja tar¢, walk, to karm dla hasel antysemickich, to
zarzewie bojkotow, eksterminacji i niepokojéw. — — Zrobimy z Zydami
doskonaly »handel« jezeli oni nam zapewnia izolacjg spoleczenistwa polskiego od
zywiotu zydowskiego, my za$§ im pomozemy do budowania narodowej kultury,
do wykorzystania tego faktu, ze wlasnie na naszych ziemiach naréd zydowski
zachowal odrebnoéé, swoistodé swej indywidualnosei”'®.

Program ten mozna najkrdcej okreslic jako swoisty apartheid. Dwa odrgbne
narody, dwie odrebne kultury mialy istnieC niezaleznie obok siebie na tej samej
ziemi 1 rozwijaé wylacznie wlasne dziedzictwo kulturowe. Wszelkie wzajemne
wplywy i kontakty powinny zosta¢ ograniczone do minimum. Przedstawiciele
narodu polskiego, jako gospodarze kraju, obejmowaliby wszystkie stanowiska
pafnstwowe, wojskowe, administracyjne.

16 C at, Zwyciestwo bez efektu, ,,Stowo™ nr 152 z 9 lipca 1925.
17.C a t, Sprawy Zydowskie.
18 C a t, Rokowania z Zydami, ,,Stowo™ nr 130 z 13 czerwea 1925, s. 1.



432 ANNA LANDAU-CZAIKA

W miar¢ narastania w Polsce antysemityzmu i wyraznego zaostrzania g
kwestii zydowskiej, zmienialo si¢ tez stanowisko Cata-Mackiewicza. Dotychczas
nie uwazal si¢ za antysemitg, o Zydach wyrazal si¢ z szacunkiem, na ogol te;
z pewna sympatia. Okolo 1935 roku ta postawa zacze¢la si¢ zmieniad. Jeszcze
w 1934 ., Slowo” umiescilo artykul pt. ,,Honor rasy”, ktérego autor wy.
$miewal stosowanie pojgcia rasy i dowodzil, ze nie sposéb ustalic, kto jest, a kto
nie jest aryjczykiem'’. Tymczasem w 1937 r. Cat pisal: , Nie jestem zwolennikiem
przeniesienia hitlerowskich sposobow zwalczania Zydow na grunt polski
chociaz zasad¢ rasizmu uwazam za logiczna™®, Nadal wystepowal przeciw
wszelkiej asymilacii, postulujac nawet rozdzial sgdownictwa. Z tego tez punkty
widzenia wystepowal poczatkowo przeciw gettu lawkowemu uwazajac, e
jedynym wyjsciem zsytuacji bedzie podzial szk61. Jednak juz od listopada 1937 .
,»Stowo” popieralo getto lawkowe, a Cat wydrukowat artykul pod znamiennym
tytulem ,,Jak stalem si¢ antysemita”. Dane, jak sam zaznaczal, do swego tekstu
bral miedzy innymi z antyzydowskich wystaw hitlerowskich. Pisal: , Zydow
przesladowano — ale nie rozpraszano — rozpraszali si¢ oni sami aby zajaé
wszystkie miejsca wygodniejsze do ssania jak najwigcej korzysci z ukladu
;iosunzlféw gospodarczych. — — Zloto obiega caly swiat i Zyd biegnie obok

ota”*.

Interesujacy tez byl stosunek Cata-Mackiewicza do problemu Zydow
niemieckich. Od poczatku uznal on doniesienia na temat przesladowan Zydow
za przesadzone. Stal niezmiennie na stanowisku, Ze polityka Niemiec wobec
Zydbw jest ich wewngtrzng sprawa i nie lezy w interesie Polski jakiekolwiek
wtracanie si¢ w sprawy niemieckie. W 1933 r. podkreslatl jednak, ze w tym, co
pisze si¢ o prze§ladowaniu Zydéw w Niemczech patos i przesada plyna ze
zrozumialego oburzenia i wspoélczucia”. Zarzadzenia antyzydowskie 1 prze-
Sladowanie Zydow ocenial jako naganne z chrzeécijaniskiego punktu widzenia,
choé dodawal, ze nie spotkal w Niemczach nikogo, kto widzialby prze-
§ladowania na wlasne oczy, natomiast wszgdzie zobaczy¢ mégt sklepy nalezace
do Zydow. Kilka lat poéZniej propagande ant?'niemieckq w prasie polskiej Cat
ocenial juz tylko jako manipulacje zydowska®,

Na poczatku 1938 r. ukazal si¢ artykut ,,Nazwisko”, w ktérym Cat z jednej
strony podkreslal, ze obca mu jest osobiscie nienawisC i pogarda hitlerowska
wobec Zydéw, z drugiej jednak strony gotow byl zalecaé niejeden wzor
hitlerowskiego ustawodastwa antyzydowskiego. Warto zacytowac kilka obszer-
niejszych fragmentdw tego artykuhu: ,,Uprzedzam, ze si¢ bgd¢ powolywat na
hitleryzm — — To, o czym bed¢ pisal wiaze si¢ z hitleryzmem, bo dazy do
wyodrebnienia narodu zydowskiego i do oddzielenia si¢ od niego. — — Otoi
moim zdaniem che¢é oddzielenia polskiego narodu, polskiego charaktery,
polskiej krwi od narodu, charakteru 1 krwi Zydowskiej lezy i lezala nieprzerwanie
w narodzie polskim. — — I dla czlowieka myslacego powaznie nad tymi
problemami nie wyda si¢ $mieszne to, co czyni Hitler, dazacy wprost do
gatunkowego oddzielenia Zydéw od Niemcow, na drodze ustawy 1 czego to, ¢0
proponuj¢ ponizej w formie zmian ustawy nazwiskowej jest tylko stabym
odblaskiem. — — Zasadniczo pot¢piamy mieszane malzenstwa chrze§cijan-

Y Honor rasy, ,,Slowo™ nr 294 z 27 pazdziernika 1934, s. 2.
2 C a t, Nard z ktérym normainej wojny prowadzié nie mozna, ,,Stowo™ nr 217 z 8 sierpnia 1937,
s. 1.

2 C at, Jak stalem sig antysemitq, ,,Stowo” nr 329 z 28 listopada 1937.

2 C at, Polscy Zydzi w Berlinie, ,,Stowo™ nr 127 z 11 maja 1933, s. 11.

B C at, Duzy niedtwieds i maly Cygan, ,Slowo” nr 255 z 15 wrzesnia 1937, s. 1.
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sko-zydowskie. Nalezy temu da¢ wyraz ustawowy, nalezy postanowié, aby dzieci
grodzone z malzenstw mieszanych z osobami zydowskiego pochodzenia nosity
pazwisko nie ojca lecz matki. — — Wychodzg z zalozenia, ktére zdaje si¢ uzna
kazdy przyrodnik, Ze krew Zydowska jest silniejsza, ze wywiera wigkszy wplyw na
rasowa przynaleznos¢ cztowieka niz krew stowianska. Uwazanie za Zydow tylko
ludzi wyznania mojzeszowego jest kompletnym nonsensem, praktycznie powo-
duje odtracanie lepszych Zydow, wiernych swemu wyznaniu, a asymilowanie
narodowygh wagabundow, poswigcajacych wiargi godnosc¢ osobista dla wygody
zyciowej” %,

Y W jednym z ostatnich artykulow na tematy zydowskie Cat-Mackiewicz
opowiadal si¢ za emigracja Zydow z Polski.Trzeba stworzy¢, pisal, program
emigracyjny w porozumieniu z samymi Zydami, jesli jednak nie zgodza si¢ na to,
wypowiedzie¢ im wojng?’.

Jak widaé, pod wplywem zmian zachodzacych w Niemczech i w Polsce
w latach trzydziestych, poglady Cata-Mackiewicza na kwesti¢ zydowska ulegly
do$éradykalnej zmianie. Zamiast wizji dwoch naroddw zyjacych w jednym kraju
— oddzielnie lecz pokojowo, Cat uznal, Ze jakiekolwiek wspolzycie Polakow
i Zydow, nawet przy maksymalnym braku kontaktow jest niemozliwe i trzeba
mu zapobiec poprzez emigracj¢ Zydow badz ustawy antyzydowskie. Widac tez
wyrazny wplyw teorii rasistowskich, poprzednio nieobecnych w jego roz-
wazaniach.

Jerzy Jaruzelski w swej pracy o Stanistawie Cacie-Mackiewiczu
stwierdzit, ze poglady Cata nie byly pogladami rasisty ani antysemity. Stwierdzit
tez, ze w latach 1933-37, gdy Cat ulegl fascynacji Hitlerem, jego stosunek do
Zydow nie ulegl zmianie. Pisal m.in.: ,,Sadz¢ jednak, Ze przydawanie mu miana
antysemity, zwlaszcza zwazywszy treSC okreslenia po II wojnie Swiatowej
— byloby przesadne i niesprawiedliwe”?. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem.
Sadze, ze nazwanie Cata antysemita, szczegoOlnie gdy dotyczy to okresu po
1935 roku jest i stuszne i sprawiedliwe, chyba, iz po II wojnie $wiatowej
okrelenie to zarezerwujemy wylacznie dla os6b zajmujacych si¢ czynna
eksterminacja Zydow.

Pomijajac artykuty Cata-Mackiewicza ,,Stowo” niewiele uwagi poswigcato
sprawom zydowskim, nie mialo tez, w przeciwienstwie do swego naczelnego
redaktora, zdecydowanego programu w tej kwestii. Z jednej strony drukowano
zdecydowanie antyzydowskie teksty zwiazanego z ruchem nacjonalistycznym
Wladystawa Studnickiego, z drugiej — bardzo spokojne i wywazone artykuty
wzywajace do spokojnego wspolzycia na jednlym terytorium Polakéw i Zydow,
przeciwstawiajace si¢ m.in. numerus clausus?.

Zgodnie z linia programowa Cata wiele artykulow poswigconych bylo
syjonizmowi i organizacjom syjonistycznym, przy czym wyrazano si¢ o tym
ruchu z najwyzszym uznaniem. Zblizonemu problemowi poswigcony byt
drukowany w ,,Stowie” cykl reportazy Ksawerego Pruszynskiego z podrézy do
Palestyny, utrzymany w bardzo przyjaznym dla zydowskich osadnik6éw tonie.
Cale artykuly poswigcano Zabotynskiemu. Najlepszym dowodem, ze ,,Stowo”
nie bylo nastawione antysemicko, moze by¢ drukowanie az do konca istnienia
czasopisma nekrologow i wspomnien o zmarlych Zydach, w dziale poswigconym

¥ Cat, Nazwisko, ,,Stowo” nr 45 z 15 lutego 1938, s. 1.

3 Cat, Wielkie problemy, ,,Stowo” nr 61 z 3 marca 1938, s. 1.

% J Jaruzelski, Stanislaw Cat-Mackiewicz, Warszawa 1987, s. 64.

¥ M.in.: Nieudolnosé czy zla wola, ,,Stowo™ nr 3129 lutego 1923; T.D e m b o w s k i, Numerus
clausus, ,,Stowo” nr 97 z 5 maja 1923.
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kulturze — informacji o koncertach i wystgpach artystow zydowskich, omawis.
nie przed wyborami w rzeczowym tonie program6w stronnictw Zydowskich,

W sprawie eksceséw antysemickich wypowiadalo si¢ ,,Slowo” zdecydowap;e
opisujac je jako ,.awantury” i ,,burdy”, a bioracych w nich udzial jako ,mety»
i ,,szumowiny”®. Wystgpowano ostro przeciw awanturom na wyzszych ucze|.
niach: ,,Jak widzimy mlodziez endecka powaznie rozwigzuje kwesti¢ zydowsky
poparzeniem Zydowki manifestujac ide¢ Wielkiej Polski, etyke katolick;;
i narodowa kultur¢”® — z ironia stwierdzal jeden z publicystow w dodatky
»Tydzien Akademicki”.

Jednak stanowisko ,,Slowa” takze ewoluowalo. W 1938 r. poparto juz zasade
numerus clausus i paragraf aryjski w niektorych orﬁanizacjach akademickich
czemu przedtem autorzy ,,Slowa’ byli przeciwni®. W jednym z ostatnich’
artykulow poéwigconych sprawie zydowskiej autor tak opisywal Zydow: , Jest to
naréd, ktory z ktamstwa ukut sobie bront do panowania nad $wiatem: glosi hasla
walki z wszelkimi nacjonalizmami, sam posuwajac si¢ do chorobliwego szowiniz-
mu, walki z wszelka religia, poza swoja, najbardziej ortodoksyjng i ekskluzywna
— hasta wolnosci, za ktorymi kryje si¢ cheé narzucenia narodom najcias$niejszych
wigzéw. W chorobliwym zapamigtaniu glosi si¢ mesjaszem narodow, traktujac
innowiercéw jak bydlo, nad ktérymi panowaé winien Naréd Wybrany™,

O POZNAN BEZ 2YDOW - KONSERWATYSCI POZNANSCY

Gléwnym organem konserwatystow poznanskich byt ,,Dziennik Poznanski”
i zwigzana z nim ,,Gazeta Powszechna”. Obu pismami kierowali ci sami ludzie,
ale ,,Gazeta Powszechna” przeznaczona byla w wigkszym stopniu dla chlopow.
W tonie artykuléw dotyczacych kwestii zydowskiej zblizala si¢ bardziej do
pogladow endeciji.

W poréwnaniu ze stanowiskiem ,,Stowa” i Cata-Mackiewicza poglady na
sprawe zydowskg, wyrazane przez dzienniki poznanskie byly calkiem odmienne,
zardwno w tonie, jak w tresci. Cat-Mackiewicz, niezaleznie od swej sympatii czy
antypatii, traktowal Zydow gléwnie jako oddzielng grupg narodows, o odmien-
nych niz Polacy interesach. Przynajmniej do r. 1933 uwazal, ze interesy Polakow
i Zydbw nie musza by¢ sprzeczne. Tymczasem gazety poznanskie akcentowaly
przede wszystkim sprawy gospodarcze, podkreslajac obecnos¢ w Polsce nie tyle
Zydbw jako narodu, ile Zydow jako warstwy wlascicieli, zastgpujacej niemal nie
istniejace polskie mieszczanstwo. Glosily one postulaty raczej calkowitego
zepchnigcia na margines spolecznosci zydowskiej, uniemozliwienia jej rozwoju,
szczegblnie w sferze gospodarczej, a nie udzielania nawet w ograniczonym
zakresie autonomii.

Jest:pewnym paradoksem fakt, ze sprawy gospodarcze, hasla spolszczenia
handlu i przemystu znalazly tak duzy odzew wlasnie wirod konserwatystow
z Poznania, miasta o wyjatkowo niskim procencie ludnosci zydowskiej. Konser-
watys$ci uwazali ten stan za wyjatkowo dla Poznania i goraco bronili si¢ przed
naplywem Zydéw. W Poznaniu istnialo tez szeroko reklamowane w czasopis-
mach konserwatywnych stowarzyszenie ,,Rozw¢j” dzialajace na rzecz spolsz-
czenia sfery gospodarczej.

B Flkscesy antyzydowskie w Radziwitlowie, ,,Slowo” nr 82 z 24 marca 1933, s. 2.

® Milodziez na smyczy, ,,Slowo”™ nr 333 z § grudnia 1933, s. 8.

% Zarzqdzenie Dyrektora P.U.W.F. znosi paragraf aryjski w polskich zwiqzkach sportowych,
»Stowo” nr 37 z § lutego 1938.

3 § .M or ., Duch masonerii, ,,Slowo” nr 143 z 26 maja 1938, s. 3.
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Juz w 1922 r. w ,,Dzienniku Poznanskim” ukazywaly si¢ artykuly skierowa-
ne przeciw Zydom. Wskazywano w nich glownie na niebezpieczefistwa wynika-
jace z braku w Polsce rdzennego, polskiego stanu Sredniego oraz zajecia miast
przez Zydbéw, co mialo uniemozliwia¢ naturalny odplyw ludnosci rolniczej ze
wsi. W 1924 r. pojawila si¢ w gazecie specjalna rubryka ,,Sprawy zydowskie”.
skladala si¢ ona z drobnych notatek, dotyczacych przede wszystkim wypadkow
spekulacji, przejmowania firm polskich przez Zydéw, powiazan Zydow z komu-
nistami. Informacje utrzymywane byly w bardzo napastliwym tonie, ukazywaty
spoleczenstwo zydowskie jako oszustow, krzywoprzysigzcow, spekulantow,
falszerzy pienigdzy. Jednak w polowie roku rubryka zaczgla ukazywal si¢
rzadziej, a notatki, cho¢ nadal niezbyt przychylne dla Zydow, staly si¢c mniej
zjadliwe, a bardziej informacyjne. ]

,,Dziennik Poznanski” wielokrotnie podkre§lat udziat Zydow w rewolucjach
— przede wszystkim w bolszewickiej. Udowadniano, ze rewolucja nie byla
niczym innym jak zydowskim spiskiem, czego najlepszym dowodem sg korzysci,
jakie wyciagneli z niej Zydzi. Zwracano czytelnikom uwag¢ na projekty
stworzenia w Rosji specjalnego panstwa zydowskiego na Krymie. ,,Slowem, jest
to ziemia mlekiem i miodem plynaca, jaka byla wedlug swiadkow Starego
Testamentu — Palestyna. — — Poniewaz w krajach tych jest dosc¢ liczna ludnos$¢
tubylcza, przeto Zydzi mieliby w niej juz klas¢ robotnicza i nie potrzebowaliby
oddawac si¢ ciezkiej pracy na roli, do ktérej sa od wiekéw uprzedzeni®2. Kilka
numerow dalej czytamy: ,,Narody maja zndéw ulec zludzeniu, ze Zydzi wy-
prowadzaja si¢ do wlasnego panstwa i Ze nie potrzebuja ustanawia¢ przeciw nim
osobnych ustaw obronnych. Tym sposobem zyskaja na czasie, aby lepiej
przygotowad sie do ciosow, ktore panstwom chrzescijanskim chca wymierzy .

Powtarzaly si¢ zarzuty, ze Zydzi sa wszgdzie rozsadnikami pradow rewolu-
cyjnych i radykalnych. Oskarzano ich nie tylko o wzniecenie rewolucji w Rosji,
ale takze Rewolucji Francuskiej. Za przyczyng ,,Dziennik Poznanski” podawat
che¢ Zydow do panowania nad swiatem. Jedyna rzecza, jaka mogla im w tym
dazeniu przeszkodzi¢, byla moralna sila i spojnia, jaka dawala religia i organiza-
cja paistwa. Poprzez rewolucje, stwierdzali autorzy ,,Dziennika Poznanskiego”,
cheieli Zydzi zniszczy¢ te elementy jednosci spoleczenstw, a wtedy ludzkosé
zamienilaby si¢ w stado bydla — tak jak w Rosji*.

Po 1926 r. ataki na Zyddw staja si¢ rzadsze i przenosza si¢ niemal catkowicie
na grunt gospodarczy. Jesli ,,Dziennik Poznanski” pisal nadal o niebezpieczenst-
wie zydowskim dla calego Swiata, to tylko w kontekscie powiazania Zydow
z komunistami. Natomiast wiecej miejsca poswigcali konserwatySci poznaniscy
»obronie polskiego stanu posiadania”, przede wszystkim obronie Poznania
przed naptywem Zydow z innych regiondw Polski. Coraz liczniejsze stawaly sig
wzmianki i artykuly dotyczace ,,Rozwoju”. Czytelnicy wzywani byli do bojkotu
zydowskich kupcow i rzemieSlnik 6w, nie kupowania u Zyd6w i nie sprzedawania
niczego Zydom, a przede wszystkim do nie oddawania firm polskich w rgce
zydowskie. Akcje bojkotu gospodarczego przeciwstawiali konserwatysci stoso-
waniu czynnej przemocy wobec ludnosci zydowskie;j.

Ekscesy antysemickie spotykaly si¢ ze zdecydowaym sprzeciwem, wrgcz
oburzeniem: ,,Mozna wyznawac ideologi¢ antysemicka. Ale smutne §wiadectwo
zdziczenia i braku kultury wystawiaja sobie akademicy, ktorzy sila usuwaja
kolegobw-Zydow z sal wykladowych lub nie dopuszczaja ich do gmachow

32 Panstwo zydowskie w Rosji, ,,Dziennik Poznaniski” nr 70 z 23 marca 1924, s. 5-6.
3 Republika zydowska, ,,Dziennik Poznafiski” nr 23 z 19 kwietnia 1924, s. 1.
¥ Czy sq bliscy celu?, ,,Dziennik Poznanski” nr 94 z 20 kwietnia 1924, s. 5.
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uniwersyteckich. Nie ma dos¢ ostrych slow potgpienia dla bojowek, ktore
z laskami w rgku napadaly na bezbronnych ludzi nie oszczgdzajac nawet
kolezanek”¥ — pisal J. Oberlander. Wielokrotnie przedrukowywany list do
redakcji glosik: »Akcje szanownej Redakcji sprowadzajaca walke z Zydostwen
na wlasciwy teren — gospodarczy naleiy powita¢ z calym uznaniem i wdzigcs.
no§cig. Podczas gdy obalamucona cz¢s§¢ mlodziezy ekscesami antyzydowskimi
robi Polsce zla reklam¢ w $wiecie, winno dojrzale spoleczenstwo stangé
wylacznie na froncie gospodarczym, bronigc si¢ przed zalewem towardw
pochodzenia zydowskiego™?.

W dziesi¢cioleciu 1926-1936 zaniklo w ,,Dzienniku” przedstawianie Zyda
jako wroga — Zyd byl raczej konkurentem, ktorego nalezalo doprowadzi¢ do
bankructwa mozliwie uczciwymi sposobami. Stad w artykulach wigkszy nacisk
na rozwéj handlu i rzemiosta polskiego. Stosunkowo rzadko ukazywaly sie
wowczas wzmianki wskazujace na nieuczciwos¢ konkurencji zydowskiej. Ist-
niejaca sytuacje i brak polskiego mieszczanstwa przypisywano wydarzeniom
historycznym 1 cho¢ twierdzono, Ze musza nastapi¢ zmiany ~— ni¢ winiono za ten
stan rzeczy Zydow. W polemice z ksigzka Rolickiego publicysta ,,Dziennika
Poznanskiego™ odpowiedal: ,,Twierdzenie, Ze¢ o$miu Polakéw musi wyzywi¢
jednego Zyda nie jest naga prawda — jest demagogia bez tresci i bez sensu,
Gdybyémy bowiem chcieli wierzy¢ p. Rolickiemu wystarczyloby pasozyty
wyrznal, czy w inny sposob usunaé. Tymczasem wtedy nastapilaby — wlasnie
dlatego, ze Zydzi nie s pasozytami, lecz czynnie dzialajacym elementem — luka
w dochodzie spolecznym. Zydow nalezy wypiera¢ z wplywow na nasze Zycie
gospodarcze celowym wzmacnianiem gospodarczym elementu polskiego. Cho-
dzi o normalna konkurencj¢, ktéra by odebrala supremacj¢ Zydow w szeregu
galezi polskiego gospodarstwa, a wzmogla — podkreslamy wzmogla — sily
gospodarcze elementu golskiego””.

Zmniejszenie si¢ lub zaniechanie atakow na spoleczno$¢ Zydowska w tym
okresie mozna tlumaczy¢ zblizeniem konserwatystow z pilsudczykami po
zamachu majowym. Konserwatysci poznaniscy wyraznie probowali dostosowaé
swoj program w kwestii zydowskiej do polityki rzadu. Widac to po 1935 r., gdy
ponownie nasilita si¢ kampania przeciw Zydom w pismach zachowawczych
Poznania.

W okresie kiedy kwestia zydowska zawgzona zostala tylko do sfery
gospodarczej nie pojawialy si¢ niemal, tak czgste wezesniej i pézniej, ostrzezenia
przeciw migdzynarodowe]j spolecznosci zydowskiej. ,,Dziennik Poznanski”
drukowal entuzjastyczne recenzje z wystepéw Krukowskiego i Rubinsteina.
Zmiana w nastawieniu nie nastgpila nagle, byla stopniowa. W 1934 r. ,,Dziennik
Poznaniski” oglosil ankietg w sprawie zydowskiej. Wéréd odpowiedzi, tyczacych
na og6l kwestii gospodarczych, umieszczono takze wypowiedZ prezesa Zwigzku
Literatéw w Poznaniu, Zenona Kosidowskiego, o niebezpieczenstwic, jakie
stanowia Zydzi dla kultury polskiej: ,,Mamy 10% Zydoéw, ktorzy zajmuja
dziwne stanowisko. Niby sa Polakami i maja jako tacy wszelkie prawa, a jednak
wszystkim, a zwlaszcza duchem réznia si¢ od narodu polskiego. — — Ich
tworczos¢ bedzie tworczoscia semicka przepojona tamtym duchem, nasza
tworczo§é posiadaé bedzie, innego polskiego ducha”®,

3 J.0berland er, Kult gwaltu, ,,Dziennik Poznatiski” nr 272 z 31 listopada 1929, s. |.

3 List do Redakcji, ,,Dziennik Poznanski”, nr 11 z 15 stycznia 1932, s. 7.

31 Zydowska dyskusja rozpoczeta, ,,Dziennik Poznariski” nr 9 z 12 stycznia 1933. .

B 7. Kosidowsk i, Kulturze polskief zagrata niebezpieczeristwo ze strony Zydsw, ,,Dzen-
nik Poznatiski” nr 158 z 14 lipca 1934.
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Okres 1934-1936 charakteryzowal si¢ spadkiem zainteresowania kwestia
iydowska. Artykuly na ten temat, poprzednio tez niezbyt liczne, staly si¢
rzadkoscia. W 1936 r. glownym punktem zainteresowania byl ubdj rytualny,
przeciw ktéremu protestowali autorzy ,,Dziennika Poznanskiego™. Ukazal si¢
tez interesujacy artykul W. Krynskiego przeciw rasizmowi, jako teorii spizecznej
z nauka antropologii i moralnoécia katolickg®.

Sytuacja ulegla zmianie w 1937 roku. Po wieloletniej przerwie pojawil si¢
mbéw motyw zagrozenia zydowskiego, nie tylko w sferze gospodarczej, ale
i politycznej, spowodowanej dzialalnoécia ,,mi¢dzynarodowego zydostwa”. Oto
kilka znamiennych tytulow: ,,Zydzi otrzymuja subwencje¢ na walke z Polakami”,
,Znowumilion dolaréw mi¢dzynarodowych dla zydostwa w Polsce”, ,,Pospolite
ruszenie zydostwa swiatowego i komuny przeciw Rumunii”, ,,Francja w niewoli
izydowskiej”, ,,Zydzi i masoneria daza do wojny”*. Sprawy gospodarcze zeszly
na dalszy plan. Na pierwszym miejscu stawiano zagrozenie zydowskie wynikaja-
ce ze zwiazkow Zyddéw z komunizmem i masoneria. W artykule ,,Zydzi
rozsadnikami komunizmu” czytamy: ,,Czyzby nie byl czas, zeby Zydzi uswiado-
mili sobie nalezycie, Ze jezeli nieprawda jest, ze Zydom jest zle w Polsce, to
oczywistg jest prawda, ze Polacy z Zydami juz wytrzymac nie mogg, poniewaz
element zydowski, zorganizowany w tej czy innej formie prowadzi robotg
podjazdowa, wzglednie wywrotowa przeciwko Panstwu Polskiemu™*'.

W tej sytuacji do walki z Zydami w Polsce nie wystarczaly juz, zdaniem
.Dziennika Poznanskiego”, hasla gospodarcze. Wezwania do unarodowienia
handlu i bojkotu sklepow zydowskich pojawialy si¢ nadal, zostaly jednak
uzupelnione przez dalsze postulaty wykluczenia Zydow z zycia kraju. Wiele
migjsca zaczeto poswigcaé sprawom wyzszych uczelni i zycia akademickiego.
,Dziennik Poznanski” nadal wystgpowal przeciw zajSciom antyzydowskim na
Uniwersytecie Poznanskim, proponowat by dla uniknigcia ich nie dopuszcza¢ do
niego Zydow. ,,Chodzi jednak o to, aby z problemu zydowskiego w Polsce
wyciagna¢ wszystkie wnioski, aby nie ograniczy¢ si¢ tylko do jego strony
gospodarczej — — lecz aby przedstawi¢ jasno na tym tle samoobron¢ moralng.
Uwazamy jednak, ze ze wzglgdu na dobro kultury narodu i wzrost jego wartosci
moralnych, trzeba aby jedna chociaz uczelnia uniwersytecka w Polsce byla
absolutnie wolna od elementu zydowskiego. W czystym narodowo
srodowisku ksztaltowac si¢ begdzie psychik¢ mlodych wychowankéw uniwer-
sytetu bez zgubnego nalotu postronnych zydowskich czynnikow. Destrukcyj-
nego dla naszych narod owych wartosci wplywu Srodowiska zydows-
kiego podkre§laé chyba nie potrzeba”*.

,,Dziennik Poznanski” wystgpowal w obronie getta lawkowego, okre$lajac je
jako stuszne zarzadzenie porzadkowe®. Podobnie konserwatywni publicysci
popierali paragrafy aryjskie w niektorych organizacjach studenckich.

Konserwatysci poznanscy, zawsze nastawieni antyniemiecko, nie ulegli, tak
jak Cat-Mackiewicz, zafascynowaniu hitleryzmem. Wszystko co niemieckie
spotykalo sie z ich niechg¢ciag. Natomiast wielokrotnie dawali wyraz swemu
poparciu dla rzadu rumunskiego, w tym takze dla ustaw antyzydowskich
wprowadzanych przez premiera Octaviana Gogg¢. Przedstawiano go jako

¥ W.K ry1ski, Rasizm, ,,Dziennik Poznanski” nr 1 z 1 stycznia 1936, s. 17.

% | Dziennik Poznanski” nr 199 z 29 sierpnia 1937, s. 2; nr 244 z 21 paidziernika 1937, s. 3; nr
3z 5 stycznia 1938, s. 3; nr 244 z 30 wrzesnia 1938, s. 1.

8 Zydzi rozsadnikami komunizmu, ,;Dziennik Poznanski” nr 165 z 22 lipca 1938, s. 7.

2 Uniwersytet Poznariski bez Zydow, ,Dziennik Poznanfiski” nr 223 z 28 lutego 1937, 5. 1.

¥ Zydzi liczq na pomoc zagranicy w swej akcji przeciw zarzqdzeniom wladz uniwersyteckich,
»Dziennik Poznanski’ nr 242 z 19 pazdziernika 1937, s. 1.
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swiatlego polityka, ktory swoj brak popularno$ci moze przypisaé tylko migdzyn,.
rodowym intrygom ,,zydokomuny”: ,,Stanowcze i odwazne zarzadzenia premiery
Gogi przeciwko Zydom — — wywolaly zjednej strony poploch, a zdrugiej odruch
wiécieklosci w migdzynarodowym zydostwie i sekundujacej mu komunie, Pragy
Swiatowa stojaca na ustugach tych migdzynaroddwek, zwlaszcza tzw. (jakby na
ironi¢) pafistw >>demokratycznych << roi si¢ od obelg i inwektyw pod adresem
premiera Gogi”*, Wskazywano, ze cho¢ wydawalo si¢ to nieprawdopodobne
— zarzadzenia premiera Gogi doprowadzily do unarodowenia rumunskiego zycia
kulturalnegoiintelektualnego®, Przykiad Rumuniimiatu$wiadomié czytelnikom
zalety zarzadzen antyzydowskich dla zycia politycznego i kulturalnego kraju.

,Dziennik Poznariski’ nie pisal wprost, jakie widzi perspektywy rozwigzania
kwestii zydowskiej w Polsce. W 1937 roku ukazal si¢ co prawda artykut St,
Okonskiego ,,Aryjskie rozwazania”, w ktérym autor postulowal: uznanie
wszystkich Zydéw przybylych do Polski po 1778 r. za obcokrajowcdw, ustawo-
wy zakaz dla wszystkich bez wyjatku Zydoéw posiadania i nabywania nierucho-
moéci, zakaz handlu artykulami ZywnoSciowymi i pierwszej potrzeby, zakaz
stuzby w wojsku, urzedach panhstwowych i samorzadowych, numerus clausus we
wszystkich typach szkol, poczawszy od powszechnych oraz w wolnych zawo-
dach, przemysle, handlu i rzemioSle, wyznaczenie rocznego kontygentu Zydow
majacych opusci¢ Polske, naloZenie na caly ludno$¢ zydowska kontrybucii
w wysokoSci odpowiadajgcej stratom poniesionym przez nardd polski z powodu
calej porozbiorowej, rabunkowej gospodarki zydostwa polskiego®. Ten tekst
sama redakcja uznala za dyskusyjny, lecz samo umieszczenie podobnych
propozycji §wiadczy o nastawieniu jego wydawcow.

Wydaje si¢, ze oprocz bojkotu gospodarczego konserwatysci poznafscy
najbardziej byli sklonni poprze¢ program emigracji Zydow do Palestyny, a wigc
zamierzenia syjonistow. Z duza sympatia pisano o tym ruchu. W jednym
z artykuléw pojawila si¢ ponadto propozycja przeniesienia Zydéw z Polski na
Nowa Funlandi¢ — Zydzi byli przeciez przyzwyczajeni do ostrego klimatu®.

Rzadko pisano o Zydach z uznaniem czy sympatia. Jednym z nielicznych
przykladéw moégt byé artykut ,,Zydéwki maja wrodzony talent do handlu”,
w ktorym autorka wskazuje czytelniczkom kobiety zydowskie jako wzor
dobrych matek i sprawnych kupcowych®,

Postawa konserwatywnych publicystéw ,,Gazety Powszechnej” byla zblizo-
na do ,Dziennika Poznanskiego”. Wysuwano te same hasla — bojkotu
gospodarczego, ,,0odzydzenia” przemyshu i handlu. Nieco inna byla tylko
retoryka, przeznaczona dla mniej wybrednych czytelnikow. DuZo bylo mowy
o zatruwaniu duszy polskiej przez Zydéw, o wyzysku zydowskim, o migdzy-
narodowym spisku: ,,Jeste$my najbardziej uposledzonym narodem pod ston-
cem, albowiem na naszych ziemiach rozsiadl si¢ i rozrost obcy przybysz,
nardd-pijawka, nardd — pasozyt: zydostwo”®. Zydéw przedstawiano jako
glowny czynnik demoralizacji, rozsadzajacy instytucje panstwowe, deprawujacy

4 Pospolite ruszenie tydostwa Swiatowego i komuny przeciw Rumunii, ,,Dziennik Poznariski” nr
3 z 5 stycznia 1938, s. 3.

% K.K ord eck i, Goga nie jest szermierzem barbarzynstwa, ,,Dziennik Poznariski” nr 33z 11
Iutego 1938, s. 1.

% St. Ok o niewsk i, Aryjskie rozwazania, ,,Dziennik Poznaniski” nr 197 z 27 czerwea 1937,
s. 1.

Y7 Miejsce dla Zydéw z Polski odkry! jeden z dziennikéw kanadyjskich, ,,Dziennik Poznanski” nr
19 z 21 sierpnia 1938, s. 1.

¥ Zydowki majq wrodzony talent do handlu, ,,Dziennik Poznanski” nr 187 z 18 sierpnia 1938, s. 7.

¥ Judeo Polska ,,Gazela Powszechna” nr 153 z 13 lipca 1922, s. 1.
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mlodziez. Pojawialy sig¢ stwierdzenia, ze Polska znajduje si¢ w niewoli zydows-
kiej: ,,Nie zlozywszy prawie zadnej ofiary z krwi, Zydzi zawladneli bogactwem
narod6w, zdezorganizowali i zdemoralizowali spoleczefistwa, zepchneli je do roli
swych shug i niewolnikow, a teraz bacznie czuwaja, aby wyzyskiwane przez nich
masy nie odrodzily si¢, nie poznaly swych prawdziwych wrogéw. — — Musimy
sobie otwarcie powiedzie¢, ze nad Ojczyzng i nad narodem naszym zawislo
straszne niebezpieczenistwo. JesteSmy na skraju przepasci”’®. ,,Gazeta Powszech-
na” negowala ponadto mozliwosc jakiegokolwiek prawdziwego zwiazania
Zydéw z Polska, jako ojczyzna: ,,Dzi§ Zydzi — patrioci polscy to biale kruki
jeno, a wkrotce znikng oni jako przezytki — z oblicza Polski, a kazdy Zyd jest
teraz przede wszystkim Zydem mi?zynarodowym. Trzeba koniecznie zro-
zumie¢, ze nie ma i nie moze byé Zydbéw polskich, Polakow mojzeszowego
wyznania lub »Polakéw-bezwyznaniowcow«. Jest tylko Zyd, ktory nie moze
czué si¢ zwigzanym z przybrang ojczyzna™*'.

Po 1926 r. w ,,Gazecie Powszechnej” utrzymywal si¢ poprzedni ton.
W 1927 r. ukazal si¢ cykl artykuléw R. Czajkowskiego, w ktorym autor usitowat
dowiesé, ze Zydzi jako nardd s, w dostownym tego slowa znaczeniu, oblakani.
Objawami choroby umyslowej Zydéw byly wedlug autora nastgpujace cechy:
mania wielkoéci, mania przesladowcza, halucynacje (,,Zyd, ktéry zyje w abstrak-
cjach i wymyslonych przez siebie kategoriach przekreca najoczywistsze fakty
natury, aby w ten sposob pogodzi€ ich (%ic!) ze swa halucynacja”), idée fixe (,,ze
sa narodem wybranym, ze inni ludzie to rodzaj dwunogiego bydla”), moral
insanity (,,zimny egoizm, okruciefistwo, brak wstydu, niewiernos¢ i zdradliwosc,
brak sumienia, rozpusta, zmystowos¢ — charakteryzuje w 90% rasg zydows-
ka”), a ponadto ,,ciagle podniecenie nerwowe, zywosé nienormalna, bezustanna
nienaturalna wesolos¢, usposobienie kpiace 1 cyniczne, — — niestychane
zdolnodci nasladownicze, chytro$é, podstepnosé, zdolnoéci symulacyjne — —,
mystowos¢ i bezwstyd, wynikajace juz nie tylko z zepsucia, lecz wprost z braku
poczucia wstydu”*, Zydzi jako rasa, stwierdza autor, to kopalnia badan dla
ps%cl:iiatry, a ze Zydzi wcisneli si¢ wszedzie, to ludy aryjskie zaczynaja szale¢ wraz
z Zydami.

Nie warto dluzej omawiaé tego niezmiernie dlugiego, ciagnacego si¢ przez
sze$§¢ numerdw, artykutu. Jego konkluzja jest natomiast istotna — nie sa grozni
Zydzi z getta, niebezpieczni sa ci, ktorzy przenikaja do innych narodowo
frodowisk. Bylo to wigc stanowcze wypowiedzenie si¢ przeciw asymilacii.

Po tym artykule wydatnie zmniejsza si¢ zainteresowanie sprawa zydowska
w ,,Gazecie Powszechnej”. Zbliza si¢ ona teraz do ,,Dziennika Poznanskiego”.

KONSERWATYSCI KRAKOWSCY I ,,CZAS”

Ze wszystkich trzech gléwnych osrodkéw konserwatyzmu Krakoéw byl
najmniej zainteresowany kwestia zydowska. ,,Czas” nie poSwigcal jej prawie
wcale miejsca na swoich lamach. Jesli pojawialy si¢ wzmianki dotyczace
problemu zydowskiego, sprawa ta byla traktowana realistycznie — istnieje
w Polsce mniejszo$¢ zydowska, z ktora trzeba, chcac nie chegce, wspolzy¢ na
jednym terytorium. ,,Czas” przychylnie przyjmowal w 1921 r. rokowania rzadu

0 Y17 niewoli zydowskiej, ,,Gazeta Powszechna” nr 39 z 18 lutego 1923, s. 1.

U Odzydzanie naszych wyzszych uczelni, ,,Gazeta Powszechna™ nr 66 z 28 marca 1923, s. 1.

2 R.Czajk ow sk i, Czynnik nienormalny — Zydzi, ,,Gazeta Powszechna” nr 201-206 z 3-9
wrze§nia 1927, s. 1.
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ze §rodowiskami zydowskimi; podkreslano, jak cenne bylo to, Ze wladze nje
uznaly Zydow za odwiecznych wrogow Polski®. Kwestia zydowska, twierdzili
publicysci ,,Czasu™, musi by¢ traktowana rzeczowo i bez Slepej namigtnogc;,
Zadna agitacja antysemicka nie jest w mocy usunac faktu istnienia wielo.
milionowej spolecznosci zydowskiej w Polsce. W przeciwieristwie do ,,Slowa”
wilefiskiego ,,Czas” nie byl zwolennikiem ruchu syjonistycznego, nie wyraza sig
o nim z sympatia, jak konserwatysci poznanscy. Zachowawczy autorzy krakow-
scy twierdzli, Ze ruch syjonistyczny dazy do wyodrgbnienia Zydow na tych
terytoriach, na ktorych zamieszkuja. Zadne zas panstwo nie moze pozwoli¢ sobie
na utworzenie w swoim obre¢bie drugiego panstwa — zydowskiego. ,,Czas”
zajmowal wigc stanowisko dokladnie przeciwne niz ,,Stowo” — najchetniej
popieral polityke asymilacyjna, przeciwstawial si¢ jakiemukolwiek wyodreb-
nieniu Zydéw w oddzielna grupe. -

Publicysci ,,Czasu” widzieli problem nadmiaru Zydéw w stosunku do
ludnoéci polskiej w sferze gospodarczej. Postulowali tez, by te dysproporcje jak
najbardziej ztagodzi¢. Podczas gdy ,,Dziennik Poznanski” i ,,Gazeta Powszech-
na” wzywaly do bojkotu, ,,Czas” stwierdzal, Zze antysemicka demagogia moze
wyrzadzi¢ nieobliczalne szkody, a korzystne propozycije sit zydowskich i rodzi-
mych w gospodarce nalezy osiagnaé przez wychowanie spoleczenstwa. ,,Tego
zagadnienia nie rozwiazemy jednak ani lzeniem Zydéw 1 poniewieraniem ich
ludzkiej godnosci, ani tez wyolbrz%/mianiem ich potegi, ich wpltywow i migdzy-
narodowego znaczenia zydostwa’>*.

W 1923 r. Adam Krzyzanowski wystapil ostro przeciw numerus clausus.
Stwierdzil on, Ze zasada ta jest sprzeczna z konstytucja. Nie istnieje poza tym
mozliwo$é rozstrzygniecia kto jest jakiej narodowosci. W razie wprowadzenia
numerus clausus na wyzszych uczelniach ,,profesura bgdzie musiata spelniac
funkcje nienaukowe, wybierajac godniejszych do studiowania, co nie przysporzy
jej szacunku. Wigkszy naptyw mlodziezy zydowskiej na studia, stwierdzal autor,
spowodowan;/ byt jedynie tym, ze Zydzi lepiej umieli wykorzystaé koniunkturg
gospodarcza®. :

W 1927 r. publicysta ,,Czasu”™ wypowiedzial si¢ jednak za wprowadzeniem
w uczelniach numerus clausus z powodu przeludnienia uniwersytetow, za-
znaczajac przy tym, ze kwestia wyznania czy narodowosci nie moze odgrywaé
zadnej roli. Wydaje si¢ wigc, ze numerus clausus autor rozumial tylko
jako wstepna seclekcje przed przyjeciem na studia, a nie jako politykg
dyskryminacyjng.

,,Czas” uwazal, ze Zydzi polscy powinni zdawaé sobie sprawe, iz o ile chca
mieszkaé w Polsce i mie¢ wszelkie prawa, musza zachowa¢ lojalno$¢é wobec
panstwa, choé nie oznacza to koniecznofci asymilacji. Polityka $rodowisk
zydowskich w Polsce powinna wyrzec si¢ wszelkich poczynan mogacych
przynies¢ szkody panstwu polskiemu. Z punktu widzenia polskiej racji stanu
porozumienie polsko-zydowskie bylo i korzystne i wskazane, poniewaz nie
moglo byé mowy o zdrowych stosunkach w gaﬁstwie, ktérego pare milionow
obywateli jest do niego wrogo nastawionych™.

Publicysci ,,Czasu” przeciwstawiali si¢ antysemityzmowi, zarbwno czyn:
nemu, jak i wyrazanemu w stowach. Z oburzeniem przyjeto w 1934 r. napasé

3 Rokowania z Zydami ,,Czas” nr 57, s. 1 z 12 marca 1921, s. 1.

% Mniejszosci narodowe a Zydzi, ,,Czas” nr 12 z 15 stycznia 1923, s. 3.

S A.Krzyzanowsk i, Numerus clausus i autonomia uniwersytetéw, ,,Czas” nr 57 z 12
marca 1923, s. 1-2.

% A.Zuraws ki, Wsprawie zydowskiej, ,,Czas” nr 67 z 22 mrca 1929, s. 2.
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hojowkarzy na profesora Handelsmana, nazywajac ja skandalem i bezecen-
g¢wem®. Wzrost antysemityzmu w Polsce ,,Czas” przypisywal wplywom
pitleryzmu. Ludzie rozsadni, jak stwierdzil jeden z autor6w, nie moga
przypatrywac si¢ biernie, jak antysemityzm roénie i czeka¢ na moment kiedy
atrakcyjno$¢ narodowego socjalizmu zmaleje. Endecja postuguje si¢ hastami
antysemickimi ze wzgledow demagogicznych — pisano — i trzeba si¢ temu
przeciwstawiC. Na przyklad nalezaloby da¢ nacjonalistom do wyboru — albo
beda wychodzili z przeslanek rasistowskich i wtedy powinni usunaé ze
swoich szeregdw wszystkich dzialaczy o niearyjskich prababkach, albo tez
opierajac si¢ na kryterium religijnym, powinni przesta¢ agitowal przeciw
nie-endekom, ktOrzy sa chrzeScijanami, ale nie moga dostarczyé metryki
chrztu pradziadkbw. W tym samym artykule autor uzasadnial, jakim.
absurdem byt bojkot gospodarczy. Kazda dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej
kryterium glowne to nie rentowno$¢, ale inne wzgledy, prowadz tylko do
wbozenia calego spoleczenstwa” ,,Ekonomia nie zna iydéw i aryjczykow.
- - SZBna ludzi, ktérzy dobrze gospodaruja i ktorzy zle gospodaruja. Nic
weeej” > . .

@Jeieli chodzi o tak czgsto poruszany w innych czasopismach problem
ymigdzynarodowego zydostwa”, to ,,Czas” tylko w jednym artykule zajat si¢
ta sprawa i to w sposob nigdzie nie spotykany. Autor stwierdzal, ze istnienie
silnej spotecznosci Zydow amerykanskich, zwigzanych z mniejszoscia zydows-
ka w Polsce, jest dla Polski niezwykle korzystne. Trzeba popiera¢ polskich
Zydow w Ameryce, poniewaz sympatie Zydoéw pochodzacych z Europy
Wschodniej moga sklaniaé si¢ ku Rosji lub ku Polsce. Trzeba uczynié, co tylko
jest mozliwe, by Zydzi na $wiecie- poparli sprawe polska. Zydzi rzeczywiscie
stanowia potgge miedzynarodowa, ale przy minimum rozsadku ze strony
Polski powinni stac si¢ pot¢ga przyjazna. ,,Istotnie, koniunktura zydowska jest
dla nas wyjatkowo korzystna dla zrobienia z Polski centrum atrakcyjnego dla
?ﬁdgsts\;va swiatowego, z przedmiotu jego akcji zrobienia z niej podmiotu tej

cji”™>”. :

Po 1935 r., kiedy w Polsce nasilal si¢ antysemityzm, ,,Czas” drukowat
znacznie wigcej wypowiedzi potgpiajacych antysemityzm, a szczegélnie rasizm
iczynne ekscesy antyzydowskie. Lekarz wypowiadajacy si¢ na tamach ,,Czasu”,
w artykule dotyczacym teorii rasistowskich, pisal, ze to co dzieje si¢ obecnie, to
nie atak na nienawistng rasg, ale atak obledu. Opisujac sytuacje w Niemczech
stwierdzit z ironig: ,,Jesli ktos wyraza si¢ tak dalece ujemnie o Wassermanie, ze
posadza go o zatruwanie zastrzykami salwarsanu krwi niemieckiej, to z pewnos-
cia jest to cztowiek, o ktérym si¢ znowuz Wasserman wyraza¢ musi dodatnio” .

_ Potgpiano ob6z narodowy za wyolbrzymianie sprawy zydowskiej, a szczegdl-
nie za przyrownywanie walki z mniejszoscia zydowska do walki o niepodleglosc:
»Moze okaze si¢, ze »bohaterzy« z procesu powazkowskiego, sprawcy zamachu
na synagoge w Sosnowcu, heroje dziesiatka innych petardowych wiktoryj — to
nowi Zyndramowie z Maszkowic, Zawisze Czarni, Zélkiewscy? Ze Batory, Zyjac
W naszych czasach trudnilby si¢ thuczeniem szyb? Ze Grunwald, Unia Polski
z Litwa, Horodlo — to furda w poréwnaniu z »dzielem odzydzenia Polski«”®!
— denerwowal si¢ jeden z publicystow.

" Napad na profesora Handelsmana, ,,Czas” nr 77 z 19 marca 1931, s. 1.

8 Problem zydowski i antysemityzm, ,,Czas” nr 162 z 15 czerwca 1934, s. 1.

% Polska-Ameryka-Zydzi (cz¢éé 1II), ,,Czas” nr 160 z 10 lipca 1930.
Rasizm i medycyna, ,,Czas” nr 75 z 27 marca 1935, s. 3.

" Wrég Josiek i druh Leon Blum, ,,Czas” nr 74 z 15 marca 1936, s. 4.
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Jednak i wiréd konserwatystow krakowskich daje si¢ zauwazy¢ zmiane
nastawienia. Do 1935 r. proponowano utrzymanie status quo w stosunkach
polsko-zydowskich, W pozniejszych latach uznano jednak konieczno$é roy.
wigzania kwestii zydowskiej. Proponowano glownie emigracg'q, Z tym gz
przeprowadzang w porozumieniu ze §rodowiskami zydowskimi®. Nie moina
ocenié, w jakim stopniu propozycje zmierzajace do zmniejszenia procenty
ludnoéci zydowskiej w Polsce wynikaly ze zmiany stosunku do Zydéw
a w jakiej z zaniepokojenia sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w kraju z powody
nasilania si¢ czynnego antysemityzmu. Nie nalezy wigc wszystkich prob,
zmierzajacych do rozwigzania kwestii zydowskiej na drodze emigracji, oceniaé
jako antysemickich.

W ,,Czasie” drukowali tez artykuly publicysci pochodzenia Zydowskiego,
wsrod konserwatystow krakowskich takze byli Zydzi. Gazeta zamieszczala
nekrologi zmartych Zydow.

Znalezé mozna w ,,Czasie” artykuly sprzeciwiajace si¢ takiej czy innej
polityce stronnictw zydowskich, ale byly to polemiki rzeczowe, dotyczace istoty
sporu, a nie wystgpujace przeciw spolecznosci zydowskiej jako takiej. Staficzycy
traktowali Zydow jako pelnoprawnych obywateli polskich.

Tym bardziej moze zaskakiwaé fakt, ze ,,Gwiazda Polski” — wy-
dawnictwo ,,Czasu” przeznaczone dla ludnosci wiejskiej — zupelnie inaczej
odnosito si¢ do sprawy zydowskiej. Co prawda w latach 1921-1923, w kto-
rych  ukazywala si¢ ,,Gwiazda Polski”, ,,.Czas” tez nie byl nastawiony
do Zydéw w tak obiektywny sposdb, jak w latach poOzniejszych, ale
nigdy tez nie poéwigcal temu tematowi wiele uwagi, ani tez nie posuwal
si¢ do antysemickich wypowiedzi, czy tez inwektyw. Tymczasem ,,Gwiazda
Polski” wskazywala na Zydow, jako na najwigkszych wrogéw nowego
pafstwa, opisywala ich tajne machinacje, majace doprowadzi¢ kraj do
zguby (m.in. podtrzymywanie wszelkimi Srodkami spadku waluty polskiej,
wywolanie anarchii przez dezorganizowanie wojsk polskich, obsadzanie
wszystkich strategicznych miejsc na kolejach, utrzymywanie lacznosci
z Niemcami i Rosja, kierowanie mas zydostwa do Polski w celu wzniecenia
rewolucji)®®, . .

ydow przedstawiano jako pasozytéw, wykorzystujacych nie-Zydow,
rujnujacych kraje udzielajace im gofciny. Polacy znalezli si¢ w Zydowskiej
niewoli, pracowali od wiekéw dla Zydow, sami nie bedac tego swiadomi.
Zydzi chcieli zapanowaé nad $wiatem, jako nar6d wybrany: ,,Zyd nie-
nawykly do pracy, zawsze dazyl i dazy, azeby goj, to jest chrzescijanin,
pracowal na niego, on za§ panowal, gdyz oni maja siecbie za wybraficow
bozych. Staraja si¢ S§ciagnac jak najwigcej wiedzy, zeby swym rozumem
dosiegnaé szczytu i panowaé nad gojem. Daiyli oni 1 daza, azeby dla
Zyddw bylo prawo, dla gojéw obowiazki, a caly $wiat dla Izraela™
'Oskarzano Zydéw o nieuczciwodé: ,,Zydzi zajmuja si¢ réznymi przemystami,
ale najbardziej lubia i uprawiaja te rodzaje przemysiu, ktére przynosz
duze zyski, a jednoczesnie narazaja skarb pafstwa na olbrzymie straty”®
To Zydzi wywolywali drozyzne, szerzyli zepsucie, kupowali kradziont
przedmioty (gdyby nie oni nie byloby w Polsce zlodziei), handlowal

2 Problemy mniejszosciowe, ,,Czas™ nr 53 z 23 lutego 1936, s. 1.
8 Zydzi wrogami Polski, ,Gwiazda Polski” nr 3 z 27 listopada 1921, s, 15.
# JW itk owsX i, Natlesprawy sydowskiej, ,,Gwiazda Polski” nr 5z 11 grudnia 1921,5.2-3
865 Jak Zydzi rozumiejq popieranie przemysiu krajowego, ,,Gwiazda Polski nr 9 z 26 lutego 192
s. 8. )
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jywym_towarem, dawali lapowki, poili zatruta herbata polskich zolmergﬁy
szkodth Polsce za granica — stwierdzal w swym artykule Andrzej Powala®.

Glownie jednak mnozyly si¢ oskarzenia o wspolpraC@ Zydéwz bolszewikami
1szerzeme komunizmu. ,,Katechizm bolszewicki”® drukowany w ,,Gwiezdzie
polski” glosit: ,,Co to jest bolszewizm? — Jest to spisek migdzynarodowego
zydostwa przeciwko narodom chrzescijafiskim. — — Co dali bolszewicy
robotnikowi? — Wiladz¢ zydostwa. — — Czego chca komunisci od Polski?
— Chca z nie 6]Izrobxc prowincje¢ rosyjska, rzqdzona przez Zydéw mianowanych
w Moskwie”

W innym miejscu tlumaczono czytelnikom, Ze Zydzi rozpetali rewoluc_]@,
poniewaz chcleh panowac¢ nad §wiatem, a ponadto sa najbardziej krwioZzerczym
7z narodow®. Twércami socjalizmu tez byli Zydzi, najwicksi wrogowie religii
chrzescganskle_], twierdzili publicysci »Gwiazdy Polski”. Szczeg6lng za$ niena-
wis¢ Zydm czuli do Polski, ktéra przeszkadzala im w zapanowaniu nad $wiatem:

,BoC¢ oni naszymi wrogami sa i beda, oni 6szukujg nas na kazdym kroku, zyw14c
s1¢ nasza krwawica, wskazuja nam dotkliwie swoja przewage i nienawis¢ do
wszystklego co polskie, bo starajg si¢ z naszej Ojczyzny zrobi¢ swoj kraj
i zaszczeglc w serce ludu jad zgnilizny i moralnego upadku, jak to uczynili
w Rosji™

,,Gw1azda Polski” wzywala do walki ekonomicznej z Zydami, jednak
artykuly na ten temat ukazywaly si¢ stosunkowo rzadko. W zblizonym
terminie, co wypowiedz Adama Krzyzanowskiego w ,,Czasie” ukazal si¢
w ,,Gw1ezdzxe Polski” artykul na temat numerus clausus, wyrazajacy
dokladnie przeciwne poglady: ,,Dzisiaj juz 50% Zydow zatruwa jadem
swiatynie polskiej nauki. A stalo si¢ to dzigki temu, ze kiedy mlodziez
polska przez lata cale krew przelewala dla Ojczyzny, broniac jej bytu,
Zydzi w tym czasie wzbogacali si¢, uprawiajac na tylach paskarskie in-
teresy”’.

Gdy ,,Czas stwierdzal, ze sprawy zydowskiej nie zalatwi si¢ lzeniem Zydow,
autor ,,Gwiazdy Polski” pisal: ,,Bo zwyrodnialy Zyd, fizyczny i moralny
wyrodek nie jest zdolny do zadnej pracy tworczej, do tworzenia czegos dla kraju
i panstwa uzytecznego

Warto sobie zadac pytame dlaczego dwa pisma, nalezace do tego samego
wydawcy, zajmowaly tak skrajnie przeciwne stanowiska. Wydaje si¢, ze
konserwaty$ci krakowscy uczynili to samo, o co wielokrotnie oskarzali endecj¢
— sprawa zydowska byla tu dla nich wquczme elementem propagandy.
Wykorzystywali antysemityzm istniejacy na wsi, aby w najbardziej dostgpny,
jak im si¢ zdawato, sposob zniechgcié chlopow do komunizmu, socjalizmu
i demokracji. W zamysle piszacych pojecia te mialy si¢ na zawsze skojarzy¢
w umy§le czytelnikow z intrygami Zydowskimi i automatycznie wyzwalaé
odruch mechqm Podobnie postgpowali konserwatyfci poznanscy w ,,Gazecie
Powszechnej”. Wydaje si¢, zg znacznie bardziej miarodajne dla oceny
pogladow konserwatystow krakowskich na sprawg zydowska byly poglady
\l;Jylrz}(zane w gléwnym organie — ,,Czasie”, niz antysemityzm ,,Gwiazdy

o s 1”

% A.Powata, O Zydach, ,Gwiazda Polski” nr 43 z 22 pazdz:ermka 1922, s. 10-11.
7 Katechizm bolvzewwkz, ,,Gwiazda Polski” nr 7 z 15 grudma 1921, s. 15.
68 Bolszewzzm a tydostwo — to jedno, ,,Gwiazda Polski” nr 7 z 25 grudma 1921, s. 3.
® W.Stefans, Niecoo Zydach, ,,Gwiazda Polski” nr 37 z 10 wrzesnia 1922 s. 3.
1927" Milodziez polska w obronie polskosci wyzszych uczelni, ,,Gwiazda Polski” nr 49 7z 3 grudnia
s. 3.
’f W. Ch od ecki, Polska a Zydzi, ,,Gwiazda Polski” nr 6 z 11 lutego 1923 s. 5-7.
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—_——
~NASZA PRZYSZLOSC” I JAN BOBRZYNSKI

»Nasza Przyszlo§¢” byla czasopismem konserwatywnym, poczatkowg
Stronnictwa Prawicy Narodowej, pézniej Zwigzku Polskiej MySli Padistwowe;
wydawanym wilasnym sumptem Jana Bobrzynskiego w Warszawie. Zamierzg:
niem wydawcy bylo uczynienie z niej wolnej trybuny mySli konserwatywnej, ale
w 1930 r. pozostale stronnictwa zachowawcze odcigly si¢ od ,,Naszej Przys’zlo-
sci”. :

Poczatkowo kwestia Zydowska nie byla przedmiotem zainteresowanis
,,Naszej Przyszlosci”. Dopiero w 1937 r. zaczcg' si¢ ukazywac na jej tamach
artykuly dotyczace spraw zydowskich. Jedna z pierwszych wypowiedzi byla
polemika z ,,Czasem” i jego widzeniem kwestii Zydowskiej w Polsce. Autor
ukrywajacy si¢ pod pseudonimem ,Jeden ze Staticzyk6w”, pisal: »Nasza
Przyszlosc« glowy w piasek nie chowa i sprawe zydowska az nadto dobrze widz,
nawet tam, gdzie si¢ jej nikt inny nie domysla. Powolujemy si¢ na wydang przez
nas niedawno obszernga broszurg pt. »Bolszewicka prawda«, gdzie sprawa
zydowska jest tak mocno i lapidarnie postawiona, jak tego chyba nikt dotad
w Polsce nie §mial uczynié””2,

,,Bolszewicka prawda’’ ukazata si¢ w 1936 r. Jej autorem byl Jan Bobrzyniski.
Ksiazka byla préba udowodnienia, ze rewolucja rosyjska stanowila wylacznie
dzielo Zydéw, dazacych do panowania nad swiatem. Migdzynarodowa mafia
zydowska miala bra¢ udzial i by¢ sprawca wszelkich ruchow o charakterze
socjalistycznym, komunistycznym, masonskim, rewolucyjnym i materialistycz-
nym. Zydzi, zdaniem Bobrzyfiskiego, opanowali prase. W niemal kazdej gazecie,
na podrzednym stanowisku, znalezé mozna Zyda, ktory wyznaczony zostat do
nadzorowania Zydowskiego charakteru pisma. Nawet czasopisma o antysemic-
kim programie autor uwazal za kierowane przez Zydéw, ktérym zalezalo na
inscenizowaniu drobnych pogroméw, bo tym samym tworzyli zamet, wlasnych
mgczennikow i wojny domowe. Oczywiscie, jedynym czasopismem wolnym od
wplywdw zydowskich byla ,,Nasza Przyszlosé™ i jako taka jedyna dostrzegala,
zdaniem autora broszury, niebezpieczenstwo. Bobrzynski pisal, ze zamiast
krzykliwefo antysemityzmu, nalezalo usuna¢ z prasy wszelkich jawnych i utaj-
nionych Zydéw: ,,Wszak my jesteSmy, mimo naszej niepodleglosci 1 mocarst-
wowosci tylko marionetkami, ktérymi Zydzi i inne ciemne zywioly — -
pozwalaja bawié si¢ w polskos¢ w pewnych tylko granicach, jakie uznaja 2
stosowne. Po prostu nie umiemy obejs¢ si¢ bez Zyddéw! Wstyd, upodlenic
i hafiba”™,

Interesujgce jest przy tym, ze mimo programu i stownictwa zblizonego do
publikacji nacjonalistycznych, Bobrzynski przestrzegal przed rozciaganiem
niecheci na wszystkich Zydow, ,,a zwlaszcza przeciw szerszym masom polskich
obywateli wyznania mojzeszowego, pracujacych spokojnie i lojalnie od wiekow
z nami w réznych dziedzinach, a zwlaszcza w rzemioéle i w handlu”™,

. Wynikalo z tego, Ze cho¢ cate zlo pochodzi od Zydbw, to jednak nie wszyscy
Zydzi sa Zli. Bobrzynski' sklonny byl im przypisywac zastugi w tych dziedzinach,
z ktorych najbardziej cheieli wyrugowac Zydow konserwatysci poznariscy.

Wigkszo8é artykulow w ,,Naszej Przysztosci” czerpala swe poglady na
sprawe zydowska z publikacji Jana Bobrzynskiego. Podkreslano przede wszyst-
kim wplyw Zydow na ruchy rewolucyjne i ich zwiazki z masoneria. Prze

2 Odpowieds ,,Czasowi”, ,Nasza Przyszlo§c” nr 50, 1937, s. 57.
"I Bobrzys ki, Bolszewicka prawda, Warszawa 1936, s. 35.
™ Tamze, s. 35.
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srzegano przed migdzynarodowymi powiazaniami spolecznosci zydowskiej: ,,A
¢ obce agentury — — to wyisza zydoteria finansowa, prasowa i polityczna,
dalej jej postuszna cora, masoneria, dalej ich wsp6lny wykwit socjalno-politycz-
ny: socjalizm i bolszewizm, poprzedzone zwykle awangarda bezmyslnie nisz-
czycielskiego radykalizmu, dalgj skrajny, egoistyczny nacjonalizm o antychrzes-
cijafiskim w istocie. zacigciu”"™, Zydzi zakladajac zwiazki miedzynarodowe,
stwierdzano, chcieli zapewni¢ sobie oddzialywanie na wszystkie spoleczefistwa
przy zachowaniu wlasnej odrgbnosci i niezaleznosci. Umozliwialo to tez Zydom
gerzenie rewolucji: ,,Bo to co szczegblnie latwo bierze masoneria na swe
sumienie ~ to krew. — — Zydzi maja pod tym wzgledem niemata wprawe od
czasOw historycznego mordu na Golgocie”’, :

Oskarzenia o sprzyjanie komunistom i tworzenie masonerii byly typowe dla
wielu kregow konserwatystow w Polsce. Co réznilo ,,Nasza Przyszlos¢” od
innych czasopism konserwatywnych, to znacznie czgstsze wystgpowanie i bar-
dziej napastliwy ton wypowiedzi. Zasadnicza ;iednak roéznicg mozna dostrzec
w innej sprawie — w ,Naszej Przyszlosci” atakowano religi¢ zydowska
— element propagandowy czgsto wystepujacy u nacjonalistow, nie pojawiajacy
sic u konserwatystow, szanujacych wszelka religi¢.

Istota religii zydowskiej byt falszywy mesjanizm, ktory juz od dwoéch tysigcy
lat sprowadza spoleczenistwa zydowskie na manowce — twierdzil publicysta
»Naszej Przyszlosci”’. Losy §wiata w interpretacji herezji judaistycznej pojmowa-
ne s3 jako losy jednego ludu wybranego. Inne narody maja zosta¢ wytgpione, lub
ujarzmione””,

W komentarzu do powyzszego artykulu redakcja ubolewala, ze sprawa
zydowska w Polsce byla blgdnie dotad traktowana. Kampania antyzydowska
i czynne wystapienia przeciw Zydom stwarzaly tylko atmosfere konsolidujaca
Zydbw, co bylo na rgke kierowniczym kregom swiatowego judaizmu. Trzeba
zabra¢ si¢ do dziela tam, gdzie to najwazniejsze, a wigc broni¢ religii i Starego
Testamentu przed herezja judaizmu. Prawdziwymi wyznawcami Starego Tes-
tamentu sa cl,;rzeécijanie, nie Zydzi. Trzeba tez pamigtaé, ze Zydzi nosza w sobie
ducha rewolucyjnego i stali si¢ inicjatorami reformacji, inspiratorami Mahome-
ta, a obecnie komunizmu, ktory uwazaja za swa ostatnia szansg.

,Nasza Przyszlo§¢” wystgpowala jednak zawsze, niezaleznie od swej niecheci
do Zydbw, przeciwko czynnym napasciom. W wielu artykulach pojawialo sig¢
wezwanie do spokojnego zalatwienia kwestii Zydowskiej bez uciekania si¢ do
rekoczynow i wybijania szyb. W miarg nasilania si¢ dzialalnosci bojowkarzy
autorzy ,,Naszej Przyszlosci” coraz wyrazniej odcinali si¢ od uzywania przemo-
cy. Wreszcie, w pazdzierniku 1938 roku, ukazal si¢ artykul Marii Bobrzynskiej,
w ktorym przyrOwnywala antysemityzm polski do polityki Hitlera wobec
Zydbéw. Autorka nie ukrywata swojej niezbyt zyczliwej wobec Zydéw postawy,
oskarzajac ich o arogancj¢ i zachowywanie si¢, jak gdyby byli panami Polski,
z drugiej jednak strony przypominala, ze od ponad siedmuset lat Zydzi byli
podskarbimi narodu polskiego. ,,Nie naruszajac ich uczué religijnych i odrgbno-
Sci rasowej zada¢ jednak stanowczo nalezy szczerej polonizacji Zydow — —
wszelkie za§ kombinacje masowego wysiedlania Zydow, zwlaszcza do krajow

S Walka z ,,0bcemi agenturami'’ o rzeczywistg niepodleglosé Polski, ,Nasza Przyszio§c”,
wrzesien, 1937, nr 54, s. 35. o

2 % J.S.Czarnecki, Istotne cele masonerii, ,,Nasza Przyszlo§é”, pazdziernik 1937, nr 55, s.
‘"I Czarneck i, Falszywy mesjanizm grotbq dla $wiata, ,,Nasza Przysztoc”, luty 1937, nr
57, 5. 32-46; cz. 11, styczer 1938, nr 58's. 46-62. .
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egzotycznych lub na gole pustynie uwazamy za niezdrowe i daremne fantazje””
— stwierdzala Maria Bobrzynska. _

Warto przypomnieé sobie, Ze parg lat wczesniej ,,Nasza Przyszlost”
byla - goracg zwolenniczka przesiedlania Zydow, a takze wystgpowaly
gorgco_przeciw: religii Zydowskiej. Tym, co moglo wplyna¢ na zmiane
nastawienia, byl prawdopodobnie wzrost czynnego antysemityzmu w Polsce
i wydarzenia, z ktorymi konserwatysci nie mogli-si¢ pogodzié. Niszczenie
cudzego mienia, a wigc wysoko cenionej przez konserwatystow wlasnosci
prywatnej; przyszto§¢é mlodziezy polskiej,- zajmujacej si¢ demolowaniem
sklepéw; pojawiajace si¢ hasla rasistowskie — to wszystko niepokoilo
coraz bardziej redaktorow ,Naszej Przyszlosci”. Wydarzeniem, ktore jak
si¢ zdaje, przewazylo szalg, bylo spoliczkowanie przed oltarzem w 1938 roku,
ksigdza Pudra. Maria Bobrzynska pisala: ,,W -roku biezacym wstrzasnela
nami wiadomos¢ o fakcie potwornym i absurdalnym zarazem: o czynnym
zniewazeniu ksigdza w kosciele katolickim, pelnigcego shuzbe Swig¢ta. Zniewazyli
%o,d spolggczkowali katolicy, dlatego tylko, ze ksiadz ten byl z pochodzenia

y em” i . . :

Artykul ten mozna chyba uznac za pewien zwrot w pogladach konserwatys-
téw skupionych wokoét ,,Naszej Przysziosci®, bowiem ucichla w tym pismie
dyskusja na tematy zydowskie, podczas gdy uprzednio problem ten omawiany
byl niemal w kazdym numerze.

* %

Z tego krotkiego przegladu postaw konserwatystow wobec kwestii
zydowskiej mozna by wysnué¢ wniosek, ze wlasciwie nie bylo miedzy nimi
punktéw wspolnych. Konserwatysci reprezentowali pelng gam¢ postaw.
Mozna tu znalez¢ i calkowita tolerancje i dazenie do maksymalnego
ograniczenia praw mniejszosci zydowskiej; chec catkowitego wyeliminowania
Zydéw z handlu i podkreslanie zastug na tym wlasnie polu; proby catkowitego
wyodrebnienia Zydéw ze spoleczenistwa polskiego i dazenia do pelnej
asymilacji i polonizacji; podziw i poparcie dla syjonizmu i wskazywanie na
niebezpieczenstwa, jakie z niego wynikaja dla Polski; walka z miedzy-
narodowym zydostwem i wezwanie do uczynienia z Polski centrm §wiatowego
ruchu zydowskiego.

Jednak byl jeden istotny element, ktory laczyl ze soba poglady znacznej
wiekszosci konserwatystow (poza pogladami Cata-Mackiewicza po 1935 r.).
Choc¢ nigdzie nie pisano o tym wprost, ugrupowania zachowawcze zgodne byly
w pogladach na to, kogo wlaiciwie nalezato uznaé za Zyda. Konserwatysci
uwazali za Zydoéw wylacznie osoby wyznania mojzeszowego, a wielu z nich
— tylko tych wyznawcéw judaizmu, ktorzy sami deklarowali narodowost
zydowska. Nie wystepowaly niemal tendencje rasistowskie, nie bylo tez wypomi-
nania ,niearyjskich dziadkéw”. Chrzest wystarczal, aby dla zwolennikéw
pogladow zachowawczych Zyd stawat si¢ Polakiem. Najlepiej moze t¢ postawg
oddaje artykul zamieszczony w ,,Czasie”, w ktorym autor zdecydowanie stal na
stanowisku, ze wszelkie stwierdzenia typu ,,chrzest nic nie zmienia’ nalezy uzna¢
za bluzZnierstwo i zaprzeczenie dogmatom katolickim. Ko$ciél powinien broni¢

2 M.Bobrzyska, Posiew nienawisci, ,,Nasza Przyszlo§¢”, pazdziernik 1938, nr 64, s.
46-47.
® Tamze, s. 37.
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sasady, Ze wszyscy ochrzczeni sa sobie rowni. Twierdzenie, Ze rasa moze byé
silniejsza od chrztu stoi bowem w niepokonanej sprzecznosci z naukg katolickg™.

Takze nieochrzczeni, ale zasymilowani Zydzi, uwazajacy si¢ sami za
Polako6w, za takich byli na og6l uwazani przez konserwatystéw, okreslajacych
ich jako ,,Polakéw wyznania mojzeszowego”. Jednak nie bylo to juz tak
powszechne.

Wedlug konserwatystow nie istnial wigc $cisty podzial spoleczefistwa na
Polakow i Zydow, migdzy ktorymi istnialaby jaka$§ nieprzekraczalna bariera.
Pochodzenie i%dowskie nie przeszkadzalo byé dobrym obywatelem Polski,
chociaz bycie Zydem bardzo to utrudnialo — taki wniosek wyplywal z prac
zwolennikow ideologii zachowawczej.
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