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Nowe raporty szpiega

I. Zacznijmy od prezentacji naszego bohatera. Jest nim mlodszy brat
Bruno Bauera (1809 — 1882) Edgar (1820 —1886). Urodzit si¢ 7 pazdziernika
1820 w Charlottenburgu', w rodzinie pracownika manufaktury porcelany. Po
ukonczeniu gimnazjum studiowat na Uniwersytecie Berlifiskim (1838 — 1842),
gdzie shuchal m. in. wykladéw Karla - Ludwiga Micheleta, Leopolda Rankego
oraz swego brata Bruna. Jeszcze podczas studiéw zostal wprowadzony przez
Bruna do §rodowiska mlodoheglistéw, dzialal w radykalnym berlinskim Klubie
Doktorow, skupiajacym postgpowych przedstawicieli §wiata akademickiego,
glownie docentow 1 studentow. Centralng postacia byt w tym $rodowisku Bruno
Bauer, dzialal w nim takze mlody Karol Marks. Edgar stat si¢ jedna z czolowych
postaci nowoutworzonego Stowarzyszenia Wolnych, radykalnej grupy politycz-
nej, z ktora zwigzali sigm. in. Arnold Ruge, Max Stirner, a takze mtody Fryderyk
Engels, z ktérym mlodszy Bauer si¢ wOwczas zblizyl. E. Bauer rozwinat
dzialalno$¢ publicystyczna, wspolpracowal z postepowymi wydawnictwami,
m. in. z ,,Rheinische Zeitung”, wystgpowal jako zwo?ennik tendencji rewolucyj-
nych. Po opublikowaniu (1843) pamfletu ,,Der Streit der Kritik mit Kirche und
Staat” zostal postawiony przez wladze pruskie przed sadem, po ukazaniu si¢
drugiego wydania tego pisma i broszury o procesie byl ponownie sadzony. Za
pierwszym razem otrzymal wyrok 3 lat, za drugim czterech : aresztowany 9 maja
1845 r. zostal osadzony w twierdzy magdeburskiej, skad uwolnita go dopiero
wymuszona przez wydarzenia rewolucyjne krolewska amnestia z 18 marca 1848
r.,ta sama, ktéra uwolnila skazanych w tzw. polskim procesie. Pobyt w wigzieniu
E. Bauer wykorzystal na prace¢ pisarska, dzigki ktorej dat si¢ poznaé szerokiej
publicznosci. Po wyjsciu z wigzienia zjawil si¢ znowu w Berlinie i rzucit si¢ w wir
wydarzen rewolucyjnych: przystapit do Klubu Politycznego, ktory pod przewod-
nictwem Georga Junga skupit mlodoheglistow, a po jego przeorganizowaniu si¢
w Klub Demokratyczny objat jego wiceprzewodnictwo, stajac na czele jego
rewolucyjnego skrzydla. Ogromnie aktywny politycznie, w obawie przed
aresztowaniem czgsto zmienial miejsce pobytu: przez krotki czas dzialal
w Wiedniu, z kolei w Hamburgu, gdzie nawigzal wspolprace z wychodzacym
w Altonie radykalnym pismem ,,Die Reform”, a nastgpnie, juz na poczatku
1849 r., z wydawanym w tym samym mie§cie dziennikiem ,,Norddeutsche Freie

! Biografi¢c E. B a u e r a przedstawit najpetniej E. G a m b y, Edgar Bauer. Jungheglianer,
Publizist und Polizeiagent, Schriften aus dem Karl - Marx - Haus, t. 32, Trier 1985, gdzie na s.
9 bibliografia. Por. rec.: A.F.G ra b s k i, KH 1987, nr 3, s. 889 —890. O roli E. Bauera w lewicy
heglowskiej por.: 1. P e p p e r | ¢, Junghegelianische Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, Berlin
1978; Die hegelsche Linke. Dokumente zur Philosophie und Politik im deutschen Vormarz, wyd. H. und
J.Pepperle, Leipzig 1985 R. P an asiuk, Filozofia i parstwo. Studium mysli politycz-
no-spolecznej lewicy heglowskiej i mlodego Marksa 1838 — 1843, Warszawa 1967.
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Presse”. Pismo to w konflikcie o Szlezwik — Holsztyn zajmowalo stanowiskg
antypruskie. Z kolei E. Bauer zostal redaktorem nowoutworzonego, sub-
sydiowanego przez wladze dunskie ,,Altonaer Zeitung”. Przebywal w Altonje
pod falszywym nazwiskiem; zagroZony aresztowaniem przez policj¢ hamburskq
kt6ra wpadla na jego trop, przy pomocy Duficzykow, mianowicie zajmujacego’
si¢ z ramienia wiadz dunskich sprawami propagandy zagranicznej profesora
Pedera Hjorta i stojacego za nim kopenhaskiego dyrektora policji Cosmusa
Braestrupa, przedostal si¢ statkiem do Anglii. Jesienia 1851 r. bawit juz
w Londynie: 13 pazdziernika K. Marks zawiadomil przebywajacego w Manches-
terze F. Engelsa, Ze dowiedzial si¢ o przybyciu E. Bauera do stolicy oraz ze jeszcze
si¢ z nim nie widzial?,

W Londynie przebywal E. Bauer blisko dziesi¢c lat. Bylo zupelnie naturalne,
ze po przybyciu do Londynu wlaczyl si¢ do zycia politycznego tamtejszej
niemieckiej emigracji oraz, ze jego przeszlo$§¢ predysponowala go do tego, by
zblizyt si¢ do sSrodowisk radykalnych. Dzielily si¢ one wowczas na dwie
orientacje: jedna, reprezentujacg tendencje socjalistyczne i druga, o charakterze
drobnomieszczanskim. Bylo niezmiernie znamienne, Ze E. Bauer zwigzal si¢ nie
tyle z pierwsza, ile raczej z druga z tych orientacji.

Nie zwiazal si¢ z glowna organizacja polityczna skupiajaca niemieckich
emigrantdw, mianowicie ze Zwigzkiem Komunistow. Jak wiadomo, przezywal
on wowczas trudne chwile w zwigzku z rozlamem, wywolanym w 1850 r. przez
Karla Schappera i Augusta Willicha, w ktorego wyniku centralny komitet
organizacji zostat przeniesiony do Kolonii, a zwolennicy frakcji, tworzacy — jak
to ironicznie okreslili ich przeciwnicy — wlasny Sonderbundzostali wykluczeni ze
zwiazku, Dzialacze frakcji Schappera i Willicha dazyli do mozliwie rychlego
wywolania rewolucji, ktoéra za jednym zamachem obalilaby panujacy porzadek
spoleczny i polityczny i zaprowadzita powszechna demokratyczng republike
socjalna. Zar6wno K. Marks, jak F. Engels i ich zwolennicy stanowczo
przeciwstawiali si¢ podobnym ultrarewolucyjnym, awanturniczym projektom.’

E. Bauer zwiazal si¢ natomiast z inna organizacja, mianowicie z utworzona
przez bylego profesora Uniwersytetu w Bonn Gottfrieda Kinkela, ktory pojawit
si¢ w Londynie po spektakularnej ucieczce z wigzienia w Spandau, Niemiecks
Partiag Rewolucyjna (Deutsche Revolutionspartei). Miala ona program podobny
do frakcji Schappera i Willicha i rOwniez stawiala sobie na celu mozliwie rychle
wywolanie powszechnej rewolucji w Niemczech. E. Bauer zwigzal si¢ ze
§rodowiskiem G. Kinkela juz w 1852 r., pozniej zostal jego dzialaczem.*

W 1858 r. Wilhelm Liebknecht wprowadzit E. Bauera na cztonka do
Niemieckiego Robotniczego Stowarzyszenia Oswiatowego (Deutsche Arbeiter-
bildungsverein). W dzialajacym od 1840 r. w Londynie stowarzyszeniu w poczat-
ku lat pigédziesigtych nastapil rozlam, w zwigzku z ktorym dziatacze o orientacji
marksistowskiej utworzyli w 1852 r. Nowe Stowarzyszenie Robotnicze (Neue

* MED i. 27, s. 415; E. G a m b y, op.cit., 5.30—31.

*Por. R.Herrnstadt, Dieerste Verschworung gegen das internationale Proletariat, Zur
Geschichte des Kilner Kommunisten-prozess, Berlin 1958,5.234nn.; NI.Micha jt o w, Uistokow
wielikogo dwizenija, Moskwa 1980, s. 169 nn.; t e n z e, Mielkoburzuaznoje buntarstwo w epochu
promyszlennogo kapitalizma, Moskwa 1988, s. 71 nn.; I, Ko berd o wa, Pierwsza Miedzy-
narodéwka i lewica Wielkiej] Emigracji, Warszawa 1964, s. 30—31; obszerna dokumentacja w: Der
Bun]d der K:mmunisten. Dokumente und Materialent.11: 1849— 1851, Berlin 1982; t. 111: 1851 — 1852,
Berlin 1984.

4 MED. 28, 5.108: K. Marks do F. Engelsa, 6 sierpnia 1852; Der Bund der Kommunistent.1l,s.
639—640; F. Engels. Dokumente seines Lebens 1820— 1895. Zusammengestellt von M. K liem,
Leipzig 1977, s. 384; E. G a m b y, op.cit., s. 31.
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Arbeiter-Verein), za§ zwolennicy orientacji drobnomieszczanskiej 5pozostali
w ostabionym starym zwigzku. E. Bauer sympatyzowal z tym ostatnim®, w czasie
jednak, kiedy wstgpowal do organizacji, rozbicie Stowarzyszenia przynajmniej
czeSciowo udalo si¢ przezwycigzy€ i od przelomu 1858 — 1859 r. funkcjonowaly
dwie sekcje ponownie jednego Stowarzyszenia, na ktdérych czele stali W,
Liebknecht i K. Schapper®.

E. Bauer wszedl wreszcie do Stowarzyszenia Migdzynarodowego (In-
ternational Association), utworzonego w 1856 r., do ktorego przystapito
m. in. znane nam niemieckie Stowarzyszenie O$wiatowe oraz polscy dziatacze
Ludu Polskiego — Gromady Rewolucyjnej Londyn. Wiadomo o tym,
7e K. Marks bynajmniej nie byl zwolennikiem Stowarzyszenia i uwazal,
7e wyrazatlo ono dazenia nie tyle proletariackie, co drobnomieszczanskie
oraz ze gloszone przez nie idee socjalistyczne mialy taki wtasnie, nieproletariacki
charakter”.

Skoro E. Bauer dzialal gtoéwnie w Srodowiskach, z ktérymi K. Marks nie
sympatyzowal, mozna by si¢ spodziewaé, ze nasz bohater nie nalezat do krggu
os6b bliskich autorowi ,,Kapitatu”. Nic bardziej mylnego! Z wlasnych listow K.
Marksa wiadomo, ze w 1854 r. E. Bauer nalezal do czgstych gosci w jego domu,
a dobre stosunki migdzy nimi trwaly i pdZniej. Ze wspomnien W. Liebknechta
mozemy poznaé dzieje jego wspdlnej z Marksem i E. Bauerem wyprawy na piwo
do pewnej knajpy, zwigzane z zabawnymi dzi§ dla nas, ale nie wtedy dla jej
uczestnikow perypetiami®. Mimo wszakze dobrych stosunk 6w osobistych Marks
odnosil sie z pewna rezerwg do postawy politycznej E. Bauera. Kiedy 0w wstapit
do Robotniczego Stowarzyszenia Oswiatowego Marks uznal, Ze jedynie gra on
rol¢ komunisty, nieraz tez okre$lal go mato pochlebnym mianem blazna’. ,,Nie
przyszlo mu jednak do glowy — pisze Erik Gam by — by podejrzewac, iz
E. Bauer jest agentem policyjnym™'°,

Podczas pobytu w Londynie E. Bauer utrzymywal si¢ ze swej pracy pisarskiej:
wspolpracowal bowiem z pismami niemieckimi, angielskimi i dunskimi oraz
rozmaitymi wydawnictwami''. Précz jawnych, za dzialalno$¢ literacka, mial
rowniez sekretne dochody, otrzymywane za ustugi szpiegowskie. .

Latem 1980 r. skandynawski historyk Erik Gamby dokonal w archiw
panstwowym w Kopenhadze sensacyjnego odkrycia. W papierach dyrektora

5 Der Bund der Kommunisten t. 11, s. 528.

¢ Der Bund der Kommunisten t. 11, s. 527—528; G. B e ¢ k e r, Der ,Neue Arbeiter-Verein in
London” 1852. Ein Beitrag zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, ,,Zeitschrift fur Geschichts-
wissenschaft” 1966, nr 1, s. 74--97; IM. Sineknik o w a, Zondonskoje kommunisticzeskoje
obszczestwo niemieckich raboczich i I Internacjonal, ,,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1964, nr 6, s.
55—63; Statuten des ,,Communistischen Arbeiter-Bildungs Vereins” London 1840—1914, wyd. J.
Grandjonc, K.—L. Ko6nig, M.—A. Roy-Jacquemart, Schriften aus dem Karl
-Marx - Haus t. 23, Trier 1979,s.8; . K oberd o wa, op.cit.,,s. 26 nn.; E.G am b y, op.cit., s.
31— 32 z powotaniem si¢ na: K. Marks do F. Engelsa, 17 grudnia 1858 (MED t. 29, s. 447).

7 BE.G am by, op.cit., s. 32. Por.: F. Engels. Dokumente, s. 385; Statuten,s. 8;1. Kober -
dowa,op.cil.,s.32—35;A.Muller L e hnin g, The International Association (1855 —1859).
A contribution to the preliminary history of the First International, ,International Review of Social
History” t. 8, 1938, s. 185—245.

! E.G amby,op.cit., s. 32—33 z odeslaniem do: K. Marks do M. Elsnera, 20 grudnia 1854
(MED t. 28, s. 678); tenze do F. Engelsa, 6 maja 1854, tamze, s. 393 —394; tenze do A. Clussa, 17
kwietnia 1853, tamze, s. 650; tenZze do F. Engelsa, 14 grudnia 1855; tamze, s. 515; W. Lieb -
k n e c ht, Erinnerungen eines Soldaten der Revolution, Berlin 1976, s. 258 —263. Por. H. G e m -
k o w (i in.), Karl Marx. Eine Biographie, Berlin 1967, s. 233—234.

® MED t. 29, s. 457, 458, 510—513, 524, 536,741 — 742,768.

B Gamby, op.cit., s. 33.

' Dokiadne zestawienie podaje E. G am b y, op.cit., s. 32, 66 —68.
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policji w Kopenhadze Cosmusa Braestrupa (1789 — 1870), ktére zachowaly sie
w archiwum wysokiego funkcjonariusza duniskiego ministerstwa spraw zagranicz.
nych Petera Vedela (1823 — 1911) odnalazt liczacy ponad dwa tysigce stron rgkopisy
zbior szpiegowskich raportow, dotyczacych Srodowiska migdzynarodowej demo.
kratycznej i rewolucyjnej emigracji w Anglii z lat pigédziesiatych i poczatky
siedemdziesigtych XIX stulecia. Raporty byly anonimowe. Udalo si¢ jednak ustali¢
ich autorstwo, mianowicie na podstawie odnalezionych przez E. Gamby’ego listow
ich autora do znanych nam juz C. Braestrupa i P. Hjorta, zwigzanych tematycznie
zraportami, pisanych ta sama co one r¢ka i opatrzonych podpisem autora. Nie ulega
dzi$ zadn&j watpliwosci, ze autorem tych raport6w jest nie kto inny, jak E. Bauer, E.
Gamby czgsciowo wykorzystal swoje sensacyjne odkrycie w opublikowanej w 1985
r. monografii o E. Bauerze, w ktorej zapowiedzial ogloszenie pelnego teksty
raportéw przez Karl-Marx-Haus w Trewirze'?, ZapowiedzZ zostala spelniona: oto
mamy przed soba obszerny tom, wydany przez t¢ zastuzong dla badan nad
marksizmem naukowa placowke, zawierajacy wszystkie zachowane raporty
szpiegowskie E. Bauera i zwigzane z nimi jego listy z okresu od 7 listopada 1852 r.do
16 maja 1861 r., ogloszone w calosci, bez jakichkolwiek skr6tow'®, W wydawnictwie
zabraklo zaginionych raportow: 40z 15 lutego, 52z 18 marca, 66 z 1 Smaja 1858 .
orazlistuz 1 grudnia 1859 r., uwidocznionych w spisie, znajdujacym si¢ w papierach
C. Braestrupa. Nie weszly tezdo omawianego tomu pozniejsze raporty tego samego
autora, pisanedla policji dunskiej, jako odnoszace si¢ do innej tematyki niz ta, ktorej
dotycza raporty londynskie.

Latwiej odpowiedze¢ na pytanie, w jakich okolicznosciach, anizeli dlaczego
E. Bauer zostal tajnym agentem policji dunskiej. Nie bylo sprawa przypadku, ze
zwrdcila ona uwage na czlowieka, ktéoremu niedawno pomogta przyby¢ na
Wyspy Brytyjskie 1 ktory obracal si¢ w ogromnie interesujacym nie tylko dla
tajnej stuzby dunskiej srodowisku politycznym. Zainteresowanie si¢ dunskiej
policji osoba E. Bauera wigzalo si¢ — jak tego dowodzi E. Gamby — z podjeta
przez policje Prus i innych panstw Zwiazku Niemieckiego szeroko zakrojona
akcja, majaca na celu zlikwidowanie osrodkow rewolucyjnej konspiracji w kraju
i za granica, ktéra w niedalekiej przyszloSci miala zaowocowaé licznymi
politycznymi procesami, w tym najglosniejszym z nich kolonskim procesem
komunistow z 1852 r, Jako panstwo majace powiazania ze Zwiazkiem Niemiec-
kim Dania roéwniez wlaczyla si¢ do tej akcji. C. Braestrup, ktory niedawno
zajmowal si¢ demokratyczna opozycja w Szlezwiku — Holsztynie, od poczatku
1850 r. utrzymywal regularne stosunki z prezydentem policji w Hannowerze
Karlem - Georgiem Wermuthem. Dzigki nim otrzymal wiadomodci o dzialaja-
cych w Szlezwiku — Holsztynie zwigzkach robotniczych. Obawa wladz dunskich
przed mozliwo$cia wybuchu rozruchéw rewolucyjnych byla tak wielka, ze
niebawem doszlo do zawiazania Scistej wspOlpracy migdzy policjami dunska,
saska, hannowerska i austriacka. Na jesieni 1852 r. C. Braestrup udatl si¢ do
Londynu, gdzie nawiazatl kontakt ze znanym mu z produnskich sympatii
i niedawnej dzialalnosci E. Bauerem i doszedt z nim do porozumienia co do
wspolpracy'’. Dnia 7 listopada Bauer dostarczyl liczacy 160 stron rekopisu

2E Gamby, op. cit., s. 8, 36.

¥ E. B auer, Konfidentenberichte iiber die europdische Emigration in London 1852~ 1861.
Herausgegeben von E. G 2 m b y. Texte bearbeitetvonM.D ie t ze nund E. N e u, Schriften aus
demKarl - Marx - Haus t, 38, Trier 1989, s. XX <630, Na wydawnictwo skladaja si¢: wprowadzenie
E. Gamby'ego (s. XI—XVIII), nota redakcyjna piéra Margaret Dietzen i Elizabeth Neu (s.
XIX —XX), teksty raportow i zwiazanych znimi listow Bauera do C. Braestrupa i P. Hjorta z okresu
od 7 listopada 1852 do 16 maja 1861 r. (s. 1 —602), indeks os6b (s. 604 — 624) i streszczenie (s. 625).

YR Bauer, opcit, s. XI-XII; E. G am by, op.cit., 5. 3435,
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pierwszy raport, 14 grudnia dodat dof 16-stronicowe uzupelnienie, kolejne
raporty dostarczyl 5 kwietnia i 14 czerwca nastgpnego roku. Posrednikiem byt
generalny konsul Danii w Londynie, kupiec - hurtownik Regnar Westenholz,
pozniej t¢ sama rolg bedzie spelnial jego brat i nast¢pca na funkcji Anders Peter.
Za pierwsze cztery raporty E. Bauer otrzymat tacznie 8 funtow, konsul musiat go
namawiaé, by przyjal 5 funtéw remuneracji'®.

Zapewne nie tylko wzgledy pienigzne zdecydowaly, ze E. Bauer podjat si¢
sporzadzenia dla policji dunskiej raportow o Srodowisku, ktérego sam byl
liczacym si¢ przedstawicielem. Po przekazaniu pierwszych czterech raportow E.
Bauer wspolpracg t¢ przerwal, by podja¢ ja na nowo z inicjatywy Braestrupa
z poczatkiem 1856 r. Od jesieni tego roku do wiosny 1861 r. znana nam droga
wystal do Kopenhagi 131 raportow, nie liczac listow do C. Braestrupa
i P. Hjorta; tacznie przekazal 135 raportow. Jak stwierdzit E. Gamby, policja
duniska udostgpniala je nastepnie w odpisach wladzom policyjnym w Dreznie,
Hannowerze i Wiedniu, u ktorych spotykaly si¢ one ze zrozumialym zaintereso-
waniem. Przedstawiciel policji drezdenskiej nader wysoko ocenil wartos§é
dostarczonych mu raportow i uznal, Ze zostaly one napisane mit viel Geist und
Sachkenntniss',

,Osobowo$¢ renegatow pozostaje zaiste zagadka psychologiczn%”, pisat
przed laty wydawca szpiegowskich raportéw Balaszewicza-Potockiego!’. Czyta-
jac raporty E. Bauera odnosimy wrazenie, ze odczuwal on trudng do zro-
zumienia satysfakcije, kiedy rozprawiat si¢ pidérem ze Srodowiskiem, ktoérego
w swej jawnej dzialalnoéci byt jednym z aktywnych dziataczy. Z zadowoleniem
odstaniat przed swym kopenhaskim korespondentem sekrety organizacji, z kto-
rymi sam utrzymywal stosunki, snul rozwazania o dzialaniach, w ktérych sam
mial nieraz udzial. Nie relacjonowal beznamietnie: opowiadajac o sprawach
i ludziach chetnie szermowal ocenami. Czy nie rekompensowal sobie w ten
sposdb niedocenienia go przez Ssrodowisko, w ktérym nie zdotal dobi¢ si¢ do
pozycji, ktora zaspokoilaby jego ambicjg?

Raporty E. Bauera — inaczej jak jego jawna dzialalno$¢ — nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze zerwal on ze swa rewolucyjna przeszloécia. Dawat
temu wyraz wielokrotnie, zwlaszcza w raporcie z 26 — 27 wrzesnia 1856 r., ale
takze w wielu innych, dajac wyraz swej niechgci do ,,stronnictwa wywrotowego”
(Umsturzpartei). Nie mylil si¢ wigc Marks, gdy uznal, ze Bauer odgrywal rolg
komunisty, ktorym rzeczywiscie nie byl, cho¢ nie domyslat si¢ jego szpiegowskie]
roli. Czy autor naszych raportow, podobnie jak ci renegaci, ktorzy zdradzajac
swe dawniejsze idealy i srodowiska i podejmujac si¢ ustug szpiegowskich w pelni
identyfikowali si¢ ze spoleczno-politycznymi pogladami swych mocodawcow,
przyjal policyjny punkt widzenia na daZenia europejskiej demokracji swoich
czasow? Nie mozna powiedzeé, aby tak bylo.

Przy calej swej niech¢ci do radykalizmu i rewolucjonizmu nie holdowat
przeciez E. Bauer ideom Swigtego Przymierza. Perswadowal swoim duriskim
mocodawcom, ze nie jest prawda, by demokracja byla samodzielnym de-
miurgiem rewolucji, a wigc — w konsekwencji — ze wystarczyloby ja zli-
kwidowaé, aby raz na zawsze unikna¢ grozby rewolucyjnego wybuchu. Do-
wodzit — w duchu zgola heglowskim, na pewno za§ nie marksowskim
— ze ,rewolucje wybuchaja wtedy, kiedy ulega samorozkladowi zasada

S E . Bauer opcit.,, 5. 98; E. G am b y, op.cit., s. 35,

5 E. Gamby, op.cit., 5. 36.

7 R. G erber, Z dziejow prowokacji wiréd emigracji polskiej w XIX wieku,[w]A. Poto -
cki [J.A. Bataszewicz), Raporty szpiega t. 1, Warszawa 1973, s. 74,
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zyciowa (Lebensprinzip), ktora rzadzila dotad stanami i panstwami, w ng.
stepstwie czego kola rzadzace ogarnia niepewnoS§¢ (Unsicherheit)”, nie s
wigc wytworem spiskow, a maja charakter strukturalny. Wyjasnial, ze do.
tychczasowym stosunkom zagraza nie tyle demokracja, co one same: , nic.
bezpieczenstwo lezy gdzie indziej, lezy ono w moralnej kondycji rzadow
bardziej jest wewnetrzna tajemnica istniejacych poteg, anizeli demokracji”f
I dalej: ,,walka ktOra wstrzasa naszym pokoleniem, zanadto dotyka intereséw
i zapatrywan wszystkich stanow, aby jedna jedyna partia mogta sobie rocis
pretensj¢ do (wylacznego) posiadania, hasla, ktore walkg ta rzadzi i ja
rozpala. Demokracja zostala sprowadzona do jednego niewielkiego czynnika
w przewrocie, ktéry Europa ma przed soba”.'® Mimo swej niecheci do
radykalizmu, zwlaszcza w jego komunistycznej postaci, uwazal si¢ wigc E,
Bauer wciaz za demokrate i wierzyl w nieuchronno$¢ rewolucyjnej odmiany
panujacego w Europie porzadku.

E. Bauer nie kry! przed swymi mocodawcami zdecydowanego krytycyzmu
w stosunku do dzialajacych na wychodzstwie demokratycznych organizacji i ich
dzialaczy. Zapowiadajac, o czym zamierzal pisa¢ w swych raportach, precyzo-
wal, Ze jego praca bedzie zmierzala w trzech kierunkach: po pierwsze wykazania,
jak dalece dopuszczajaca si¢ szkodliwych dla stosunkow europejskich oszustw
(Tduschungen) demokracja sama jest wewnetrznie schorzala; po drugie ukaza-
nia, jak moze by¢ wykorzystana, ma si¢ rozumiec przez rzady, ,jako instrument
projektow dyplomatycznych™ i wreszcie — po trzecie — przedstawienia
»poszczegdlnych charakteréw,osobistosci, sporadycznych dazen stronnictw”',
Nasz bohater mial stosunkowo dobre mniemanie o sobie jako o kompetentnym
agencie: chwalil si¢, Ze zaprezentowal ,stronnictwo rewolucyjne” w jego
wladciwym charakterze, przeciwstawiajac wlasne doniesienia przynoszace ,,pra-
wdziwy obraz demokracji”, klamliwym donosom agentéw innych panstw®.

Jak obliczyl E. Gamby, za swe ulugi w Londynie E. Bauer otrzymal od
dunskiej policji ponad 400 funtéw. Tylko za 1858 r. jego honorarium wyniosto
116 funtéw i 10 szylingdw, za§ od grudnia 1858 r. jego pensja wynosita 8 funtow
miesiecznie?. Bylo to malo, czy duzo? Dzialajacy od poczatku 1864 r. w Anglii
agent rosyjski Julian Aleksander Balaszewicz (Albert Potocki) otrzymywat 40
funtow miesi¢cznie. Miesigczna pensja profesora uniwersytetu w Oksfordzie
wynosila wowczas 20 — 25 funtéw™, F. Engels w latach 1862 —1864 wspomagat
bedacego w bezustannych pienigznych tarapatach K. Marksa suma 10 funtow
miesiecznie; w latach 1851 —1859 subsydiowal on przyjaciela sumami 50 —60
funtéw rocznie®. Dla politycznego emigranta sumy, ktore otrzymywal E. Bauer,
bylo to wcale sporo. Jednakze jak na czlowieka znakomicie ulokowanego
w podejrzanym srodowisku i §wietnie poinformowanego agenta, dla dunskiej
policji byt E. Bauer tanim szpiegiem. Wszak inni mocodawcy za podobne uslugi
placili wigcej.

I1. Swoje szpiegowskie obowiazki pojmowal E.Bauer ambitnie i staral si¢ je
wypelnia¢ kompetentnie. Zamierzajac informowa¢ swych mocodawcéw — jak
pisat w raporcie z 11 listopada 1856 r. — ,,0 ludziach, sytuacjach partiach
1 kontrzamierzeniach”?, staral si¢ zawrze¢ w swych doniesieniach mozliwie

18 Wszystkie cytaty z raportu z 26—27 wrzeénia 1856 r.: E. B a u e r, op.cit., s. 101, 99,
YE Bauer, op.cit., s. 100.

2 Tamze, s. 534.

2 Tamze, s. XVIL; E. G a m b y, op.cit., s. 36.

2 R.Gerber, op.cit., s. 58.

B F. Engels. Dokumente, s. 408 —409.

¥ E. Bauer,opcit,s. 124.



NOWE RAPORTY SZPIEGA 487

bogaty zas6b wiedzy o opisywanych przez siebie sprawach. Czerpal ja z autopsii,
dzigki osobistym kontaktom, z ustnych relacji, a takze z publikacji, przede
wszystkim prasowych. Zaréwno pod wzgledem formy, jak i treSci, wérod
raportow E. Bauera mozna wyr6zni¢ ich dwa rodzaje. Pierwszy stanowia
obszerniejsze, czgsto opatrzone tytutami doniesienia, majace na celu calosciowe
przedstawienie jakiego$ zagadnienia. Taki charakter maja zwlaszcza wczeéniej-
sze raporty naszego bohatera, a mianowicie:

1% (7 listopada 1852) — o emigracji w Londynie;

1T (5 kwietnia 1853) — o ,,spisku berlinskim”;

IV (14 czerwca 1853) — o dzialalnosci tajnej policji w Londynie;

VHI (11 listopada 1856) — o ,,partii rewolucyjnej” w Anglii;

IX (22 grudnia 1856) — o organizacjach i ruchach przeciwnikéw Henry
J. Palmerstona w Anglii;

XII (9 marca 1857) — o dzialalnodci Lajosa Kossutha i Giuseppe Maz-
ziniego;

XIII (18 maja 1857) — o demokracji francuskiej, Palmerstonie i angielskim
parlamencie; g

XIV (8 czerwca 1857) — o emigrantach niemieckich w Anglii;

XV (13 lipca 1857) — o wloskim ruchu rewolucyjnym;

XVH (8 sierpnia 1857) — o emigrantach niemieckich i paryskim procesie
uczestnikow spisku na zycie Ludwika Napoleona;

XVIII (20 sierpna 1857) — o wspomnianym procesie;

XXXI (14 grudnia 1857) — o zamiarach angielskiej demokracji;

LXVI (15 maja 1858) — o konfliktach migdzy Wegrami i Polakami
(zaginiony);

7 (1 lutego 1859) — o polozeniu i tendencjach partii rewolucyjnych.

Drugi rodzaj raportoéw stanowia krotsze, nie pretendujace do calo$ciowego
przedstawienia spraw doniesienia, najczg$ciej o wydarzeniach biezacych. W calo-
§ci raportow E. Bauera stanowia one przewazajaca wigkszosc.

Juz to, co w najwigkszym skrocie powiedzieliSmy o tresci raportéw pierw-
szego wyroznionego przez nas rodzaju, wskazuje, ze przedmiotem zaintereso-
wan, a co za tym idzie takze doniesien E. Bauera byla nie tylko migdzynarodowa
demokratyczna i rewolucyjna emigracja w Wielkiej Brytanii, ale w ogdle
demokracja wszelkich odcieni, tak brytyjska (m. in. czartysci), jak miedzy-
narodowa, zar6wno na wyspach brytyjskich, jak w innych krajach, kt6ra autor
raportow obserwowal z perspektywy Londynu. Raporty E. Bauera informuja
wigc nie tylko o sprawach brytyjskich, niemieckich, wloskich i francuskich, lecz
takze wegierskich, polskich, rumunskich, a nawet tureckich, kaukaskich i amery-
kanskich. Najwigce] wszakze uwagi poswigcil nasz autor srodowiskom, ktore
najlepiej znal, mianowicie rewolucyjnej emigracji niemieckiej oraz miedzy-
narodowemu srodowisku, skupionemu woko6t G. Mazziniego.

E. Bauer dal wyraz tym swoim — a zapewne rOwniez i swoich mocodawcow
— preferencjom zainteresowan juz w pierwszym raporcie, dostarczonym
7 listopada 1852 r.%. Na jego wstepie wyjasnil pochodzenie migdzynarodowej
demokratycznej i rewolucyjnej emigracji w Londynie, ktora uksztaltowala si¢
tam po upadku niedawnej rewolucji. Po przedstawieniu sylwetek Louis Blanca

¥ Numeracja wedlug spisu, zachowanego w papierach C. Braestrupa, gdzie raporty od
7 listopada 1852 do 2 grudnia 1858 r. sa opatrzone liczbami rzymskimi, od 10 grudnia 1858 do
2 kwietnia 1861 r. arabskimi. Podane w nawiasie daty oznaczaja albo dai¢ powstania, albo
dostarczenia raportu.

% B.Bauer, op.cit., s. 15—56.
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i Marc Caussidiére’a zwrécil uwage na polityczne zréznicowanie emigracji
niemieckiej. Wyr6znil w niej grupy: Arnolda Rugego, K. Marksa, A. Willicha
oraz uksztaltowana p6zniej od nich grupg G. Kinkela, by z kolei przejéé do ich
przedstawienia. Przy charakterystyce A.Rugego zatrzymal si¢ nad jego zwigz.
kami z Komitetem Centralnym Demokracji Europejskiej oraz dzialalnoscig tej
organizacji. Obszernie zajal si¢ K. Marksem: opisal jego dotychczasows
dziatalnos¢ i nie omieszkat rozprawic si¢ z jego pogladami, w ktoérych dopatrywa}
si¢ istotnej sprzecznosci. Zdaniem E. Bauera komunizm Marksa mial , ksztah
dogmatyczny” i byl nietatwy do zrozumienia. Z jednej strony Marks poszukuje
».materialnej podstawy do skutecznego dzialania: stad jego podziat spoleczerist-
wa na klasy, sposrod ktérych jako polityk stawia on tylko na klas¢ robotniczg
jako na dzwwigni¢ ruchu, posiadaczke i tworczynig przysziosci”, z drugiej jest
niepraktyczny, jest za bardzo dialektykiem, by mégt stac si¢ ,,przywodca ludu”
(s.27). Opisujac dzialalnos¢ Marksa podczas niedawnej rewolucji, charakteryzu-
jac jego role w Zwigzku Komunistow, oceniat go przez pryzmat pogladow jego
przeciwnikow z frakcji Schappera i Willicha, uwazajac go bardziej za ,,abstrak-
cyjnego komunist¢”, anizeli prawdziwie rewolucyjnego dzialacza. Piszac o A.
Willichu (ktérego uwazal za naturalnego syna ks. Augusta Pruskiego) podkres-
lal, ze poczatkowo blisko wspoipracowal on z Marksem w ,.komunistycznej
frakcji” emigracji, za$ ,,szczegdlni przyjaciele” tego ostatniego mieli go zwac
przyszlym generalem niemieckiej republiki. Autor podal wiele konkretnych
wiadomosci o kontaktach — jak pisal — ,komitetu Marksa i Willicha” we
Francji, Szwajcarii i Niemczech oraz o agitacji rewolucyjnej, prowadzonej przez
szwajcarskie Stowarzyszenia Robotnicze. Szczegélowo zreferowal narastanie
konfliktu w Zwigzku Komunistow, ktory doprowadzit do roztamu, powstanie
frakcji Schappera i Willicha, przedstawit jej charakterystyke. Nastgpnie prze-
szedl do przedstawienia drobnomieszczanskich radykatow Karla Heinzena,
Gustawa Struvego i wreszcie — najszerzej — G. Kinkela i jego zwolennikow.
Ostatnig cz¢§¢ raportu poswigcit E. Bauer dzialalnosci réznych emigracyjnych
ugrupowan, by na zakonczenie nawiaza¢ do aktualnej wowczas sprawy kolons-
kiego procesu komunistéw. Kolejny raport z 14 grudnia? byl uzupelnieniem
poprzedniego: autor zajal si¢ w nim osoba F. Engelsa, krotko wspomnial
K. Schappera, by nast¢pnie wroci¢ do sprawy wspomnianego procesu. Trafnie
ocenit jego cel polityczny, mianowicie skompromitowanie przed opinia publicz-
na ruchu komunistycznego, nie tylko znanej nam frakgcji, lecz takze, jak dodawak:
,.byé moze w sposdb falszywy”* K. Marksa i jego Srodowiska. Ze znajomoScia
szczegoOlow E. Bauer przedstawil tu sprawg sfalszowanej za sprawa pruskiego
radcy policyjnego, nastgpnie (od stycznia 1853 r.) dyrektora policji pruski%j
Wilhelma Stiebera rzekomej ksiggi protokétéw centrali Zwiazku Komunistow?.
Autor wrdcil do niej w swym nastgpnym raporcie, dostarczonym S kwietnia
1853 r. a po$wigconym ,,spiskowi berlifskiemu”®, mianowicie zmontowanej
przez policje pruska prowokacji, w celu wykazania powiazan rzekomego
sprzysi¢zenia berlinskich demokratow, aresztowanych w marcu tego roku,
zradykalng emigracja politycznag w Londynie. Podobnie do tego jak to czynit K.
Marks w swoich publicystycznych wypowiedziach, przedstawiajac rzekomy

2 Tamze, s. 56—61.

2 Tamze, 5.58.

¥ Por. w tej sprawie: MED . 8, s. 450, 456 —458, 490 — 518; Der Bund der Kommunisten t. 111, s.
192, 194, 197200, 237, 239, 243 —245, 248 -250,440—441; R. Herrnstad t, op.cit., s. 354
nn.; Der Kommunistenprozess im Spiegel der zeitgenossigen Presse, wyd. K. B i t t e 1, Berlin 1955, s.
119 nn.

® E.Bauer, op.cit., s. 62—76.
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spisek jako prowokacj¢* , E. Bauer przekazal w swym raporcie wiele informacji
o znanych mu sprawach berliniskich srodowisk demokratycznych. Przy okazji
nawiazal do niedawnego procesu kolonskiego, przedstawiajac go jako
kompletna klgske jego policyjnych organizatoréw i zauwazajac, ze sfalszowanie
wspo;nniancj ksiegi protokolow ukazalo ,,bystro§¢” policji w niekorzystnym
swietle.

»Dzieje emigracji w Londynie nie beda wystarczajaco opisane, jesli nie doda
siec do nich dziejéow tajnej policji. Emigracja i policja polityczna sa bowiem
dwoma konarami, wyrastajacymi z tego samego rewolucyjnego pnia” (5.76).
Tymi stowy rozpoczynatl E. Bauer swoj czwarty raport, dostarczony 14 czerwca
1853 r. i zatytulowany: ,,Przyczynek do historii tajnej policji w Londynie” (s.76
— 97). Autor zawarl w nim wyczerpujaca relacj¢ o penetracji londynskiej
emigracji politycznej przez policj¢ pruska, z ktora wspoldzialaly tajne stuzby
innych panstw niemieckich. Zgodnie z prawda zwroécil uwagg, ze okazjg do
pojawienia si¢ w Londynie wyslannikéw policji z Berlina, Wiednia i Bremy
stworzyla pierwsza lond;fﬁska Wystawa Swiatowa, ktéra trwala od 1 maja do
10 pazdziernika 1851 r.3, Nastepnie scharakteryzowatl gléwnego bohatera calej
akcji, znanego nam juz W. Stiebera, podajac takze pewne wstydliwe fakty z jego
zyciorysu, jak ten, ze byl on przez jaki§ czas utrzymankiem wymienionej
znazwiska aktorki (aluzje do tego faktu uczynit K. Marks w wydanym w marcu
— kwietniu 1853 r. pamflecie ,,Rewelacje o procesie komunistow w Kolonii”)®,
Raz jeszcze przypomnial o politycznym zréznicowaniu londynskiej emigracji
i rozbiciu, jakie powstalo w Zwigzku Komunistow. Wyrazil poglad, ze dia
planow Stiebera okazaly si¢ korzystne dwa zdarzenia, a mianowicie: aresz-
towanie w Lipsku (10 maja 1851 r.) emisariusza kolonskiej centrali Zwigzku
- (Petera) Nothjunga, oraz uzyskanie przez pruska placowke dyplomatyczna
w Londynie przekazanych przez posla pruskiego w Paryzu wiadomosci o frakcji
Schappera i Willicha, jak rowniez mogacych zainteresowac policjg¢ materiatach,
znajdujgcych si¢ u Oswalda Dietza w Londynie, uzyskanych od stojacego na
czele paryskiej gminy prowokatora, niejakiego (Julien) Chervala, w rzeczywisto-
$ci sadzonego niegdys za falszerstwo wekslowe kryminalisty Kramera (Josepha
Cramera). E. Bauer nie wspominat jednak o tym, ze — jak o tym dzisiaj wiemy
— aresztowanie Nothjunga nie bylo przypadkiem, bowiem policja saska byta
uprzedzona o jego misji**. Uzyskane z dwoch stron materialy wielce pomogly
Stieberowi w jego dziatalnosci. E. Bauer szczegotowo opisal, jak przy pomocy
agenta, uzywajacego nazwiska (Charles) Fleury, a ktory naprawd¢ nazywal si¢
(Carl F.A.) Krause (Crause) — przy okazji nasz autor podal jego kom-
promitujaca biografi¢ — oraz szpicla Maxa Reutera zdobyt on archiwum Dietza,
ktére nastepnie postuzylo do sporzadzenia aktu oskarzenia w procesie kolonis-
kim. ,,Archiwum Dietza — pisal E. Bauer — bylo jedynym realnym owocem
dzialalno$ci pana Stiebera w Londynie” (s. 80). Nastgpnie nasz autor, podajac
obficie szczegodly, opisal w jaki sposob W. Stieber dalej montowal prowokacie,
zmierzajaca do ,,wykrycia” angielsko-francusko-niemieckiego rewolucyjnego
sprzysiezenia. Zrelacjonowal dzialalnosc Fleury’ego, wystgpujacego teraz jako
Schmidt, jego pomocnikdw, agentow pruskich Beckmanna 1 Sommera, a nastgp-
nie samego Stiebera w Paryzu, perypetie z Chervalem itd. — sprawy te znamy

31 MED t. 9, s. 30—33, 40—44, 92—96.

2 por.R.Herrnstadt, op.ucit., s. 292 nn.
3 MED t. 8, 5. 508.

¥R . Herrnstadt, op.ucit, s. 355 nn.



490 ANDRZEJ FELIKS GRABSKI

=935

przede wszystkim z Marksa ,,Rewelacji”® — skladajace si¢ na policyjng gre

zmierzajaca do wykazania, ze za ,wykrywanym” obejmujacym trzy krajé
»Sprzysi¢zeniem™ stal nie kto inny, jak K. Marks. E. Bauer z caly mocy
wykazywal, ze wszelkie podawane przez policj¢ ,,dowody”, majace to potwier.
dzi¢, opieraja si¢ na falszerstwach. Nasz autor nie pominal prowokagji

zorganizowanej przez policj¢ w stosunku do Conrada Schramma, ani afer);
Wilhelma Hirscha, znanych nam ze wspomnianych ,,Rewelacji”* , opisal tej
prowokatorskg dzialalno$¢ pruskiego agenta Friedricha W. Greiffa. Dowodzac,
ze ,oryginalna ksigga protokélow” rzekomego Komitetu Centralnego, na
ktorego czele mial sta¢ K. Marks, ktdra byla koronnym dowodem prokuratury
w procesie kolonskim, jest ewidentnym falsyfikatem, E.Bauer odwolywat si¢ do
tych samych argument6w, ktore wysuwal sam K. Marks w ,,Rewelacjach”, tak
gdy chodzilo o miejsce i czas posiedzen rzekome%o Komitetu, jak nazwiska jego
czlonkéw, forme rzekomych ,,protokétéw” itp”. Czytajac raport E. Bauera
dochodzimy do przekonania, ze nawet %dyby nie dysponowal on egzemplarzem
$wiezo wydanych ,,Rewelacji” Marksa™, z cala pewnoscia dobrze wiedzial, co
o policyjnych prowokacjach w stosunku do komunistéw i o procesie kolonskim
mowilo si¢ w kregu przyjaciot i wspolpracownikOw autora wspomnianej pracy.
Na okoliczno$¢, ze przynajmniej cz¢s¢ wiadomosci, ktorymi dysponowal
E. Bauer, pochodzila badz od samego Marksa, badz od jego najblizszego
otoczenia, wskazuje nadto to, co nasz autor napisal w swoim raporcie
o przechwyceniu przez policje pruska r¢kopisu pracy Marksa, mianowicie
napisanego razem z Engelsem pamfletu przeciw drobnomieszczaniskim przeciw-
nikom ruchu proletariackiego na emigracji, zatytulowanego ,,Wielcy mezowie
emigracji”. Zgodnie z prawda E. Bauer podal, ze Marks oddal t¢ prace
wegierskiemu emigrantowi, niejakiemu (Janosowi) Bangya, bylemu majorowi
wojsk Kossutha, ktory obiecal zatroszczy¢ si¢ o jej druk i znalez¢é niemieckiego
wydawce. Tymczasem Bangya, jak stwierdzit E. Bauer, dostarczyl rekopis
wspomnianemu juz przez nas Greiffowi w zamian za 20 fub 25 funtéw. Kiedy
Marks zaczal si¢ niepokoi¢, dlaczego praca nie ukazuje si¢, Bangya zaczal
kluczyé, wreszcie jako wydawce, ktoremu ja przekazal, wymienil niejakiego
Eisermanna. Rychlo jednak si¢ okazalo, Ze takiej firmy w Berlinie nie ma; wtedy
Wegier jal ttumaczy¢, ze Eisermann jest kierownikiem firmy Jacoba Collmanna.
,Bajka tamiala krotki zywot i prawda wyszta najaw” (s.88). Ot6zZ podejrzenie, ze
Bangya jest pruskim szpiegiem, przekazal Engels w liscie do Marksa z 31
pazdziernika 1852 r.%, za§ 5/6 listopada tego samego roku Engels pisat do
przyjaciela, ze ,,sprawa z Collmannem tez nie jest czysta”, bowiem jego list ,,jest
pisany ta sama reka, co poprzednie listy Eisermanna”®. Dnia 3 grudnia 1852 r.
K. Marks otrzymatl list od Engelsa zawierajacy wyniki poszukiwan i jeszcze tego
samego dnia napisat do Bangyi o tym, ze dowiedzial sig, iz: ,,1. firma Collmann
nie istnieje; 2. pod wskazanym adresem — — nie ma zadnego Collmanna; 3.
w Berlinie w ogéle nie mozna Collmanna znalezl”. ,,— — Skoro Collmann
okazal si¢ mistyfikacja, podobnie jak porzednio Eisermann”, zadat od Bangyi

3 MED t. 8, 5. 461 —536.

3 MED t. 8, s. 484 —485, 497 nn., 516—517.

7 MED t. 8, s. 490 nn.

% pamflet K. Marksa ukazal si¢ anonimowo w Bazylei w styczniu 1853 r., w Stanach
Zjednoczonych ukazywat si¢ on najpierw na tamach ,,Neu-England-Zeitung”, nast¢pnie anonimowo
jako broszura, w Bostonie w 1853 r. Por. MED t. 8, s. 745.

3 MED t. 28, s. 197—201.

% Tamze, s. 205—209.
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wyjasnien."! Tegoz dnia Marks powiadomil o tym swoim liscie F. Engelsa®?. Nie
ulega watpliwosci, Ze Bauer znal w szczegélach cala sprawe, ktora Marks mimo
wszystko starat si¢ zachowac¢ w dyskrecji (o czym pisal do Gustawa Zerffiego 28
grudnia 1852 r.*’, najpewniej od niego samego lub tez od kogos z jego bliskiego
kregu. Stwierdzenie to kaze nam zwroci¢ uwagg na te szczegdlowe informacje,
podane w raporcie E. Bauera, ktére nie znajduja si¢ w dotyczacych procesu
kolonskiego tekstach Marksa i Engelsa; o ile nie pochodza one z prasy, ktéra
obszernie referowala przebieg procesu, nalezy postawi¢ pytanie, czy nie po-
chodza one z bezposredniego otoczenia Marksa lub od niego samego?

Cala misterng prowokacje, ktorej czastka byt proces kolonski, przedstawil E.
Bauer zgodnie z prawda jako polityczng klgske jej organizatoréw, w szczegdlno-
§ci W. Stiebera. W jej rezultacie pruska tajna policja jest obecnie ,kiepsko
urzadzona”. Cala akcja doprowadzita jednak do rozkladu w emigraciji, skoro
kontakty z policja pozostawily skaz¢ na wielu emigrantach, a ,,obserwator nie
moze odroznic, kto jest prawym demokrata, a kto policyjnym szpiegiem” (s.97).

Osoba K. Marksa i srodowisko, z ktorym byt on zwigzany, o ktérych pisat tak
wiele w swych raportach z lat 1852 — 1853, nie przestaly interesowac E. Bauera
i pbzniej, chociaz nie poSwigcal im tyle uwagi, co dawniej. W raporcie
dostarczonym 22 grudnia 1856 r. doniosl, ze Marks, ktory ze spekulacji doszedt
do urquhartyzmu i napisal w ,,New York Tribune” dlugi artykul przeciw
Palmerstonowi” (ta ostatnia informacja byla prawdziwa), wszedl w sklad
zalozonej latem 1854 r. przez Davida Urquharta ,,Association for the Protection of
Turkey against partition” (s.164 — 165), co juz nie bylo zgodne z prawda®.
W raporcie z 8 czerwca 1857 r., po§wigconym niemieckim emigrantom w Anglii
poinformowat, ze po akcji pruskiej policji i kolofiskim procesie komunistow
wpartia Marksa” jest ,,rozproszona i w stanie rozkladu. Od dawna zaprzestano
cotygodniowych spotkan, podczasktorych debatowano nad zasadami , krytyczne-
go komunizmu”, jak Marks zwie swoja odmian¢ komunizmu; nie odbywaja si¢ juz
zadne poufne narady w mieszkaniu Marksa; on sam usunal si¢do domu na polach
Haempstedskich, skad nader rzadko przybywa do Londynu. Dawni czlonkowie
partii sa po wigkszej czgsci na prowincji’’ (s.224). E. Bauer donosit dalej, Ze Marks
zarabia na zycie artykulami, wysylanymi do ,,New York Tribune” i amerykanskiej
encyklopedii; podczas wojny (krymskiej) wysylaldo wspomnianego pisma po dwa
artykuly tygodniowo i otrzymywal rocznie 200 gwinei. Po zawarciu pokoju
redaktor zawiadomit go jednak, ze ,,amerykanska publicznoé¢ nie interesuje si¢ juz
polityka europejska”, zaproponowal, by nadsytal tylko jeden artykutl na tydzien
izmniejszythonorarium o polowg. Dalej E. Bauer informowal, ze ,,Marks ze swej
strony wszedl w sp6r z wydawca (Horace Greely), oskarzajac go o to, ze Polak
Gurowski, ktéry pracuje w redakcji ,, Tribune” i jednoczesnie jest powigzany
z rosyjskim poselstwem w Waszyngtonie, przerabial w duchu rosyjskim jego
artykuly” (s.224). K. Marks grozil zerwaniem wspolpracy, doszlo jednak do
kompromisu i zreckompensowania mu zmniejszenia honorarium przez podniesie-
nie jego zarobkow w encyklopedii. Informacje te, pochodzace niechybnie zdomu
Marksa, w ktorym E. Bauer wowczas bywal, znajduja potwierdzenie w korespon-
dencji autora ,Kapitalu™¥. Autor raportu podat prawdziwa wiadomo$¢ o wspol-

4 Tamze, s. 618—619.

2 Tamze, s. 222224,

4 Tamze, s. 631.

4 Por. PN.Fedossejew(red.), Karl Marx. Biographie, Berlin 1984, s. 387 —388.

4 MED t. 28, s. 206—208, 218, 223—224, 375, 379, 425, 618 619, 629632, 638 —639, 649.
Por. F. S t a s i k, Adam Gurowski 1805— 1866, Warszawa 1977, s. 262 —265.
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pracy Marksa z pismem D. Urquharta oraz o klopotach, jakie miat w zwigzk,,
z jednym z wydrukowanych tam artykulow z bibliotekarzem British Museun
ktory zagrozitmu odebraniem prawa wstgpu do biblioteki. Szczgsliwie i ten konflj¢
zostal zazegnany. Zapewne i te informacje pochodzily z domu Marksa. W tym
samym raporcie E. Bauer znéw wrdcil do osoby J. Bangya, zwracajac uwage na
jegodzialalnos¢ na Kaukazie, nie omieszkal wszakze przypomnie¢ jego machinagii
zpraca Marksa (s.225 —226). W raporcie, datowanym 8 sierpnia 1857 r., E. Bauer
uspakajal swych mocodawcow, ze Marks nie mial nic wspdlnego z podpaleniami,
ktore mialy miejsce nad Mozela, o ktore pruska policja podejrzewata komunistow,
Podal, 7e kontakty Marksa z komunistami w Niemczech praktycznie ustaly, jego
partia w Londynie nie istnieje, a przyjaciele si¢ rozproszyli (s.241). Nazwisko
Marksa pojawilo si¢ w raportach E. Bauera wielokrotnie, jednakze nie w zwiazky
z tak waznymi, jak niegdy$, sprawami. Podajmy tylko, Ze autor raportow
informowal m. in. o'wspolpracy Marksa z gazeta ,.Das Volk” i o jego polemice
z Carlem Vogtem*,

Wszystko, co powiedzielismy dotad o tresci szpiegowskich raportow
E. Bauera, pozwala na uzasadnione stwierdzenie, Zze mimo swej ewidentnej
stronniczosci, dostarczaja one bogactwa informaciji o dziejach migdzynarodowe;j
demokracji lat pig¢dziesiatych XIX w., a w szczegdlnosci o dziejach londyns-
kiego osrodka komunistycznego i jego migdzynarodowych kontaktach. Mielis-
my okazj¢ wskazac¢, ze informacje te polegaly nieraz na adekwatnej wiedzy
znakomicie ulokowanego w srodowisku, ktore bylo przedmiotem jego szpiegow-
skich doniesien, niepodejrzanego o dzialalnoS¢ agenturalng autora raportow.
Odnosi si¢ to w szczegblnosci do tego, co mial on do powiedzenia o Srodowisku
Zwiazku Komunistéw u schyfku istnienia tej organizacji.

III. WspominaliSmy juz, ze raporty E. Bauera dotykaly rowniez i spraw
polskich. Nie zajmowaly one poczesnego miejsca na horyzoncie zainteresowan
naszego autora; watki polskie pojawialy si¢ w jego doniesieniach o tyle, o ile
wigzaly si¢ z innymi, relacjonowanymi Erzezeﬁ sprawami.Bylo zrozumiale, ze
E. Bauer zwrdcil uwage na udziat Polakéw w Komitecie Centralnym Demo-
kracji Europejskiej, mianowicie Wojciecha Darasza i Stanistawa Worcella¥’; dal
charakterystyke dzialalno$ci pierwszego z nich (s.22) i poinformowat o jego
$mierci oraz przytoczyl fragment mowy Ledru-Rollina nad jego grobem (5.47),
odnotowal réwniez szczegbl dotyczacy zwiazkow S. Worcella i Karola Stolz-
mana z Mazzinim (5.240). Charakteryzujac ruch czartystow wspomniat o zor-
ganizowanej przezend w 1848 r. manifestacji z udzialem Polakow (s.149)%,
W raporcie z 10 marca 1858 r. E. Bauer wspomnial o ,,polskiej rewolucyjnej
komunie”, tj. o Ludzie Polskim — Gromadzie Rewolucyjnej Londyn®, ktora
jego zdaniem po $mierci S. Worcella stracila wszelkie znaczenie, podat ze przed
paroma tygodniami w ,People’s Paper” ukazal si¢ jej adres do Ludwika
Bonaparte, z niechecia wyrazit si¢ o Zenonie Swigtostawskim, ktory jest

% B.Bauer, op.cit., s. 543—544, 570, 586 —587.

4" Por. B. Limanowski, Stanislaw Worcell. Zyciorys, Warszawa 1948, s.312 nn.; H.
Rzadkowska, Dzialalno$é Centralizacji Londynskiej Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego 18501862, Wroctaw —Warszawa 1971,s. 21 nn.; 1. K oberd o w a, op.cit., s. 20 nn.;
tejze, L'ultimo periodo della vita e dell’ attivita di Mazzini, [w:}, Mazzini e la Polonia (praca
zbiorowa), Warszawa 1973, s. 77 nn,; L. i A. Ciotkoszowie, Zarys dziejéw socjalizmu
polskiego t. 1, Londyn 1966, s. 460 nn.,

® por.L.iA.Ciolkoszowie, opcit. t. I, s. 314—315.

® Por. P. Br o ck, Z dziejow Wielkiej Emigracji w Anglii, Warszawa 1958, s. 95 nn.; L. i A.
Ciotkoszowie,op.cit.t.1,5.470nn,; 1. K o ber d o w a, Pierwsza Miedzynarodéwka, s. 32
r11§17, B. Cy gler, Pulkownik Ludwik Oborski, szermierz wolnosci (1789 —1873), Gdarisk 1976, s.

nn.
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,dyrygentem malej drukarni”, okreélit go jako ,,ustawicznie tonacego w dlugach
szachraja” (5.321)®. Do osoby Z. Swigtostawskiego E. Bauer bedzie jeszcze
wielokrotnie powracat. I tak 1 wrzesnia 1858 r. donosit o ukazaniu si¢ pierwszego
numeru pisma ,,Pensiero ed Azione”, ktorego redaktorem byt Mazzini, a druka-
rzem Z. Swictostawski, podal adres biura pisma i drukarni oraz ze jest ono
sprzedawane m. in. przez polskiego ksiggarza Stanistawa Tchérzewskiego na
Rupert Street (s.391). W raporcie z 30 pazdziernika 1858 r. przytoczy! adres,
skierowany do Mazziniego przez ,,demokratyczng frakcje polskich uchodzcow”,
tj. Gromad¢ Rewolucyjna, w ktorym podpisani pod nim Polacy udzielali
poparcia dla gloszonej przez wloskiego dzialacza idei zjednoczenia sit demo-
kratycznych Europy (5.423 — 424), ktéra — jak skadinad wiadomo — zostala
nieprzychylnie przyjeta przez znane nam Stowarzyszenie Miedzynarodowe®'.
E. Bauer zgodnie z prawda informowal, ze wspomniany adres podpisali: Henryk
Abicht, Wojciech Baraszkiewicz, Apolinary Buchowski, Jan Krynski, Jedrzej
Mieckiewicz, Ludwik Oborski i Z. Swictostawski. Zdaniem E. Bauera adres
powstal za sprawa ostatniego z wymienionych. Autor raportu podkreslal, ze
zabiegi Swigtoslawskiego spotkaly si¢ z poparciem niemieckich cztonkdéw
LJKomitetu”, tj. wspomnianego Stowarzyszenia, a to ,,z powodu pieni¢znego
interesu”. ,,Zanim Swigtostawski przybyl do migdzynarodowego Komitetu (tj.
Stowarzyszenia), pojawil sie pewnego wieczoru w Niemieckim Stowarzyszeniu
Robotniczym, ktore wlasnie deliberowalo nad tym, jak pokry¢ koszta tygo-
dnika, ktéry niedawno zalozylo”. Z. Swigtostawski mial zaoferowaé niewielkie
wsparcie i w ten sposob pozyskal glosy Niemcow. Obiecane pieniadze mialy
pochodzi¢ nie z jego prywatnej kieszeni, ale z kasy ,partii” Mazziniego,
szczodrze zasilanej przez jego wloskich przyjacidl ( s.424). Przytoczona informa-
cja zastuguje na uwage ze wzgledu na to, Zze podaje ona nieznany dotad fakt
kontaktéw Swictostawskiego z niemieckim Robotniczym Stowarzyszeniem
Oswiatowym, w ktérym wplywowa rol¢ odgrywali komunisci. Dotad bylo
wiadomo, Ze z organizacja ta mieli zwiazki tylko dwaj Polacy: L. Oborski i Jan
Nepomucen Janowski.”” Wiadomo$§¢ podana przez E. Bauera zdaje si¢ byé
wiarygodna, nie tylko ze wzgledu na jego wlasna rol¢ w Stowarzyszeniu
Migdzynarodowym, lecz takZe zainteresowanie niemiecka organizacja robot-
nicza, ktorej niebawem — jak pamigtamy — zostanie cztonkiem.

W kolejnych raportach E. Bauer donosit o tym, co dziato si¢ w interesujacym
nie tylko policje duniska §rodowisku Stowarzyszenia Migdzynarodowego, ktore
zwykle nazywal Komitetem. W raporcie z 10 listopada 1858 r. zdawal sprawg
z jego posiedzen, ktére odbywaly si¢ w mieszkaniu Z. Swigtostawskiego, m. in.
z tajnego zebrania, w ktorym wzi¢li udzial takze L. Oborski i J.Krynski (s.426
— 427). Kontynuowal swe sprawozdanie w kolejnych raportach z 17, 191 24
listopada (s.429, 430 — 431, 435), stale zwracajac uwagg na aktywnos¢
Swigtostawskiego. Podobnie czynit i pézniej. W raporcie z 1 lutego 1859 r.
przedstawil konflikt ktory rozgorzal w organizacji, nie bez aktywnego udziatu
Polakow (s. 449 — 452). Przy tej okazji przypomnial, ze polska ,,rewolucyjna
komuna” przystapila 26 wrzesnia ubieglego roku do ,,projektéw Mazziniego”,
podal sktad osobowy Gromady Rewolucyjneji poinformowal, ze ,,odbywaja ont
kazdej niedzieli regularne zebrania, odbywajace si¢ na zmian¢ raz w mieszkaniu
jednego, kiedy indziej drugiego z czlonkéw. Ich tendencje sa komunistyczne:

%P Brock, opcit, s. 64 nn.; M. Tyr o wicz Towarzystwo Demokratyczne Polskie
1832—1863. Przywddcy i kadry czlonkowskie, Warszawa 1964, s. 687 — 689.

S'L.iA.Ciotkoszowie,op.cit t. I, s. 476.

2 1.K o berd o wa, Pierwsza Miedzynarodéwka, s. 26 —28.
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podlug ich zdania konfiskata wlasnosci ziemskiej na rzecz wspolnot chlopskich
(Bauerngemeinde) musi zapoczatkowaé rewolucj¢” (s.451). W poézniejszych
swych doniesieniach E. Bauer szczegolowo zrelacjonowal rozw6j wewng¢trznego
konfliktu w Stowarzyszeniu, wystapienie Gromady Rewolucyjnej z organizacji
ktéra niebawem zaprzestanie dzialalno$ci®®. Warto§¢ informacyjna raportow
E. Bauera o Stowarzyszeniu Migdzynarodowym i roli, jaka odgrywali w nim
Polacy, jest tym wigksza, ze — jak informowal o tym C. Braestrupa w liscie
z 9 listopada 1859 r. (s.532) — sam byl nie tylko jego czlonkiem, ale i jednym
z sekretarzy i z tego tytulu bral udzial w opracowaniu jego statutu.

Zwracajac uwagg na sprawy polskie o tyle, o ile wiazaly si¢ z glownym
przedmiotem jego szpiegowskich zainteresowan, E. Bauer nie omieszkal od-
notowaé takze drobnych faktow, zwiazanych z Polakami, ktore mogly zaintere-
sowaé jego mocodawcow. Stad w jego raportach znalazly si¢ m. in. informacje
o dziatalnoSci ptk. Teofila Lapifskiego™, o manifestacjach i obchodach tak czy
inaczej zwiazanych z Polakami®®, nawet o policyjnym podejrzeniu, ze pewien
Polak byt zamieszany w jaki$ spisek (s.308). Sam bedac agentem tropit tez
E. Bauer szpiegbw wokél siebie i widzial ich takze wsrod Polakéw. Za
rosyjskiego agenta, ktory wkradt si¢ w laski przywodcow ruchu czartystéw
i donosil réwniez policji brytyjskiej, bez zastrzezen uznal Bartlomieja Beniows-
kiego (s.140 — 141), pozniej za$ jako agenta francuskiego okreslit niejakiego
Czestawa Karskiego, ktory krect si¢ podejrzanie wokol Swigtostawskiego;
z informacji Karskiego sam zresztg korzystat (s.508 — 509, 597 — 598). Dnia
14 stycznia 1861 r. w swym przedostatnim raporcie podal wiadomos¢ o prosbie,
jaka skierowal don jego dawny kolega ze Stowarzyszenia Wolnych, redaktor
»Magdeburger Correspondent” Ludwig Buhl, by pom6gl w uwolnieniu z mag-
deburskiego wigzienia Jozefa Puttkamera - Kleszczynskiego i zalaczyl wyjas-
nienie tego ostatniego (s.591 — 592). Byl on jedna z ofiar prowokacji,
zorganizowanej przez szefa pruskiej policji w Poznaniu Edmunda Birensprunga,
ktora dotkliwie dotkneta Gromadg Rewolucyjna Londyn*. Moze rzeczywiscie
pragnal pomdc ofierze pruskiej prowokacji? Jezeli tak, to z pewnoscia nie
z sympatii do Polakow, ktorej prozno byloby szukaé w jego raportach (raz tylko
dal upust swoim do nich uczuciom, gdy rzek! o ich ,,niezgrabnosci” ( Plumpheit)
(s.141), ale z niecheci do wladz pruskich, ktorej tylekroé dawal wymowne
swiadectwo.

IV. A przeciez juz rychlo mial sie schroni¢ pod ich opiekuricze skrzydta¥. Po
ogloszeniu przez Prusy amnestii dla przestgpcow politycznych (12 T 1861 r.)
E. Bauer podjal zabiegi o przeniesienie si¢ do Berlina, sondujac dunskich
mocodawcdw, czy nie byliby zainteresowani w jego dzialalnoSci jako agenta
w stolicy Prus. Niebawem wszystko ulozylo si¢ po jego mysli: rano 17 maja 1861
r. przybyl wraz z rodzing do Hamburga, by po jakims§ czasie zainstalowacé si¢
w Berlinie, z%dzie dzigki poparciu konserwatywnego polityka Hermanna Wage-
nera znalaz} prace w ,,Preussische Volksblatt”. Zdawalo si¢ , ze otworzyta si¢
przed nim szansa: rozwinal dzialalno§é publicystyczna i kontynuowal robote
szpiegowska. Kontakty z C. Braestrupem zawiesit dopiero w 1865 r. E. Gamby,
ktéremu zawdzigczamy rekonstrukcje zawiklanych los6w naszego bohatera,

S E.Bauer,op.cit., s. 473474, 511 —513, 535, 549.

$% Tamze, s. 378 nn., 393 nn., 402 nn.

% Tamze, 5. 107, 282—283, 413, 434, 436 i in.

% P.Brock, op.cit., s. 106 nn.; L. i A. Ciotkoszowie, op.cit. t. I, s. 484 nn.; 1. Kober-
d ow a, op.cit,, 5. 35; B. Cy gl e r, op.cit., s. 163 nn.

¥ O przeniesieniu si¢ E. Bauera do Berlina por. E.Ba uer, opcit.,, 5. 599nn;E.Gamby,
op.cit., s. 37—159, za ktorym tu idziemy.
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uzasadnial poglad, ze wlasnie dzialalno§¢ agenturalna stala si¢ powodem jego
kleski: wobec objawdéw niezadowolenia z dzialalnosci dunskiego agenta, okaza-
nych na bardzo wysokim szczeblu politycznym, E. Bauer musial opuscié stolicg
Prus. Przeniost si¢ do Altony, gdzie probowat szczescia w réznych pismach, m.,
in. koscielnych i wznowil dzialalnos$¢ szpiegowska. Sukcesu nie odnidst, prze-
niost si¢ wigc (1879) do Hannoweru. Tu znéw postawil na zlego konia,
mianowicie na zwolennikoéw wygnanego prze Prusy monarchy tego kraju. Imat
sie roznych prac redakcyjnych i publicystycznych, wdatl si¢ w proces, ktory
zakonczyt si¢ dlan odsiadka i grzywna (1878). Bezustanna szarpanina, by
utrzymac si¢ na powierzchni, nadwyrezyla jego zdrowie: zmart 18 sierpnia 1886
1., pozegnany niewielu nekrologami. Trzeba si¢ zgodzi¢ ze zdaniem E. Gamby, ze
.2ycie Edgara Bauera, ktore zaczelo si¢ tak obiecujaco, zakonczylo sig trage-
dia”%%. Powstrzymajmy si¢ od moralizatorskich refleksji nad droga zZyciowa
naszego bohatera, pozostawiajac je literatom. Najbardziej interesuja nas jego
szpiegowskie raporty. Mysle, ze juz to, co powiedzieliSmy tu o ich zawartosci,
uzasadnia poglad, wyrazony przez ich odkrywce: "ogolnie biorac agenturalne
raporty Bauera stanowig nieporéwnany historyczny opis europejskiego radyka-
lizmu lat 1850-ych”¥. Ukazanie si¢ drukiem kompletnej edycji londynskich
raportéw E. Bauera jest naukowym wydarzeniem na skal¢ migdzynarodowa®.

% E.Gamby, opucit., s. 59.

% Tamze, s. 37.

% Wydawcy opublikowali integralny tekst zachowanych raportow, ingerujac wen tylko wtedy,
kiedy nalezalo poprawi¢ mylng pisowni¢ nazwiska lub blednie podana datg; tego rodzaju nieliczne
ingerencje zostaly zaznaczone nawiasem kwadratowym. Komentarze od wydawcow sprowadzono
do minimum, w zasadzie ograniczaja si¢ one do podania w przypisach tytulow powolywanych przez
autora publikacji oraz informacji o wymienionych przezen dokumentach. Imiona oséb, wspo-
mnianych w tekscie raportdw, rozwiazano w indeksie. Co si¢ tyczy polskich nazwisk i imion, nie
wszystkie zostaly odczytane i wyjasnione poprawnie. I tak: Baraszkiewicz mial na imi¢ Wojciech,
Buchowski — Apolinary, Grodizky to zapewne Aleksander Grodzicki, imi¢ Karskiego brzmiato
Czeslaw, nie Ceslaw, Kryniski nosil imig Jan. Laginski to Teofil Lapinski, J. Mieckiewicz — Jedrzej
Migckiewcz, Raszewski mial na imi¢ Aleksander. Scyaczek i Spazek o jedna i ta sama osoba: Ludwik
Szpaczek. Szokanowski to zdaniem Ciotkoszow N. Szonakowski, Szulczewski mial na imi¢ Karol.
W indeksie opuszczono nazwisko Krystyna Lacha Szyrmy. Tschorzewski to Tchorzewski, B.
Wierciriski to zapewne Erazm Wiercinski. Wspomniany parokrotnie wybitny polski dziatacz pisal sig
ngiicfll,"nie Worell.Te drobne potknigcia w niczym nie pomniejszaja wartodci tej znakomitej
publikacji.



