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MARIAN PLEZIA

Zapomniany lacinski dziejopis Napoleona I

Profesorowi Jerzemu Axerowi
przypisuje

Lezg przede mng trzy niewielkie ksiazeczki, wydane prawie 200 lat temu, na samym poczatku
minjonego, X1X wicku. Sg nieduzych rozmiaréw (tzw. mata 6semka), nie doréwnuja wielko§ca naszym
dzisiejszym zeszytom szkolnym. Liczg tez niezbyt wiele stron, kolejno 72, 86 i 78. Wypelnione sg niemal
w caloéci tekstami facinskimi, tylko znajdujace si¢ na koncu kazdej z nich indeksy nazw osobowych
imiejscowych zawieraja francuskie objasnienia imion laciniskich. Ich karty tytulowe maja nastgpujace
brzmienie: ,,Commentarii de bello Germanico, auctore J. C.S., Parisiis, excudebat P. Didot natu maior,
MDCCCVI”. Rozwigzanie kryptonimu imienia autora przynosidrugi tomik: ,,Commentarii de bello
Germanico, pars altera, auctore Jo(anne) Car(olo) Serra”, reszta jak w pozycji poprzedniej, tylkodata
o rok pézniejsza, MDCCCVII. Stylizacja karty tytutowej trzeciej ksigzeczki jest nieco odmienna:
»Commentariorum de bello Sarmatico liber unicus, Dresdae, typis Gaerinerianis,edidit 1.G. Cotta,
bibliopola Stuttgardiensis”. Data druku nie wyrazona , bedzie o niej mowa pozniej. Ten tomik nie nosi
imienia autora, ale mozemy by¢ pewni, Ze i on takze wyszed! spod pidra Jana Karola Serry, gdyz
zapowiadal on jego napisanie w zakonczeniu ,,Bellum Germanicum” II (5.86).

Przedmiotem tych dzielek sa trzy kampanie cesarza Napoleona I, a mianowicie: ,,Bellum
Germanicum” I (ksiggi I—1I) dotyczy kampanii przeciw Austrii z 1805 r., zakoriczonej bitwa pod
Austerlitz; ,,Bellum Germanicum” II (ksiegi III—IV), kampanii przeciw Prusom w 1806 r.,
rozstrzygnigtej juz na poczatku bitwami pod Jeng i Auerstadt; ,,Bellum Sarmaticum” natomiast
kampanii przeciw Prusom i Rosji w pierwszej potowie 1807 r., zakoriczonej bitwa pod Frydlandem
i pokojem tylzyckim.

Autor tych opracowan, baron Jan Karol Serra (1760 —1815) jest dobrze znany historiografii
polskiej co najmniej od czasu monografii M. Handelsman a, ,Rezydenci napoleonscy
w Warszawie”, Krakow 19185, gdzie poswigcono mu 120 z gora stron (s.41 — 163). Byt to genuericzyk,
pochodzacy po mieczu i kadzieli ze znakomitych tamtejszych rodzin. Odebral tez staranne
wyksztalcenie najpierw u eks-jezuitow: Francuza Clermont, Greka Deleuda oraz mediolariczyka
Pozzo, uzupelione pézniej u wybitnego latynisty Cantova. W swoim ojczystym miescie nalezat do
towarzystwa literackiego Arcadia i pisywat tam pono¢ wiersze po lacinie, po grecku i po hebrajsku.
Pracowal w stuzbie dyplomatycznej Republiki Genueriskiej, a po wecieleniu jej do Cesarstwa
Francuskiego w 1805 r. przeszedt do dyplomacji francuskiej, popierany przez Talleyranda. 31
pazdziernika 1807 mianowany rezydentem francuskim w Warszawie, pozostal tam do pierwszego
kwartalu 1811 r., kiedy to przeniesiono go (data nominacji 26 grudnia 1810) na stanowisko ministra
pemomocnego przy dworze wirlemberskim w Stuttgarcie. Ale juz pod koniec tegoz roku 1811 (1
pazdziernika) trafit do Drezna jako posel nadzwyczajny i minister peinomocny przy dworze saskim,
aniecbawem skierowany zostal znéw do Warszawy,gdzie powrocit 15 pazdziernika t.r., niewatpliwie
w zwiazku z przygotowaniami do kampanii 1812 r. Wobec niepomyslnego wyniku tej wojny
i wycofania si¢ misji dyplomatycznych francuskich z Ksigstwa Warszawskiego, znalazt si¢ po raz
drugi w Dreznie, gdzie zmarl na cholerg podczas oblgzenia tego miasta po bitwie pod Lipskiem 30
pazdziernika 1813, podobno na rgkach Ewy Sutkowskiej (zony gen. Antoniego Sutkowskiego) i jej
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siostry Teresy Kickiej, z ktorymi laczyly go bliskie stosunki, jak o tym $wiadczy ogloszona niedawng
korespondencja A. Sutkowskiego z zong (,,Listy do zony z wojen napoleoriskich”, Warszawa 1987,
wg indeksu). J. U. Niemcewicz scharakteryzowal go w swoich ,Pami¢tnikach” jako ,.czlowieka
cnotliwego, przyjaciela prawdziwego Polakow, dobrze ciggle im zyczacego, powszechnie tey
kochanego i szanowanego” (cyt. za Handelsmanem, op.cit., s.163). Ilekolwiek jest w tym
nekrologowej przesady, stowa Niemcewicza dowodza, ze Serra byl w sferach towarzystwa
warszawskiego znany i lubiany. Byl tez czlonkiem Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w Warszawie. :

Twérczoéé historiograficzna w jezyku laciniskim miala w zyciu Serry chyba tylko incydental-
" ne znaczenie. Oddawal si¢ jej zaledwie na przestrzeni lat 1806 do 1807 (moze 1808?) i na pewno
nie byla jego gléwnym zajeciem. Handelsman sadzi, ze dzielkami swymi usitowal zaleci¢ sie
Napoleonowi za po$rednictwem Talleyranda. Mozna by zapytaé, czy cesarz byl wrazliwy na
holdy tego typu? Pierwszy czion tego tryptyku, ,,Bellum Germanicum” I, zyskalo sobie w kazdym
razie pochlebng oceng recenzenta w ,Le Moniteur” (nr 245 z 2 wrzesnia 1807, s. 954), kryjacego
si¢ pod kryptonimem S..., kiéry zalecal jego uzywanie w bibliotekach szkolmych, gdzie powinno
by znalezé miejsce ,,obok dziel Tacyla, Liwiusza i Salustiusza” jako godne ich nasladownictwo
czy kontynuacja.

Naturalnie darmo by szukaé w dzietkach Serry wartosci zrodlowej, cho¢ przebieg wydarzen
referowal wiernie; recenzent z ,,Monitora” nie tail, ze autor szed! krok w krok ,,za dokumentami
oficjalnymi” (czytaj: za biuletynami Wielkiej Armii), ,,czerpiac z nich niekiedy najbardziej efektowne
sformulowania”. Jest to zwyczajna historiografia panegiryczna, obliczona na uwypuklenie roli swego
bohatera z pominigciem wszystkiego, co mogloby ja uczyni¢ mniej Swietng. Dlatego np. opowiadanie
o bitwie pod Auerstidt (14 pazdziernika 1806), w ktorej Davout odnidst zwycigstwo nie mniejsze niz
Napoleon w réwnoczesnej bitwie pod Jeng, tak wtopiono w opis tej ostatniej (,,Bellum Germanicum”
11, 5. 36 —39), ze mozna by sadzi¢, iz szto o jedng i t¢ sama operacje, ktorej dzialania Davouta byly
tylko czgécig skladowa. Uderza to tym bardziej, ze nawet oficjalny biuletyn Wielkiej Armii oddawat
Davoutowi nalezne pochwaly. Podobnie méwigc o bitwie pod Pruskg Ilawg (8 lutego 1807)
w “Bellum Sarmaticum® (s. 28—29) Serra przemilczal katastrof¢ korpusu Augereau, ktéry
manewrujgc w zamieci §nieznej znalazl si¢ niespodziewanie naprzeciw baterii rosyjskich i gdy na
chwile éniezyca ustala, zmiazdzony zostal pociskami do tego stopnia, ze po bitwie trzeba go bylo
rozwigzaé. Serra wspomina tylko o wielkiej kanonadzie, ,ktora jednak Rosjanom manewrujgcym
w zwartych szykach wyrzadzita wigksze szkody niz Francuzom”.

Trzeba wszelako przyznaé, ze historyk pozwala sobie takze na wlasna, zupelnie trafng oceng
wypadkéw. Tak np. w zakoriczeniu ,,Bellum Germanicum” II (s. 73 —76) rozirzgsa niepokojacy juz
wspolczesnych problem, jak moglo dojs¢ do tego, ze potgzne paristwo pruskie i jego wojsko, okryte
chwalg armii Fryderyka Wielkiego, w przeciagu kilku jesiennych tygodni 1806 r. doznaly kompletnej
katastrofy. Serra przytacza przyczyny, kiore i dzisiaj uzna¢ mozemy za stuszne, aczkolwiek zastrzega
sie, ze moze ,, lepiej poinformowana potomnos¢” inaczej sadzi¢ bedzie o tych sprawach.

Prawdziwy walor ksiazeczek Serry stanowi jednak ich strona latynistyczna — oczywiscie dla
kogos§, kio ceni sobie smak tego rodzaju pastiszow literackich. Tu trzeba przypomnie¢, ze czas,
w kidrym powstawaly, byl epokg klasycyzmu, dominujgcego np. w dwczesnej sztuce, a wszystko co
rzymskie cieszylo si¢ powazaniem i autorytetem. Wystarczy si¢ tu powolaé na przykiad dwu
paryskich tuk dw triumfalnych, wielkiego na placu Gwiazdy i malego na Karuzelu, ktore obydwa sa
jakby kopiami tukéw rzymskich. Recenzent z ,Monitora” nie kryje zadowolenia, ze zwycigstwa
wojsk francuskich i ich wodza znalazly uwiericzenie w formie pozwalajgcej je porownywas z dziejami
Rzymian, ,,narodu pandéw §wiata”. Nasladownictwo za$ starozytnego dziejopisarstwa rzymskiego
doprowadzono w tych dzietkach istotnie do perfekcji.

Zaczynajgc od strony najbardziej zewnetrznej podnies¢ trzeba, ze latynizacji ulegto imienniciwo
wspomnianych 0s6b: Davout to Davustus, Ney — Neius, Lefebvre — Fabrius, ksiazg brunszwicki
— Brunsvicius, Moellendorfl — Mollendorphius, Lestocq — Lestocius, a z Rosjan Buxhoevden
— Buxodus, Bennisgsen — Benicius, Kamienskoj — Camenscius. Miejscowosci w Austrii, Prusiech
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iw Polsce zostaly, oile tylko si¢ dalo, zidentyfikowane z rozmaitymi miastami, ktore na tych terenach
(w przyblizeniu) umieszczali starozytni, przy czym nie obeszlo si¢ bez naciggania, np. Warszawa
okreslona zostala jako Arsicua (wspomniana przez Ptolemeusza 2, 11, 14). Kiedy pod tym wzgledem
inwencja zawodzila, latynizowano nazwy wspélczesne w postaci znanej piszacemu, stad Glogéw
— Glogovia, wedle niem. Glogau. Kiedy indzej uciekano si¢ do zgrabnych przekiadow, np.
Schonbrunn — villa Pulchri fontis nomine. Co dla dzisiejszego czytelnika wrgcz zabawne, narody
zpoczatku XIX w. Serra obdarza imionami starozytnymi, a mianowicie nazwami tych ludéw, ktore
w starozyino§ci mieszkaly na danym obszarze: prowadzilo to niekiedy do niekonsekwenciji, gdyz
Rosjanie nazywaja si¢ w ,,Bellum Germanicum” — Bastarnae, a w ,,Bellum Sarmaticum” — Geloni,
co wyjasniono w osobnej nocie (francuskiej) na s. 76. Kozacy nazywaja sig do$¢ trafnie equites
Tanaitae (Tanais — Don), ale Litwini, wbrew wszelkiemu prawdopodobiefistwu historycznemu
i geograficznemu — Iazygae.

Czysto rzymska jest tez terminologia wojskowa: marszatkowie napoleosiscy nosza tytul legati,
generalowie — praefecti Tub primipili, putkownicy — tribuni militum. Gwardia to praetoriani,
kirasjerzy - equites cataphracti, grenadierzy — pyrobolarii itd. Poniewaz wedle wyobrazen
starozytnych cesarz byt jeden, oczywiscie rzymski, wigc caesar oznacza wylacznie Napoleona,
podczas gdy cesarze austriacki i rosyjski to reges (car Wszechrosji w pelnej tytulaturze to magnus
Gelonorum dynastes). _

W ogdle autor stara sig¢ pisa¢ o wypadkach i sprawach jemu wspoiczesnych tak, jakby pisat
onich Rzymianin zepoki Augusta: jego dzietka s3 nie tylko napisane, ale wrgcz pomyslane po lacinie.
Np. znane powiedzenie Napoleona do marszalka Berthier po otrzymaniu pruskiego ultimatum
z zgdaniem wycofania francuskich wojsk z Niemiec do 8 pazdziernika 1806, ktore to powiedzenie po
francusku brzmieé¢ mialo: Maréchal, on nous donne un rendez- vous d’ honneur pour le huit; jamais un
Frangais n’ y a manqué (Panie marszalku, przystano nam wyzwanie na 6smego: nigdy zaden Francuz
nie uchybit takiemu zaproszeniu) — oddano po lacinie: antiguissime apud Gallos religioni est, ut
provocati indicta ab hoste die in aequum cum illo descendant (,,Bellum Germanicum” 11, s. 26). A juz
prawdziwym fajerwerkiem latynistycznych umiejetnosci autora bylo przelozenie na ten jezyk klauzul
traktatu tylzyckiego w stylu praw rzymskich takich, jakie czytamy np. w ,,De legibus” Cycerona
(’Bellum Sarmaticum”, s. 59— 62), choé sam piszacy wyrazal watpliwos¢, czy uczynit to z cala
dyplomatyczng §cistoscia.

Jesli idzie o styl lacifiski, ktorym pisane sg dzietka Serry, to mylny bylby domyst, oparty na
oczywislej analogii ich tytutow: ,,Commentarii de Bello Germanico” — i — ,,de Bello Sarmatico”
z Cezarowymi ,,Commentarii de Bello Gallico”, domyst jakoby dziewigtnastowieczny latynista miat
zamiar na§ladowa¢ styl Cezara. Nie spotkamy u Serry przedziwnej prostoty i jasnofci wystowienia
wielkiego imperatora, jego spos6b wyrazania sig jest bardziej nerwowy, pregnantyczny i zwigzly,
przetykany stownictwem poetyckim, przez co przypomina bardziej styl innego wielkiego historyka
rzymskiego, mianowicie Tacyta. Recenzent w ,Monitorze” wskazywal parokrotnie na to po-
dobieristwo, choé nie uwydatnil go jednoznacznie, a przeciez rzuca si¢ ono w oczy na wielu miejscach,
np. zaraz na poczatku ,Bellum Germanicum” I (s. 7), gdzie autor zupelnie jawnie nawigzuje do
poczatku , Annales” Tacyta: Gallia exactis regibus pro libertate populares tumultus diversosque ad
lempus specie aequalitatis magistratus habuit. Diuturnum cum omnibus fere Europae populis bellum
gessit, non tam antigui odio quam alieni servitisi metu. Armis gloria crevit et imperium. At cum res
nondum adultae ipsaque caedibus et exiliis foeda libertas ambitione, discordia et luxu dissiparentur,
victoriam quoque gens fastidivit. Przektad polski odda¢ moze raczej sens niz koloryt tej wypowiedzi,
podobnie jak niezmiernie trudno jest thumaczy¢ samego Tacyta. ,,Galia po obaleniu monarchii
zaznala zamiast wolnosci zamieszek wewnetrznych, a pod pozorem réwnosci zmieniajacej raz po raz
formy rzadu, przyszio prowadzi¢ dlugotrwala wojng ze wszystkimi prawie ludami Europy, nie tyle
z odrazy do dawnej niewoli co z obawy przed obcym jarzmem. Przyniosly te wojny chwale
iposzerzyly terytorium. Alekiedy nie ustalony jeszcze porzadek spoteczny i sama wolno$é splamiona
przelewem krwi i wychodistwem politycznym sprowadzily sprzeczne intrygi, bezlad i zbytek,
zbrzydly narodowi nawet zwycigstwa”.
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To nafladownictwo Tacyla jest doéé osobliwe, gdyZz nie wspominajgc o samej jego trudnosc;,
autor ten byl rzadko stawiany za wzér stylu laciniskiego. Za najdoskonalze uwazat co prawda jego
wystowienie Justus Lipsius w drugiej polowie XVI w., ale wigkszo§¢é wybitnych latynistéw
opowiadata si¢ za Cyceronem. Tym niemniej Tacyt byl zawsze i stusznie uwazany za jednego
z najwybitniejszych pisarzy rzymskich. Napoleon go nie lubit za jego krytycyzm w stosunku do
cezardw, ale nie wiemy, czy Serra byt tego §wiadom, & zresztg co innego styl, a co innego poglady.

Z trzech ksigzeczek Serry czytelnika polskiego zainteresuje oczywiScie najbardziej ,,Bellum
Sarmaticum”, czyli ,,Wojna polska”, bo autor zgodnie z humanistyczng tradycja nazywa Polakow
Sarmatami. Tutaj powrdcié wypadnie do sprawy czasu ogloszenia tego pisemka. Wspominalimy
juz, ze powstato ono niebawem po pokoju tylzyckim, ale jest rzecza znamienna, iz nie ukazalo sig juz
u F. Didota w Paryzu jak dwa poprzednie, lecz nakladem ksiggarza stuttgarckiego drukowane bylo
w Dreznie. Wigzaé ten f{akt nalezy prawdopodobnie z legacja wirtemberska i saskg Serry, a wigc
zlatami 1810 i 1811. Wyjéé jednak musialo jeszcze poiniej, na poczgtku 1812 r., gdyz w indeksie os6b
na s. 71 figuruje le général Suchet, aujourdhui maréchal duc d Albufera. O16z L, Suchet zostal
marszatkiem po swoich sukcesach w Hiszpanii w 1811 r., a ksigciem Albufera da Valencia w styczniu
1812 r. Tak wigc ukazanie si¢ ,,Bellum Sarmaticom” w druku zawdzigczaé nalezy najprawdopodob-
niej przygotowaniom do ,,drugiej wojny polskiej”, jak rozpoczynajgcq sig kampanig rosyjska nazwat
Napoleon w proklamacji do wojska z 22 czerwca t.r.

Przyjrzyjmy sig teraz blizej tresci dzietka. Juz w zakoficzeniu ,,Bellum Germanicum” II (s. 71)
Serra wspomnial o wkroczeniu Napoleona do Poznania (u niego Posna urbs) oraz o entuzjazmie,
Z jakim powitali go (po lacinie) magnaci, szlachta i duchowienistwo orazlud, oczekujacy z przybyciem
Francuzoéw ,,wybawienia z niewoli”. Zakornczy! za§ opowiadanie osiggnigciem przez Wielka Armig
linij Wisty i wjazdem Napoleona do Warszawy, nad ktérym tym razem si¢ nie rozwiéd! (s. 73).

,Bellum Sarmaticum” rozpoczyna si¢ od krotkiego ekskursu geograficznego, opisujacego — jak
u naszego Diugosza — ziemie pomigdzy Karpatami a Baltykiem i pomigdzy Odra a Dnieprem.
Podkreslono réowninny charakter kraju i szpilkowe lasy (s. 3). Nastgpuje zwigzly zarys historii
polskiej, ulozony wedle dynastii: Piastow, Jagiellonow i Wazow, zamknigly okresem krélow
obieralnych (s. 4 —6). Serra nie zaniechat wspomnie¢ , Zze narodem w Polsce byla szlachta, a reszta
ludnosci jej niewolnikami (mancipia), oraz nadmienit o liberum veto, ktore zgrabnie ochrzcit po
facinie jako equestris inter comitia intercessio. Bardziej indywidualnie potraktowal panowanie
i charakterystyke Stanislawa Augusta (s. 7), ktorego natura byla wedle piszacego ad ornandam
civitatem idonea, ad tuendam impar — ,,zdolna sprostaé cywilizacyjnemu podnoszeniu kraju, ale nie
jego obronie”. Podkreélil zawistos¢ krola Stanistawa od Gelonorum regina (tj. od Katarzyny II)
i w dramatycznych stowach przedstawil katastrofg rozbiorow (s. 7—8). Ale poniewaz obce
panowanie ,ujarzmié zdolne jest tylko ciala”, autor uwaza za stuszne wira¢ic w tym miejscu
charakterystyke Sarmatéw-Polakow (s. 8 —9), ktorg przytaczamy w wolnym przekladzie, jako ze do
dzi$ nie stracila wiele na swej aktualnosci:

»Jest to nardd bystry i zaradny, ale zmienny. Wielostronnie uzdolniony, zapalczywy i m¢iny,
garnie si¢ do Zolnierki, ale z trudem przywyka do obowiazkow i postuszeristwa. W Zyciu prywatnym
Zyje spokojnie, w publicznym bywa kloéUiwy; cheiwy stawy, nieskory do pracy nie szczedz krwi dla
ojczyzny. Wytrzymaly na przeciwnosci losu, Zle znosi powodzenie; zapalny gdy zablysnie mu
nadzieja, latwo popada w zniechgcenie. Chciwy a zarazem rozrzutny, ceni sobie ojczysty obyczaj, lecz
g0 nie przestrzega, obcy podziwia ale nie naladuje. Od dawna rozpowszechnione mniemanie ze
kobiety z wielkich rodéw wywieraja u nich w polityce znaczny wplyw na mezczyzn, naprawde
sprowadza si¢ do tego, ze choé z uwagi na swa inteligencj¢ i wyksztalcenie moglyby tak czyni,
nieczgsto korzystaja z tej mozliwosci. Bywaja nieraz zmienne, ale tradycji rodzinnej i majatku strzega
w sposob przynoszacy im zaszczyt. Tacy s3 Sarmaci”.

Tutaj Serra powraca do porzuconego w ,Bellum Germanicum” II watku i opowiada
o przemarszu Wielkiej Armii znad Odry nad Wisle, o przekroczeniu tej rzeki i o pierwszych walkach
ztylnymi strazami pruskimi i rosyjskimi, kt6re nie prébowaly nawet broni¢ Warszawy (s. 9—11), ale
wspomina tez o pierwszych trudnodciach wyniklych z charakteru terenu i klimatu. Nastgpnie
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relacjonuje o powstaniu wielkopolskim, o powszechnym entuzjazmie wynikajacym ze wspomnienia
o legionach stuzgcych pod sztandarami francuskimi we Wioszech, o przybyciu Dabrowskiego
i Zajaczka (bez wymieniania nazwisk okres§lonych tylko jako Sarmatae primipili duo), o zor-
ganizowaniu si¢ wojska polskiego, zwlaszcza jazdy, ,,ktora to bronia szczegolnie si¢ chlubia i uwazaja
ja za zaszezytng” (s. 11—13).

Opis operacji pultuskiej (w ostatnich dniach grudnia 1806 r.), historycznie wierny, nie nastrgcza
szczegolow specjalnie interesujacych polskiego czytelnika, choé dzialania toczyly si¢ na naszych
ziemiach; u$miech budzg tylko z lekka latynizowane nazwy geograficzne i miejscowe: Ucra (Wkra),
Nareva (Narew), Ostrolenca, Rosanus (Rozan) itd. W konkluzji autor podkresla niekorzystne
warunki klimatyczne, narazajgce wojska francuskie na nieznane im trudy (s.13—23).

Zimowa ofensywa rosyjska w kierunku dolnej Wisly, podjeta z koricem stycznia 1807 r.,
doprowadzita do wspomnianej juz przez nas bitwy pod Pruska Itawa, 8 lutego t.r. Przedstawienie
tych wypadkow (s. 23 —34) idzie znowu wiernie za ich biegiem; w wymownych stowach odmalowano
stynne w historiografii okropnosci pobojowiska ilawskiego (s. 30). Ciekawsza jest, zaczerpnieta
podobno od ,doswiadczonych wojskowych”, krytyka dowoddztwa rosyjskiego (s. 31), ktore nie
wykorzystalo nadarzajacych sig¢ w toku bitwy mozliwosci dwustronnego oskrzydlenia wojsk
francuskich. Autor nie omieszkal podkresli¢ wielkosci ducha Napoleona, ktory poswiecit si¢ pilnie
wzmocnieniu materialnemu i moralnemu wsirzaénigtej stratami armii, a nie ulegt sugestiom
wycofania si¢ na lewy brzeg Wisly, a nawet nad Odrg (5s.34—37).

Stosunk owo obszernie rozwidd!l si¢ Serra nad wiosennym oblezeniem Gdariska przez marszatka
Lefébvre (s. 37—46); o obecnofci w jego korpusie oddzialow polskich wspomniat zaledwie (s.
38).Sam Gdarnsk scharakteryzowal jako miasto hanzeatyckie (Germanicarum civitatum, cuae sociali
iure commerciorum gratia utebantur, olim partes fovit) i trafnie zauwazyl, ze za czaséw potegi starej
Rzeczypospolitej chgtniej korzystat z jej opieki niz stosowat sig¢ do jej praw (s. 37). Na wzor pisarzy
starozyinych wirgcil ekskurs o geograficznym polozeniu miasta (s. 40—41), ktéry mozna by
poréwnaé z wychwalanym pod wzgledem wiernosci przez recenzenta z paryskiego ,,Monitora”
opisem portu w Boulogne (,,Bellum Germanicum” I, s. 10). Naszym zdaniem opis Gdafiska jest
nawet obszerniejszy i ciekawszy.

Koncows faz¢ kampanii, tj. czerwcowa ofensywg Bennigsena, przeciwuderzenie {rancuskie
i bitwg pod Frydlandem (14 t.m.) przedstawiono obszernie (s. 46 —57), co znajduje uzasadnienie
w tym, ze chodzito tu o wypadki rozstrzygajace o losach calej wojny. Udziat Sarmatow-Polakow (tj.
dywizji Dabrowskiego) wspomniano tylko raz w opisie szyku francuskiego pod Frydlandem (s. 51);
bylzreszta faktycznie niewielki. Koficowa partia dzietka (s. 58 — 64) poswigcona zostala rokowaniom
tylzyckim, ich rezullatom tj. zawartemu tam iraktatowi, ktorego klauzule w catosci przytoczone
zostaly po lacinie, a wreszcie pacyfikacji Europy pod berlem Napoleona. PodkreSlono, ze szczegdlne
powody do radosci mieli Polacy odzyskujacy niepodlegtos¢ w Ksigstwie Warszawskim (s. 63 —64),
przy czym autor — panegirysta przechodzi milczaco do porzadku nad nastrojami rozczarowania
izawodu, jakie szerzyly si¢ w Polsce po pokoju tylzyckim. Wspomniano natomiast dos¢ szczegotowo
o nadaniu Ksigstwu konstytucji w Dreznie (22 lipca 1807), odmalowanym w sposob przypominajacy
znany obraz Baciarellego.

Krotkg wzmianke o powrocie ,,Cezara” do ,Miasta” (tj. Paryza, a nie jak u pisarzy
starozytnych, Rzymu) konczy si¢ dzietko.

To uwypuklenie spraw polskich na jego poczatku i koricu decyduje o zainteresowaniu, jakim
wspolczesny czytelnik polski moze darzyé utwor Serry, opublikowany, jak widzieliSmy, w przeddzien
nowej ,,wojny o Polskg”. Latynista bedzie w nim podziwial doskonaly jezyk i zdolno$é wezuwania sig
w spos6b przedstawienia starozytnych pisarzy rzymskich, dla nas troch¢ przekoloryzowany, ale
~ trzeba przyznaé — konsekwentny. Na podkreslenie zastuguje tez widoczna zyczliwo$¢ autora dla
sprawy polskiej, co spowodowalo, ze egzemplarze pisemka s3 nierzadkie w bibliotekach polskich
(wedle drukowanego katalogu nie ma go natomiast w Bibliotece Narodowej w Paryzu).

Nasze wysokie wyobraZenie o talentach latynistycznych Serry obniza nieco, a moze tylko
ogranicza, zapoznanie si¢ z probg jego weny poetyckiej, zamieszczona w Dodatku 100 do ,,Gazety
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Korespondenta Warszawskiego™ z 14 grudnia 1811, gdzie ogloszono krétki jego utwér wierszowany
(w dystychu elegijnym) pt. ,In Varsoviam vota reducis amici” (Zyczenia dla Warszawy od
powrdconego przyjaciela). Wiaze on si¢ najwyrazniej z powrotem autora na placowke warszawska,
ktdry nastapil w miesiac wezeéniej. A oto jego brzmienie:
Divarum forma muliebri fortium et altrix
Magna virum ac votis reddita terra meis
Salve ! Deus propere haec mihi gaudia fecit,
Scilicet ut tecum iungerer hospitio.
Bis possiem et fueram qui pars sociusque laborum
Dicere, quid dederit sitque daturus opem.
Dum haud oblita mei atque tui non immemor Ipse
Pergemus fidas consciare manus.
Te regem colere incolumique tibi audiet orbis
Hunc patris esse loco, Caesarem adesse Dei.

Pomimo wergiliatiskich reminiscencji w w. 2—3 (Georg. 2,173—4; Ecl. 1,6) i eleganckiego
uklonu przed polskimi paniami (w. 1), jest to do§é jalowy wylwor — kalamarza raczej niz
natchnienia. Co gorsza w w. 3 zakradl si¢ nawet brzydki blad metryczny, brak jednej stopy,
a w w.5 archaiczny coniunctivus praesentis possiem tez nie bardzo nadaje si¢ do wiersza
elegiinego. Tym niemniej polscy przyjaciele autora pospieszyli az z dwoma przektadami plodu
jego Muzy na jezyk ojczysty, ktdre zamieszczono w tymze czasopiSmie. Obaj ukryli si¢ pod
kryptonimami W. i K., ale Handelsman chyba bez omylki rozpoznal w nich Franciszka Wezyka
(1785—1862) i Kajetana Kozmiana (1771 ~1856). Obaj bawili w tym czasie w Warszawie, gdzie
pemili funkcje publiczne: Wezyk byl referendarzem w rzadzie Ksigstwa Warszawskiego,
a w 1812 r. sekretarzem Rady Konfederacji Krolestwa Polskiego, Kozmian za§ sprawowal
funkcje posta na sejm w 1810 r., a w 1812 r. byt czlonkiem Konfederacji. Obaj zatem na pewno
znali dobrze Serrg.

Przekiad Wezyka, pierwszy z kolei, brzmi jak nastgpuje:
Bogift w ksztalcie niewieScim i meznych plemienia
Potezna karmicielko, dzi§ na me zyczenia
Wrocona ziemio, witaj! Bog te radosc darzy,
Ze nas wezet gocinny po dwakro¢ kojarzy,
Ze com byl prac twych czeécig, dzi§ mogg olwarcie
Wyjawié, kto ci przynidsl, kto nie§¢ bedzie wsparcie.
Gdy ja pamigtny ciebie, a ty o mnie pomna,
Gdy nasze dlonie wiara polaczy nieztomna,
Zdziwi §wiat z czcig dla krola calo$c tobie droga,
Tak masz ojca w monarsze, a w cesarzu Boga.
Natomiast Kozmian thumaczy! tak oto:

Bogin w ziemskiej postaci i me¢znych plemienia

Ojczyzno, witaj celu mojego pragnienial

Bogu tgsknota moja t¢ pocieche winna

Ze mnie z toba po dwakroé laczy dlofi goscinna

1 uczestnik twych trudéw dwakro¢ chwile tozg

Wskazywaé ci, kto cie wzmogt i kto jeszcze wzmoze.

Gdy ty pamigtna o mnie, ja o tobie wzajem

Wierne ku usci$nieniu rece sobie dajem;

Zdziwi §wiat cze§é dla krola i ta dola bloga,

Ze on jest w miejscu ojca, cezar w miejscu Boga.

Dostuchujemy si¢ w tym utworze tej samej nuty panegirycznej, ktéra spotykalismy juz
w pisemkach historycznych, tyle, ze tutaj brzmi ona tak natarczywie, ze az dworacko. Ale pamigtaé
trzeba tez o chwili historycznej, w jakiej ta elegia powstala: wspéiczesna polska poezja polityczna
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uderza takze w podobne tony, bo¢ byla to istotnie ,,chwila osobliwa”, kiedy mozliwo$¢ odbudowy
dawnego Krolestwa Polskiego za sprawa Napoleona znajdowala si¢ naprawde w zasiggu reki. Jesli
za$ te tony pochlebne nie podnoszg artystycznej rangi utworu Serry, to i to trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze byl to drobiazg, rzucony na papier dla potrzeb chwili i nie powinien umniejszaé naszego uznania
dla jego talentu latynistycznego w prozie, gdzie blysngl przeciez nie lada umiejetnosciami. Nalezalo
wigc temu ,,przyjacielowi prawdziwemu Polakow” — jak twierdzl Niemcewicz — przyznac po dwu
prawie wiekach i t¢ zastuge — literacka.



